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Uvod

Uvod

O rodin¢ i kriminalit¢ bylo jiz napsdno mnoho knih od méné znamych i renomovanych
autoru. V této praci bych se chtél zabyvat timto tématem z nového uhlu pohledu, z pohledu
zaméstnance vézenské sluzby, vychovatele odd€leni vykonu trestu odnéti svobody. V této
vychovnych aktivit se mimo jiné zabyvam skupinou mladych delikventii ve véku do 25 let.
Prace s odsouzenymi v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ma stéZejni vyznam pro jejich
znovu zaclenéni do obcanského Zivota po propusténi. Nicméné prace vychovateli nema
VvV zadném ptipad¢ rozhodujici vliv pro dalsi zivot delikventa a uz viibec ne na riziko mozné
recidivy a opétné pachani trestné ¢innosti. Mnohem vétsi pozitivni vliv miize mit na mladého
delikventa funkéni rodina. Ta bohuzel Casto chybi. Da se fici, Zze podle mych zkuSenosti
vychovnych funkci primarni rodiny ¢i rodinou zcela nefunkéni. Pfi bliz§im pohledu na mnohé
z rodin nasich delikventl nelze nez souhlasit s ucitelem narodd Janem Amosem Komenskym:
,,Oviem pak, kdyZ sem na nékteré v tom houfu pohledgl, tragédii jsem spatiil“.! Témito slovy

autor vystihuje klima v nefunkéni roding.

Dnesni pohled na rodinu casto pfipomind Platénovo podobenstvi o jeskyni.2 Stiny
povazujeme za realitu a nejsme schopni nebo ochotni nahlédnout pod povrch. Navenek se zda
vSe v poradku. BohuZel zvySujici se kriminalita déti, mladistvych 1 dospélych blizkych véku
mladistvych i zvysujici se pocet pfipadt tyrani déti rodici, kdy dochazi k selhani nejen rodici,
ale i $irsiho okruhu rodiny, §koly a socialnich pracovniki nas presvédéuje o opaku. Rika se,
ze rodina je obrazem spolecnosti. Na spolecnost 1ze pohlizet z mnoha uhli. Jednim z tohoto
uhlu pohledu je kriminalita. Je spolecnost, ve které se natolik zvySuje kriminalita, ze se
nestihaji stavét nové véznice, aby bylo kam umistit v§echny delikventy zdrava? Jisté Ze ne. Je
nejvyssi Cas pokusit se o napravu, a to ptimo v jadru problému — Vv rodin€é. Nejde jen o
vychovu déti, ale predevsim o vychovu mladych lidi tak, aby se naucili spravné vychovavat
své déti. Potom snad dojde ke snizeni kriminality i ozdravéni celé spolecnosti. Je nezbytné

nutné najit pri¢iny soucasné¢ho stavu. Jakym zpisobem? Zkusme to tak, jak ndm naznacil

! KOMENSKY, J. A. Labyrint svéta a raj srdce. Praha: Nase vojsko 1958, s. 33
2pLATON. Ustava. Praha: Svoboda — Libertas 1993, s.315 n.



Uvod

Antoine de Saint — Exupéry ve svém dile Maly princ: ,,O¢i jsou slepé Je tfeba hledat

srdcem*®

Cilem bakalaiské prace je zjistit existenci vztahu mezi vychovou v dysfunkéni rodiné a
kriminalitou mladych dospé€lych a predevsim ovéfit, zda hypotéza, kterd tvrdi ze vychova v
dysfunkéni rodin€ ma ptimy vliv na kriminalitu mladych dospélych ma redlny zéklad a mize
byt pomoci kvalitativniho vyzkumu formulovana. Pokud rodina neplni svoje funkce, je také
realna vysoka pravdépodobnost recidivy v pachani dalsi trestné ¢innosti mladymi delikventy
po jejich propusténi z vykonu trestu. Vzdyt' se ptece vraceji do stejného prostiedi, odkud do

vézeni prisli.

Téma bakalatské prace jsem si vybral zejména pro svij vztah k nému. V ramci své profese se
Casto setkavam nejen s mladymi delikventy, ale i s jejich rodinami — rodici, sourozenci. Obcas
se stava, ze budouciho klienta poprvé potkdm ve véznici uz jako dit¢ na navstéve jeho taty,

bratra nebo stryce.

Jsou zde nejen klienti z nizsi vrstvy spole¢nosti, kde se ¢asto pachani trestné ¢innosti dédi
Z otce na syna, ale jsou tu 1 synové ze stiedni 1 vyS$si vrstvy. Nékdy slycham stesky majetnych
rodict: ,,M¢l vSechno, o€ si fekl, tak pro¢ nam tohle udélal? Ano mél vSe, oc si fekl, jenom
ne porozuméni, lasku. Nékdy je pficinou kriminality i chudoba. Jeden z klientd mi fekl, Ze
kradl jen proto, ze si chtél koupit stejné hezké véci jako jeho kamaradi. Jeho otec odesel od
klientovy matky, kdyZ mu bylo 14 dni. Mama ho vychovévala sama. Klient vypravi, Ze kdyz
mél jet se $kolou na lyzatsky vycvik, udélal ve skole prusvih, aby nejel za trest — aby nemusel
ostatnim fict, Ze jeho madma nema penize na lyZe, ani na pobyt na horach. V této souvislosti
lze dat za pravdu Francisi Baconovi, ktery v eseji vénované rodi¢im a détem uvadi, ze
hmotny nedostatek déti ,,¢ini nizkymi, seznamuje je s uskoky, pisobi, ze se sdruzuji se

v v ree 4 . v o v ;o v v I
Spatnou spolecnosti“.” To pochopitelné mize vyustit az ve stietu se zakonem.

Dlivodem ke zpracovani zvoleného tématu bakalarské prace je pokusit se formulovat néjaké
zavéry o pii¢inach zvysujici se kriminality zkouméanim rodinnych poméri mladych dospélych
delikventl. Dal§im diivodem je snaha o porozuméni tomuto jevu studiem odborné literatury,

utfibeni a pochopeni zjisténych fakt.

¥ SAINT — EXUPERY, Antoine de. Maleiikij princ. Moskva: Eksmo 2010, s.80
* BACON, F. Vybrané essaye. Praha: B. Hendrich 1928, s. 31.



Rodina

1 Rodina

1.1 Rodina jako primarni skupina

Odpovéd’ na otdzku co je to rodina neni jednoduchd. Lze ji definovat z mnoha rtznych
hledisek. Rodina jako pfjemce podpory’, rodina jako domov, chranény prostor, solidarita,
vhodné prostiedi pro narozeni a péci o déti®, rodina jako partner uzce spolupracujici a
komunikujici se Skolou pfi edukaci ditste’, rodina jako diilezita socialni skupina, interpretujici
ditéti svym chovanim svét jako celek®. Pro potiebu zpracovani této bakalaiské prace jsem si

definoval rodinu takto:

Rodinou je moZzno nazvat spole¢né souziti malé skupiny osob, které jsou navzdjem propojeny
divérnymi vztahy, at’ jiz na pfibuzenském nebo obdobném zikladé. Rodinu by méla tvotit
dvojice dospélych osob odlisného pohlavi a nejméné jedno dité, at jiz vlastni nebo
adoptované, ¢i v péstounské péci. Cilem tohoto svazku by méla byt péfe a harmonicka
dobach byla rodina vétSinou spjata také pravnim aktem — manzelstvim. V dne$ni dob¢ ve stale
vetsi mife pribyva svobodnych rodict, kteti spolu Ziji a vychovavaji déti. Tézko fici, co je
pravym divodem tohoto stavu. Snad odpor k institucionalizaci vztahu nebo obava
Z ptipadnych rozvodovych problémt, kdyz dojde k rozpadu svazku? Nebo neochota vzit na
sebe vSechny povinnosti a dasledky s manzelstvim spojené? Podle mého zjisténi jde také o
moznost snadnéji Cerpat socialni davky. V tomto ptipadé Casto sezdani rodiCe na davky
nedosdhnou, zatimco matka, ktera predstird, Ze vychovava dit¢ sama, nema s pfizndnim davky
zadny problém. Také pfibyva promiskuitnich rodic¢t déti. Znam piipad, kdy osmileta divka
sama nema jasno, kdo je jeji skutecny otec, nebot’ se u nich doma meéni tatinci témeét kazdy
meésic. Z diivodu malé miry odpovédnosti za vztah a vychovu ditéte také piibyva rozvodu.
Rozvod jiZz neznamena jako tomu bylo dfive zejména ve vesnickém prostiedi hanbu pro celou
rodinu a nalepku ,,panchart pro dité, ale stal se béZnou véci a radoby nejsnadnéjSim
zpusobem feSeni mnoha partnerskych problémt. Da se vsak fici, Ze mnohdy nejde o vyfeSeni,
ale namnozeni problému. Pfi rozvodovém fizeni dochazi k nenapravitelnym Skodam pii

emocionalnim rozvoji déti, které maji nedozirné nésledky v jejich budoucim zivoté. Probéhlo

* BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s.17

® MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socialni prace v praxi. Praha: Portal 2005, .58
"PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. Praha: Portal 2009, s.174

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Slon 2008, 5.589
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mnoho diskusi, zda by mélo byt dit¢ svéfeno matce, otci, ¢i do stiidavé péce. Pro vétsi
nastinéni tohoto problému a pfipadné naznaceni moznosti feSeni zde neni prostor, proto pouze
konstatuji, Ze zadné feSeni neni bez chyb a funk¢ni harmonickou vychovu obéma rodici ditéti

zadna z vyse uvedenych moznosti nenahradi.

Takzvana netplnd rodina je nejcastéji tvofena matkou a jednim nebo vice détmi. Vychova
V této rodin¢ je pomérné slozita a ne vzdy uspésna. Ditéti se prosté nedostava vlivu a vzoru
chybgjiciho rodice, coz se potom promita v jeho horsi zvladatelnosti v obdobi dospivani a
zejména v obdobi vybéru partnera, zakladani vlastni rodiny a vychové vlastnich déti. Muz,
ktery sim nepoznal vychovny vliv svého otce, se s touto roli téZzce srovnava, protoze prosté
nevi jak mé sprdvné fungovat. Stejny problém nastava i v pfipad¢ zen. V téchto ptipadech
casto dochdzi k problémiim ve vztazich k rozpadu rodiny. Je to zafarovany kruh, ktery neni

snadné, pokud je to vitbec mozné rozetnout.

1.2 Vyznam rodiny

,DIité pfichazi na svét jako bytost bezmocnd, ktera je zcela odkdzdna na pomoc jin}’lch“.9
Funk¢ni rodina neni staromodnim piezitkem, ale mé 1 v dneSni moderni, uspéchané dobé pro
dité nezastupitelny vyznam. Je nesporné dilezité, aby dité vyrastalo v harmonickém prostiedi.
Rodina mé zdsadni vyznam pro zdravy a vSestranny vyvoj ditéte. V rodiné se také utvareji
prvni socidlni vztahy, dochazi k osvojovani socidlnich zkuSenosti, ziskdvani navykt a
zékladnich vzorcti chovani. Jsou zde polozeny zaklady emociondlniho vyvoje. Dochézi zde
a lasky. V neposledni tfad¢ také rodina ovlivituje hodnotovy systém ditéte, podporuje
sebediivéru a ovliviiuje utvareni jeho osobnosti. Jak uvadi Vagnerova: ,,Orientacni rodina, do
které se dit¢ narodi, mu poskytuje zdkladni socidlni zkuSenost. Svym chovanim mu
interpretuje svét jako celek, jehoZ je soucasti. Dité€ se v rodin€ nauci posuzovat, zda je svét
spise dobry nebo zly, méa Sanci zde ziskat potfebny pocit zékladni davéry“.® Problémem
dneska je skutecnost, Ze diky stale vice chybé&jici komunikaci mezi Cleny rodiny stale vétsi
mnozstvi dospivajicich je socidlné malo zdatnd, pfibyva mezi nimi také téch, ktefi trpi

né¢jakou emociondlni poruchou nebo ptimo socialni fobii. Z primarni rodiny Spatné vybavené

9 TOMASEK, F.’Pedagogika. Brno: Nibowaka 1992, s. 11
19y AGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Slon 2008, s. 589
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déti potom snadno ztroskotavaji nejen v citovém zivoté, ale i pfi vytvareni zebficku hodnot a

maji také potize se sebepiijetim.

Rodi¢e svym chovanim zasadnim zplusobem ovliviiuji vyvoj ditéte a jeho budouci socialni
chovani. Komensky v této souvislosti upozoriiuje na vyznam rodiny v oblasti mravniho
formovani, vyzdvihuje uceni stiidmosti, pofadnosti, Setrnosti, pracovitosti, umeéni mlcet nebo
mluvit v pravou chvili, zdvofilosti, ochot¢ pomahat a v neposledni fad¢ také uceni
spravedlnosti. ,,At" se uci na cizi véci nesahati, nebrati, nekrasti, neptekryvati, navzdory nic
ne¢initi.

Dité vnima nejen vztah rodict k sobé jako objektu jejich zdjmu, ale i chovani rodict k sobé
navzajem, k sourozencum ditéte, k prarodi¢um i k dal§im lidem. Bolestné také pocit'uje jejich
nevSimavost, snazi se vynutit jejich pozornost neadekvatnimi reakcemi a pokud ani tak
nedosdhne svého cile, rezignuje nebo si hledd pozornost jinde, coz jednak nemusi byt bez
rizika, jednak to pfind$i rozvrat v emocionalnim rozvoji ditéte a nasledkem je nejen ztrata
rodicovské autority, ale mize to vést k jejich odvrzeni, fixovani se na cizi osobu, ¢i na partu

vrstevnikil a miize vést az k prekraCovani spoleCenskych norem nebo poruSovani zadkont.

Zakladnim pilifem socializace je vychova. ,,Vychovavat znamend plsobit do nitra ditéte, aby
v ném byla vyvoldna zaddouci odezva jeho schopnosti a vloh po strance intelektové, citoveé i
socidlni, kter¢ se maji za vedeni vychovatele harmonicky rozvijet a dopomoci ditéti
k dosazeni cile“.? Tato Toméskova definice vychovy se mi zdd vycerpavajici a naprosto
vystihujici podstatu nejen samotné vychovy, ale 1 vlastni vyznam rodiny jak pro dité, tak i pro
celou spolecnost. Ne kazdy rodi¢ je ochoten stat se dobrym vychovatelem. Vychovavat totiz
neznamena zahrnovat dit€¢ materidlnim prepychem, ale znamend predevs§im se ditéti vénovat,
rozpoznat jeho skutecné potieby, adekvatné odmeénovat, citlivé trestat. VSestranné rozvijet
jeho osobnost, vést k samostatnosti, avSak nabidnout pomocnou ruku, kdykoli je to opravdu
zapotiebi. To vSak potfebuje dostatek casu. Rodice jsou vSak mnohdy nadmiru pracovné
vytizeni nebo nejsou ochotni ditéti ob&tovat vlastni volny cas, ktery radéji vénuji vlastnim
z4jmum, ve kterych je dit€ ruSivym prvkem a neni zde pro néj misto. Rodice vSak pfi vychove
nemtize nahradit televize, ani zajmovy krouzek, stejn¢ tak rodi¢ovskou vychovu nemutize plné

zastoupit Skola. Nezbyva nez doufat v pozitivni zménu v budoucnosti a pro jistotu pfipravit

' KOMENSKY, J.A. Didaktické spisy. Praha: SPN 1953, 5.312
2 TOMASEK, F. Pedagogika. Brno: Nibowaka 1992, s.11
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dostatek pracovnikli pomadhajicich profesi pro praci se stile vétSim poctem socidlné

zanedbanych déti, dospivajicich i mladych dospélych.
1.3 Funkce rodiny

Funkcemi rodiny rozumime zékladni ¢innost rodiny jednak spojené s jejim kazdodennim
provozem, reprodukci, vSestrannou péci o jednotlivé Cleny rodiny, vychovou, socializaci,
styky rodiny s vné&jSimi subjekty. Tato ¢innost je potiebna nejen k rozvoji samotné rodiny, ale
potazmo i k zajisténi fungovani samotné spolecnosti a statu jako takového. Témito zakladnimi
funkcemi jsou podle Nevoranka a Rehofe tyto navzajem se ovliviujici a podmifiuji funkce:
biologicko reprodukéni, socidlné¢ ekonomicka, socializacni, kulturné vychovnd, citova a

X . 13
spolecenska.

Biologicko reprodukéni funkcei rodiny rozumim piedev$im soulad ve vzajemném intimnim
zivoté muze a zeny, ktery jednak sméfuje k napliiovani vzdjemnym uspokojovanim jejich
intimnich potfeb, jednak k zajisténi reprodukce lidstva. Z toho vyplyva, Ze tato funkce je
zékladem vlastniho rodi¢ovstvi. Neodpovédné a nechranéné pohlavni styky mnohdy vedou
nejen Kk plozeni nechténych déti, ale i k Sifeni nebezpeénych nemoci. Reprodukce by méla byt
odpové€dnym a pfedem do disledki promySlenym aktem vzijemného sebedarovani se

budoucich rodi¢l za ic¢elem vlastniho zalozeni rodiny a vychové déti.

Socialné¢ ekonomicka funkce znamena, Ze rodina by méla byt jakousi hospodaiskou

jednotkou,**

V praxi je to materidlni zabezpeceni rodiny a jeji postaveni na trhu préce.
Znamena to nejen financni prostiedky ziskavat, ale také s nimi dobfe hospodafit pro rovné
zajisténi snesitelného Zivota nejen pro ekonomicky aktivni ¢lena rodiny, ale 1 pro ¢leny na
téchto osobach zavislé, jako je tteba manzelka v domacnosti, déti, prarodice a podobné. V této
souvislosti bych chtél pfipomenout negativni jevy, kdy k pferozdéleni finan¢nich pfijmt bud’
nedochazi viibec, Nebo v minimalni mite. Napiiklad kdy muz vyuziva své ptijmy jen pro sebe
a zena udrzuje domécnost véetné péce o déti jen z davek socialniho zabezpeceni v matetstvi.

Ve funkéni rodin€é by méla byt samoziejmosti vzdjemna ekonomickd podpora. Nejenom ze

13 NEVOR/%NEK, 1., REHQR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno:IMS 2004, s.6
“MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Sociélni prace v praxi. Praha: Portal 2005, s.58
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muz musi pfispivat na domacnost a podporovat manzelku a déti, ale i zena musi poskytnout

podporu manZelovi, ktery byl propu§tén ze zamé&stnani. °

Socializa¢ni funkce znamena vytvareni vhodnych podminek pro postupné zaclenovani ditéte
do spoleénosti. ,,Clovék se narodi jako biologicky jedinec, ktery se v procesu socializace stava
jedincem socialnim“.*® Dit& jako Ziva bytost sleduje a napodobuje vztahy, které vidi kolem
sebe. Nejvice Casu stravi doma s rodici, proto jsou to pravé oni, ktefi jsou nejvice odpoveédni
za to, ze se dit¢ uspésné do spolecnosti v¢leni. Rodice jsou pro dit¢ vzorem, pokud budou
vzorem Spatnym, ani vysledek socializace nebude kladny. AvsSak proces socializace
neovliviwyji jenom rodice, dilezitou funkci zde maji zejména sourozenci. Pti kontaktu s nimi
se dité uci vztahim k osobam sob¢& rovnym, které vyuZzije v budoucim kontaktu s vrstevniky

Vv matetské ¢i zakladni Skole.

U kulturné vychovné funkce bych kladl diraz predev§im na vychovu. Vychova mé kromé
socializacni funkce také souvislost s odpovédnosti rodic¢li za vzdélavani déti, za pravidelnou
Skolni dochazku, dohled nad plnénim Skolnich povinnosti, spolupraci rodict se Skolou a jisté
sem také patfi vychova k raciondlnimu vyuZivani volného Casu, rozvijeni schopnosti déti
z4jmovymi ¢innostmi a uspokojovani jejich kulturnich potfeb. Jak konstatuje Nevoranek a
Rehot: ,,Déti v roding ziskavaji hodnotovou orientaci, kterd je provazi cely Zivot. Rodina
pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni navyky svych clent. Predava jim kulturni dédictvi a

«17

v§tépuje moralni postoje. Vychova ma tedy maximalni vliv na vytvafeni moralnich

hodnot, rozvoj volnich schopnosti a ovliviiuje cely prubéh zivota ditéte.

K funkci citové se da také prifadit a Gzce se prolind s funkci ochrannou. Znamené nejen
odpovédnost rodi¢li za spravny emocni rozvoj ditéte, ale také odpoveédnost za zamezeni
nezadoucich vlivii na dité. Opomijeni této funkce ma za nasledek citovou oplostélost déti a
mnohdy vede Kk pachani kriminalnich ¢ind. Je tieba také naucit dité zejména v obdobi jeho
dospivani spravné vyuZzivat své svobody tak, aby také respektovalo a neomezovalo svobodu
ostatnich lidi. Mam zato, ze pravé tohoto se v soucasné dobé ve vychové nedostava. Proto
piibyva mladych, ktefi maji pocit, Ze jsou stfedem svéta. Vlastni svobodu si vykladaji prave

naopak. Pfi jejich jednani je pro né dilezity pouze vlastni prospéch za kazdou cenu. Tento

1 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socialni préce v praxi. Praha: Portal 2005, 5.58
16 NEVORANEK, 1., I:{EHOIV{, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno:IMS 2004, 5.6
" NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno:IMS 2004, s.8
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postoj sobectvi ma potom také znacny vliv na neuspéch pfi feSeni problému v partnerskych
vztazich a je jednou z pfic¢in rozvodi a Castého stfidani partnert. Je dulezité vytvofit ditéti
»domov®, to znamena bezpecné zdzemi, oazu klidu a pohody, kde nalezne nejen materialni
zabezpeceni, ale predevSim porozumeéni a lasku, kam se bude vzdy rado vracet. Domov ma na
dit¢ velky formacni vliv. Jak je citovano v Katechismu katolické cirkve: ,,Domov vytvari
pfirozené prosttedi pro =zasvécovani lidské bytosti do solidarity a spolecenskych
odpovédnosti. Rodi¢e maji ucit své déti, aby se vyvarovaly kompromisti a podlosti, jez
ohrozuji lidskou spole(“:nost“.18 Domov by mél byt prodchnut ovzduSim plnym lasky a
porozuméni, m¢lo by to byt misto, kam se ¢loveék vzdy rad vraci a nalezne tam pohodu a
bezpeci. Bohuzel pravé takovych mist v souc¢asné dobé ubyva, proto stejnou mérou piibyva

déti na ulici, drogové zavislych, ve vychovnych tstavech a ve vézeni.

Spolecenska funkce rodiny se vysvétluje vétSinou tim, Ze rodina je zadkladem spolecnosti. To
je jisté pravda. Rodina a spole¢nost se navzajem obousmérné ovlivituji. Zjednodusen¢ Ize fici,
ze jaka je rodina, takova je i spolecnost. ,,Autorita, stalost a prozivani vztaht uvniti rodiny
tvoti zaklady svobody, bezpecnosti a bratrstvi v ramci spole(:nosti.“19 A naopak aktualni
politické, bezpecnostni, kulturni a ekonomické spoleCenské vztahy, normy a prostredi
ovliviiuji Zivot rodiny. Rodina nezije ve vakuu a je ovliviiovdna mnozstvim spolecenskych i
ptirodnich vlivli. VZdy zalezi na konkrétni roding, jak na tyto vlivy zareaguje a jak se s nimi
vyrovna. Podle toho jsou také formovany déti, které nejprve navazuji vztahy uvniti rodiny,

NP . . y TR 1 .. a2
pozdéji také mimo rodinu. Plati tedy, ze ,,rodinny Zivot je uvadénim do Zivota spole¢nosti.* 0

1.4 Soucasné postaveni rodiny

Oproti tradi¢ni rodin€ dochézi v moderni dobé ke znaénym zménam. Jiz to neni ta pevna a
stala instituce jako v minulosti. D4 se fici, Ze je spiSe instituci vice, ¢i méné labilni. Dokladem
ktomu je zvySujici se pocet rozvodi. Rodinu zakladaji Casto psychicky nezrali jedinci,
skutecnosti je vysoka promiskuita, vysoké c¢islo ro¢né provedenych potrati. V tradicni
spolecnosti bylo velkym stigmatem jak pro matku, dité¢ i celou rodinu mit dit€¢ za svobodna,
dokonce i rozvod ssebou nesl spolecenské vylouCeni. V dne$ni dob€ to jiz neni nic
neobvyklého, pravé naopak. Ptibyva rodin s neformalnim souzitim, coZ samo o sob¢ neni nic

Spatného. Hors$i je pro harmonickou vychovu ditéte skuteCnost, ze také piibyva rodin

18 Katechismus Katolické cirkve, Praha: Zvon 1995, s.546
19 Katechismus Katolické cirkve, Praha: Zvon 1995, s. 542
20 K atechismus Katolické cirkve, Praha: Zvon 1995, s.543
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neuplnych, kde chybi role jednoho z rodicii. Rodina tedy nejen méni svou strukturu, ale také
se zmensuje. Klesa pocet déti v roding€, prarodic¢e bydli samostatné. V jednogeneracni rodiné
je mnohem méné piilezitosti k navazovani socialnich kontakti a méné vzorti pro rozvoj
socidlnich kompetenci nez v rodiné¢ dvougeneracni. Spolu s timto také piibyva rodin s jednim
dité¢tem, coz s sebou také nese negativni vlivy do budoucnosti. Dite, které neni zvyklé se o
néco s nékym delit, je sobectéjsi a ma potom samo problémy v partnerskych vztazich a pfi
zakladani rodiny. Hiife se uci solidarité s ostatnimi, coz s sebou muze nést nechut’ postarat se
V budoucnu o své staré nebo nemocné rodice. Navic institut samostatného bydleni prarodici
také pfiliS nepfispiva k soudrznosti rodiny. V partnerskych vztazich se diky chybg&jici
vyvazené vzajemné komunikaci stdva nejoblibenéjSich prostiedkem feSeni rodinnych
problémil rozchod a vyhleddni jiného partnera. Chovani mnoha jedinct je charakterizovdno
jednak touhou po spoleéném zivoté, jednak neschopnosti takovy svazek udrzet. To je také
pri¢inou stéale vice se vyskytujiciho jevu, ze jeden jediny ¢loveék béhem svého produktivniho
zivota zaklada rodinu nékolikrat. Dilezitd je také zmeéna roli uvnitt rodiny. Pry¢ jsou Casy,
kdy muz dochazel do zaméstnéni, materidlné rodinu zabezpecoval a autoritativné fidil rodinu,
zatimco Zzena se starala o domécnost, vychovu déti a byla muzi podiizena. V dne$ni
emancipované dob¢ se role obou rodicli vyrovnavaji spolu s tim, jak ptibyva dvoukariérovych
rodin. Problémy potom nastavaji pii feSeni problému se skloubenim péce o dit¢ a plnénim
pracovnich povinnosti. Matky mnohdy marn¢ hledaji porozumeéni jak u zaméstnavatele, tak u
partnera. Péce o déti je vnimana jako faktor, ktery vazné ohrozuje kariéru zeny. Dité se tak

v

stava pfitézi, opomijenym, ,,zbytecnym* ¢lenem doméacnosti, coz v nékterych ptipadech vede

aZz k jeho tyrani. Pro dit¢ tak uZ mnohdy neni rodina mistem, kde si vytvaii pevny vnitini

. Voo v 7 roox S ’ ror v I 21
pocit o svété jako bezpecném misté, naopak stava se mistem, kde se citi ohroZzovano.

DalS§im problémem je nedostate¢nd vzdjemna komunikace rodict s détmi a vibec snaha
rodici dité k néemu vést a je vychovavat. Zajem rodict o déti mnohdy kon¢i materidlnim
zabezpecCenim. Jiz Makarenko uvadi, Ze v nékterych rodindch Ize pozorovat tuplnou
Ihostejnost k otazce ucelu vychovy: ,rodice a déti prosté vedle sebe ziji a rodice doufaji, ze

v wee 22 v v oy ’ ‘v v cr qrevgt
vSechno pfijde samo sebou“.” Nekdy ovSem dochazi k pravému opaku. Rodice vénuji ditéti

Yw v

pozornost az piili§, planuji mu spoustu rtiznych cinnosti a nedopieji mu téméef Zadnou

svobodu a osobni volno. Takové dité je ptetizené, Casto nedokdze vyhovét vsem premrSténym

2 pRASKO, I., VYSKOCILOVA, I., PRASKOVA, J. Uzkost a obavy. Praha: Portal 2008, s.22
2 MAKARENKO, A..S. O vychové d&ti v roding. Praha: SPN 1953, s. 16
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pozadavkiim a oc¢ekavanim rodi¢i a hledd moznost uniku. Tento zplisob vychovy také nevede

k pozitivnim vysledkiim.

Soucasna rodina se odliSuje od rodiny tradicni nejen odliSnym zplisobem zivota nez diive, ale
i nedostatkem pohybu, naduzivanim televize a internetu, nestfidmou a nevhodnou vyzivou. K
jiz dfive rozsifenému nikotinismu a alkoholismu ndm stale vice do Zivota rodin zasahuji
zéavislosti na drogach. Dité, vychovavané rodi¢i zavislymi na omamnych a psychotropnich
latkach se s velkou pravdépodobnosti rovnéz stane zavislym. Kalina uvadi podle vyzkumu
Szapocznika a Coatswortha — 1999, charakteristiky rodiny souvisejici s uzivanim drog détmi.
Je to uzivani drog rodic¢i a jejich trestna ¢innost, nedostate¢na ¢i pifehnand péce rodict o
dospivajici déti, Spatnd komunikace mezi rodi¢i a dospivajicim, nedostatek pravidel a jejich
rozporuplné uplatiovani, nedostatena pozornost vici vrstevnickym vztahum ditéte a jeho
zajmim.?® Tyto charakteristiky podle mého nazoru nevystihuji pouze oblast drogové
zavislosti déti, ale daji ve své vétSiné zobecnit a Ize jimi vystihnout kazdodenni skute¢nost

v mnohych rodinéch.

2 KALINA, K. a kol. Zaklady klinické adiktologie. Praha: Grada Publishing 2008, s.44
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Negativni vlivy na vychovu ditéte

2 Socialni vychovné vlivy
2.1 Poruchy funkci rodiny

Jak bylo jiz vySe popsano, plni rodina fadu funkci. Pokud vSechny nebo né¢které z téchto
funkci neni schopna spravné napliiovat a stava se pricinou vzniku socialn¢ patologickych jevii
u jejich c¢lenu, je patrné Zze, jiz neni schopna fadné vychovavat déti. Takovou rodinu lze
oznacit jako dysfunk¢ni. Vychova v této rodin€é ma negativni vliv na vyvoj ditéte a na jeho
uspésné zaclenéni do spolecnosti. Také je zde naruSena soudrznost rodiny a Casto dochazi
k hadkam a k rozchodu rodi¢u. To miva pro déti fatalni dopad. ,,Dochazi k rozpadu duvérné
znamého prostiedi bezpeci a jistoty pravé v obdobi jeho vyvoje, kdy tuto jistotu nadmérné
potfebuje“.24 Nedostatecna pozornost ze strany rodici, laxni pfistup ke kontrole kazdodennich
¢innosti ditéte, chaby dohled nad vyuzivdnim jejich volného casu potom vede k dalsimu
prohlubovani socidlné patologickych jevi. Nékdy je naopak pozornost rodi¢i nadmérnd, coz
muze vést k psychickému, mnohdy i1 k fyzickému tyrani ditéte. Nasledkem spravného
neuspokojovani emocnich potieb déti dochazi k psychické deprivaci. Ta mize poznamenat
dalsi vyvoj ditéte a ma zasadni vliv na zafazovani ditéte do spolecnosti. Nadmérna péce a
pozornost mize mit také za dasledek nepfipravenost ditéte na samostatny zivot se vSemi
nasledky, které z toho vyplyvaji. Zakladni odpovédnost za vychovu a socializaci ditéte nesou
bezesporu rodi¢e. BohuZel, casto je to tak, jak fikd Komensky:*“ Kdo by svétlem byti mé&li

jinym, svétla sami nemajice mrakotou jdou*.?®

Poruchou biologicko reprodukéni funkce rodiny dochazi k nesouladu ve vzdjemném intimnim
zivoté muze a Zeny. Mize mit za nasledek hledani intimniho kontaktu mimo partnerstvi a

muze zpusobit i jeho rozpad.

Ztrata zamé&stndni jednoho nebo obou rodi¢li miize znamenat poruchu socidlné ekonomické
funkce. S tim souvisi jednak problémy s materidlnim zabezpeenim rodiny, jednak propad
jejiho postaveni na spolecenském Zebticku. N&kdy je porucha této funkce spojena se Spatnym
hospodafenim rodiny, neschopnosti splacet hromadici se pujcky, které vyusti v exekuce
majetku nebo platu. Dalsim divodem této poruchy muze byt vyskyt socialné patologickych

jevt ve form¢ gamblerstvi, alkoholismu, ¢i konzumace drog.

2 FISCHER, S., SKODA, . Socilni patologie. Praha: Grada 2009, 5.143
» KOMENSKY, J.A. Didaktické spisy. Praha: SPN 1953, s. 356
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Porucha socializa¢ni funkce znamena néjakou formu zhorSeni podminek pro zaclenovani
ditéte do spole¢nosti. Je to porucha v roviné vztahové, kdy si dit¢ vytvari napodobovanim
negativnich vztaht, které vidi kolem sebe a které proziva do budoucna Spatnou zakladnu pro
navazovani vztahti a obanské souziti. Dit¢ nerozlisi, Ze jednani rodice je Spatné a fixuje si ho
jako vzor pro svoje chovani piisti. Podle Rancourta je zpiisob, jakym se sblizujeme
S ostatnimi lidmi zalozen na nasem prvnim citovém vztahu, ktery jsme navazali s 0sobami,
které o nas v détstvi peCovaly. Predpoklada, ze témito rannymi zkuSenostmi budou néjakym
zpusobem poznamenany 1 vSechny nase v budoucnosti navazované vztahy, at’ uz s naSim

’ ;e g .2
budoucim partnerem nebo vlastnimi détmi.?

U kulturné vychovné funkce je poruchou zejména neschopnost rodi¢l zajistit zakladni péci o
dit¢ a je spravné¢ vychovévat. Dale sem patii také hodnotova orientace, péce o zdravi a
kulturni navyky. Hlavnim socializa¢nim cinitelem je vychova. Pokud rodice v této oblasti
selhavaji, ma to pro dit¢ zdsadni disledky, které ho poznamenaji na cely zivot. Nespravna
vychova se mlze projevovat extrémy ve vztahu rodici k détem. Mize to byt nedostatek
pozornosti, ¢asu vénované¢ho ditéti, lhostejnost nebo naopak piiliSna pozornost, nadmérna
tolerance nebo pfilisnd piisnost, prehnana laska nebo naprosty nedostatek tohoto citu, stejné
jako naruSené, nezdravé rodinné vztahy. Nejde jen o neschopnost rodi¢ii vychovavat dité,
nutno také pocitat s vlivem nevhodného prostfedi, ve kterém dité¢ Zije. ,,Prav€é konkrétni
prostiedi velmi mocné ovliviiuje jedndni a podili se vyrazné¢ na rozvoji osobnosti*.?’
Ptedevsim je to prostfedi na podnéty chudé, ¢i prostiedi skladbou podnétii deviaéni, které
nejen Ze rozvoj osobnosti spravnym zptisobem nepodporuje, ale naopak piimo zadouci rozvoj
ditéte ohrozuje. Kromé vyse uvedeného, je nutno do tohoto odstavce také zatradit odpoveédnost

rodicil za realizaci Skolni dochdzky a ptipravu ditéte na vhodné pracovni uplatnéni.

NaruSena funkce citové a ochrannou znamena defektni emocni rozvoj ditéte nebo jejich
citovou deprivaci. Ta vznika jako dasledek v dostate¢né mife neuspokojovani potieby jistoty
a bezpeci, nestabilnich a nespolehlivych emoc¢nich podnéti ze strany ditéti nejblizSich osob.
Nezéjem o dité ze strany rodicii vnasi do jeho duse zmatek a uzkost a pokud nenajde nahradni
zdroj jistoty, mlZe to mit v dospélosti disledky v oblasti navazovani socialnich vztaht,

emocni nevyrovnanost, citovou oplostélost. ,,Dité potiebuje pro svoji zivotni stabilitu a jistotu

% RANCOURT, B. Zbavit se minulosti. Praha: Portal 2008,
2T KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal 2008, 5.77
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osobu, se kterou ma silné citové pouto*.?® Pokud toto pouto postrada, nemiize byt zajistén

jeho spravny vyvoj.

Porucha spolecenska funkce rodiny znamena predevsim jeji vyclenéni na okraj spolecnosti.
Zavadné vztahy mezi rodinou a vétSinovou spolecnosti, rodina se uzavird do sebe a odmita
komunikovat navenek, popiipadé komunikuje neadekvatné. Pro dit€¢ to miize znamenat

vyc¢lenéni z kolektivu vrstevnikii s problémy s navazovanim vztahd vné rodiny.

2.2 Domaci nasili

,V obecné roving je rodina prostfedim, kde je dit€¢ milovano a pfijimano, postavy rodicu,
predevsim matky, jsou vzdy chapany jako milujici. Pfesto se v realité velmi Casto setkdvame
s rodinami, kde dit& nejen, Ze neni zahrnovano laskou, ale kde trpi, kde je dokonce tyrano.?
Chovani rodict k ditéti je ovliviiovano mnoha faktory a kulturnimi zvyklostmi. Tyrdni mtze
mit jednak rdz psychicky, jednak fyzicky. V souhrnu jde o takové jednani, které¢ muze
negativn¢ ovlivnit vyvoj osobnosti ditéte, jeho emoc¢ni vybavu, jeho chovani i rozvoj
interpersonalnich vztahii. Pfi fyzickém tyrani miZe navic dojit ke zranéni nebo 1 smrti ditéte.
Psychickd forma se miZe projevovat nevSimavosti, odmitanim ditéte, jeho srovnavanim
pozadavky na podavani exkluzivnich Skolnich vysledkti, nadavkami, ponizovanim,
podceniovanim, Sikanovanim, vyhrizkami, citovym vydiranim, pomlouvanim ¢i tyranim
druhého rodice nebo jiné ditéti blizké osoby a pozadavkem jejiho zavrzeni, zatézi
zpisobeném rozvodem nebo rozchodem rodicd. Moznosti fyzického tyrani mtze byt také
mnoho a vynalézavi rodice neustale vymysleji dalsi formy. Naptiklad to mize byt biti rukou,
kopance, vytrhavani vlasi, cloumani ditétem, Skrceni ¢i duSeni, svazovani a jiné omezovani
pohybu jako je tieba uzavirani do tésnych a tmavych prostor, trapeni hladem, nedostatkem
tekutin, nedostatkem spanku, biti riznym nacinim jako je tfeba varecka, nasady od smetaku,
basebalova palka, htl, a jiné. Stupiiujici se nésili mize mit také podobu paleni napiiklad
cigaretou, topenim ve vodé¢, ¢i polévani vodou za studené¢ho pocasi, fezanim a bodanim.
Dtsledky takového tyrani mohou byt hriizné. Samostatnym piipadem domaciho nasili je

sexualni zneuzivani, které nemusi byt vzdy zprvu pro dité neptijemné, nicméné i tehdy ma

% BAKOSOVA, Z., Tedrie socidlnej pedagogiky. Bratislava: Slovenska pedagogicka spolognost SAV 2011,
s.111
# MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS 2009, 5.136
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zavazny dopad pro jeho psychicky vyvoj. ZvIast’ zavazna je v tomto piipad¢ skutecnost, ze
zneuzivatelem je osoba ditéti diveérné zndma. 1 v tomto piipadé mize dojit k fyzickému

zranéni ditéte.

Pfi¢in tohoto negativniho jevu muze byt vice. Ptibyva rodicl, kteti nejsou z nejriiznéjsich
diivodi pro pfijeti rodicovské role dostatecné¢ kompetentni. Za jednu z hlavnich pficin
domaciho nésili pachaného na détech pokladam nezralost rodictl, jejich neschopnost nebo
z4jmu nebo kariérnimu rastu rodicl, psychopatickd osobnost rodice, roz€arovani z ditéte,
prilisna chudoba rodict, jejich alkoholismus, naduzivani navykovych a psychotropnich latek.
Mohou to byt rodice, ktefi sami trpi poruchou chovéni, nezvladaji svoje pudy, nedokéazi se
zpisobem odlisné od predstav rodi¢ti. Muze byt hyperaktivni, miize mit poruchu uceni, nizsi
inteligenci, ¢i byt jinak psychicky nebo somaticky znevyhodnéné. Pokud si rodice s takovym
ditétem nevi rady, mohou reagovat nepiimétené. Dal§im divodem domdciho nésili mohou byt
naruSené vzajemné vztahy rodicl, jejich rozchod, novi partneti rodici. Domadci nasili se
vyskytuje v celé naSi spoleCnosti a neni podstatna uroven vzdélani nebo ekonomické
postaveni rodi¢ii. Ne vzdy je snadno odhalitelné. Rodina mize vystupovat navenek jako
harmonicka a bezproblémova. PoSkozeni ditéte zpisobené Spatnou vychovou nebo domacim
nasilim ma dalekosahlé nasledky, které se projevuji i vjeho dospélosti. Dité, které
nevyrustalo ve stabilni a harmonické rodin€ nemé vytvofeny spravné navyky a ma upevnény
spiSe negativni vzorce chovani. To se potom projevuje také pii pokusu zalozit si vlastni
rodinu. ,,Vlastni zkuSenosti z détstvi jednoho ¢i obou rodi€l jsou podstatnym Einitelem jejich
chovéni k vlastnimu ditéti<.* Tyrané dit¢ se pozd¢ji snadno stdva tyranem uZ proto, Ze

pouzivani nasili ma zazito jako normalni vzorec chovani.

Nekteti rodiCe argumentuji tim, Ze piece chtéji pro své dité to nejlepsi. Bohuzel prave to jejich
,»hejlepsi, je pravé tim, co jak fika Jung, zanedbali v nejvyssi mife sami u sebe. DéEti potom
nuti k vykonlim, kterych sami nikdy nedosahli a k ofekdvanim, které sami rodi¢e nikdy

«31

nenaplnili. ,,Takové metody a idealy produkuji vychovné zriidnosti“~" a mohou vést k Siroké

Skale domaciho nasili na détech.

¥ MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS 2009, 5.136
3 JUNG, C., J. DuSe moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis 1994, s.57
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2.3 Spoluprace rodiny a Skoly

Mezi instituce, které maji zasadni vliv na formovani ditéte patii kromé rodiny také skola. Zde
dit¢ nejen ziskava pottebné znalosti a dovednosti, kdy v prubéh edukaéniho procesu rozviji
zejména jeho kognitivni schopnosti, ale ma také velky vliv na socializaci ditéte. Je dulezité,
aby si dit¢ vytvofilo ve vztahu ke Skole spravny vztah. Dité ptichazejici z nefunkéni rodiny
bude mit jist¢ ve Skole zhorSenou Sanci fadné prospivat. Miize mit také kazenské problémy
nebo potize se zaclenénim do détského kolektivu. Mlize se stat objektem nebo inicidtorem
Sikany, je zvySené riziko zaSkolactvi ¢i dalSich negativnich projevi. Kulturni i socialni
podminky domova se jist¢ promitaji i do Skolniho prostfedi a mohou mit zasadni vliv na praci
74ka ve $kole a na jeho §kolni tspé$nost. Skola nemiize napravit vychovné nedostatky, se
kterymi dit€¢ z rodiny ptichazi, mize vSak necitlivym pfistupem situaci ditéte jesté zhorsit.
Dobry pedagog také musi vycitit klima tfidy, znat schopnosti déti, volit individualni ptistup
k nim a problémy odhalit a fesit hned v poc¢atku. Také by mél umét v¢as odhalit a spravné

zareagovat na ptipadnou Sikanu.

Velky rusky pedagog Makarenko polozil otazku: ,,Kdo vychovava, rodina nebo $kola?*% Jist&
ob¢ uvedené instituce. Velice dulezitd je proto otazka spoluprace rodiny se Skolou. Bez
dobrych vzajemnych vztahG rodi¢l a ucitelli, komunikace a spoluprace, nemize byt
vzdélavani uspésné realizovano®. Rodice viak mnohdy neprojevuji zddny zéjem o spolupraci
se Skolou a nejsou ochotni vénovat dostatek Casu v souvislosti se Skolou ani détem. Mnohdy
maji za to, ze dit¢ se vSe nauci ve Skole a podceniuji doméci piipravu déti na vyucovani.
V piipadé¢ Skolniho neuspéchu ditéte obvifluji ze Spatné prace pedagoga, €i trestaji dite.
Dohlizet na ptipravu ditéte nebo pomdhat ditéti s uCenim vSak neza¢nou. Stejny problém
neadekvatni rodiCovské reakce nastava 1 v pripad¢ kazenskych problémi ditéte, kdy 1 zadvazné

prohiesky bagatelizuji, s ditétem ani Skolou racionalné netesi.

2.4 Vrstevnicka skupina

Partou rozumime skupinu osob, ktefi se sdruzuji na zéklad¢ spolecnych nézorli nebo z4jmu ¢i

potieb, se zpravidla vnitini vicetroviiovou strukturou. Tato skupina se mlze za spoleCenské

2 MAKARENKO, A..S. O vychové déti v rodin&. Praha: SPN 1953, 5.98
¥ PRUCHA, I. Prehled pedagogiky. Praha: Portal 2009, s. 174
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podpory zabyvat rozmanitou spolecensky zadouci ¢innosti. Nebo 1épe, parta je ,,0znaceni pro
neformalni socialni skupinu s trvalejsimi strukturovanymi vztahy, majici charakter referencni
skupiny; socialni a etickd hodnota je dana cilem, ktery parta sleduje“.34 Party l1ze délit podle
jejich vztahu ke spoleénosti na pozitivni, jejichZ chovani je v souladu se spole¢enskymi zajmy
a naplni je pfedevSim kulturni a z4jmova pisobeni, dale na indiferentni, které¢ se vétSinou
projevuji kladné s obasnymi asocidlnimi projevy a party negativni nebo také delikventni
S antisocialnimi postoji, které vétSinou pieristaji v trestnou Cinnost. Jejich vznik mize byt
vazan na urcité teritorium, muiZe jit o vrstevnickou skupinu, ¢i skupinu se sdilenym z&jmem,
jako jsou rGzna hnuti, hudebni ¢i sportovni fandovstvi nebo spole¢nym stigmatem, napiiklad
neusp&$ni studenti, déti z dysfunkénich rodin, bezdomovci, drogové zavisli. Casto je jejich
slozeni rlznorodé s vlastnim systémem hodnot a nezavislym, spolecensky zavadnym
chovanim, které nelze zvenci korigovat. Pokud dojde k pachdni trestné cinnosti, ta se
postupem casu stava stale 1épe organizovanou. Charakteristickymi rysy delikventni party je
predevsim silna osobnost jejiho viiddce, anonymita jedince v parté, silny pocit sounalezitosti,

agresivita jako forma chovani, nekritické pfejimani ndzort, extremismus.

Mladi lidé se cCasto dostavaji do vlivu party pro nedostatecnou, invalidni rodiCovskou
vychovu. Dité, které doma marné hleda porozuméni, uspokojeni emocnich potieb, trpi nasilim
nebo nedostatkem rodiCovské pozornosti, které je ve Skole nelspésné, kterému nedokaze
rodina zajistit dostatek péce a pocit jistoty a bezpec¢i, kterému rodi¢e nedokazi zabezpecit
raciondlni traveni volného Casu, které je doma Sikanovéano ¢i zneuzivdno, ma narusen vztah
k roding, se Casto vydava Spatnym smérem, tfeba i jen proto, Ze jiné cesty nevidi a hleda svoje
jistoty v delikventni parté. Takové dité nebo mlady ¢loveék Casto naléza v parté to, co doma
nikdy nenasel. Zajem o svou osobu, pocit sounaleZitosti, seberealizaci. Pfejima od ostatnich
Clenli party jejich postoje a vzorce chovani a bez ohledu na nasledky méni zptsob svého
zivota. Rodice pak brzy ztraceji 1 zbytky autority a vlivu na ditg, to se stava vici rodicovskym
radam a ptikazim zatvrzele odmitajicim. Pro pocit soundlezitosti k parté je potom mlady
¢lovek schopen pachat i takové Ciny, které jsou v rozporu s povahou jeho osobnosti. Parta je
také jednim znejcastéjSich mist, kde dochazi k prvnimu kontaktu mladého clovéka
S drogou.35 Na parté se jeji Clenové stavaji zavislymi a sami se i1 pfes zazivané negativni

skutecnosti zni nechtéji vymanit. V tomto prostiedi se rychle nauci uspokojovat svoje

¥ SOCHUREK, J. Uvod do socialni patologie. Liberec: Technicka univerzita v Liberci 2009, .52
¥ KRAUS, B. et al. Stfedogkolska mlade? a jeji svét na pielomu stoleti. Brno: Paido 2006, s.115
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potieby trestnou Cinnosti, kterd jim pfinasi uspokojeni, a Casto si jiz neuvédomuji zadvaznost

svych ¢intl.
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3 Miadi dospéli

3.1 Vymezeni kategorie

Pojem mladi dospéli je vymezen v ruzné literatuie razné. Naptiklad Heretik charakterizuje
tento vék jako v€k blizky veku mladistvého mezi osmnactym a dvacatym druhym rokem
véku.®* Vagnerova ma $irsi pojeti tohoto pojmu a klade ho mezi dvacaty a &tyficaty rok
veku.’ V uplynulém desetileti jsem vramci své profese jako vychovatel ve véznici
spolupracoval s dals§imi zaméstnanci véznice dvakrat na vzniku oddéleni pro mladé dospélé
odsouzené. Pro nase potieby jsme si ohranicili pojem mlady dospély osmnactym a dvacatym
Sestym rokem veku. Toto obdobi je charakterizovano zménami ve zpusobilosti k pravnim
ukondm a také pfi kvalifikaci trestni odpovédnosti, ukonceni profesni ptipravy, piebirani plné
odpovédnosti za sviij zivot. V tomto veku neni pfili§ patrny vliv télesnych zmén. Zasadné;si
vyznam maji sociokulturni podnéty. Ty se projevuji pfijetim a s tim souvisejicim osvojenim
novych roli a zptisobli chovani. V tomto obdobi dochézi k ustaleni emoci, dal§imu rozvoji
kognitivnich kompetenci, ke stabilizaci sebepojeti a moralky. ,,Mlad4d dospélost je fazi
intenzivniho rozvoje a vyuzivani moznosti dosahnout Zadouciho uplatnéni (profese) i
emoc¢niho pftijeti (palrtnerstvi)“.38 Dokoncit profesni ptipravu a dosdhnout odpovidajiciho
pracovniho uplatnéni je v tomto véku mimotfadné vyznamnou devizou pro uspesné zaclenéni
Cloveka do spolecnosti a vyznamné ovliviluje jeho dal§i Zivot. V partnerstvi pak milzZe
realizovat pfirozenym zplusobem svoje psychické a emocni potieby. Obdobi mladé dospélosti
je dobou socidlnich promén, dobou ziskavani zkusenosti, vétsi mirou odpovédnosti, ristem
povinnosti, ale 1 v&tSimi pravy. Toto obdobi muze byt také charakterizovano vétsi
samostatnosti, popifipadé¢ vétsi ¢i mensi ekonomickou nezdvislosti, smélymi plany a
nadbytkem energie K jejich uskutectiovani. Do tohoto obdobi mutze byt podle Vagnerové
nakumulovdno nékolik Zivotnich mezniki. Je to profesni postaveni, trvalejSi partnerstvi a

rodi¢ovstvi, které s sebou nesou ziskdni zazemi a nutnost osvojeni si novych socialnich roli.®

V tomto obdobi se také vyznamné méni vztah jedince ke spolecenskym standardiim s nutnosti
vyrovnat se stlakem spoleCenskych ocekavéani. Proto je nanejvy§ potiebné UspéSné se

seberealizovat, uspokojit touhu néco dokazat, prosadit se, ziskat respekt druhych lidi. Z tohoto

% HERETIK, A. Forenzna psycholdgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2004,
5.136

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II.. Praha: Karolinum 2007, s.11

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II.. Praha: Karolinum 2007, s.12

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II.. Praha: Karolinum 2007, s.15
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hlediska miize mladého ¢lovéka znacné poznamenat nezaméstnanost. Neschopnost ziskat
praci se muze odrazit nejen v oblasti profesni, kdy nedojde k vytvoreni Zadoucich pracovnich
navyku, ale mize dojit ke zméné zivotnich postoji, ptijeti role nezaméstnaného, ztraté usili o
ziskani prace a osvojeni si liného zptisobu Zivota. Nedostatek finan¢nich prostiedkti miize
zpusobit zacatek krimindlni kariéry i u jedince, ktery dosud zil fadné. Také miize dojit
z diivodu nudy a prebytku volného Casu ke spolecensky nezddoucim jeviim, jako je gambling,

alkoholismus nebo uzivani drog.

3.2 Specifika kriminality mladych dospélych

Kriminalitou rozumime vyskyt takového zjevného nebo skrytého jednani, které je v konkrétni
spole¢nosti mozné postihovat podle trestniho zédkona jako jednéni trestné.*® Toto jednéni ma
rizny charakter. Na konci obdobi dospivani dochazi u mladych lidi k postupnému
osobnostnimu nastaveni socialni, hodnotové a mravni slozky. Maze byt obdobim ve kterém se
mladistvi delikventi zklidnuji, nalézaji smysl Zivota a postupné opoustéji kriminalni drahu.
Také miZe naopak dojit k fixaci delikventnich postoji. ** V tomto obdobi také dochazi ke
zménam v charakteru pachani trestnych ¢inii. V obdobi, kdy mlady ¢lovék dosahne hranice
dospélosti, postupné se jeho chovani méni ze skupinového k osamélému. Do obdobi pozdni
adolescence, je vEtsi pocet kriminalnich ¢inli pachan ve skuping, od dvacatého roku véku je
Jiz vétSina trestné Cinnosti pachana samostatné jednim pachatelem.42 V charakteru pachané
trestné Cinnosti mladymi dospélymi stejné jako u mladistvych pievazuji kradeze, urcité
procento nasilnych trestnych ¢inti s riiznymi motivy, pifibyva odsouzeni za nedovolenou
vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Drobné podvody se
v souvislosti s uspokojovanim sexualnich potieb objevuje trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy, pohlavni zneuzivani, zndsilnéni, ohrozovani vychovy ditéte a tyradni svéfené osoby.
Tento vycet neni zdaleka uplny, bylo by mozno sem zafadit mnozstvi dalSich pachanych
trestnych ¢inll. Mezi mladymi dospélymi pachateli také piibyva vSestrannosti, kdy pachaji
celou Skalu trestnych ¢inti. Také jiz v tomto véku pribyva recidivisti. Neni zadnou vyjimkou,

ze mlady delikvent je jiz ve v€ku dvaceti let pétkrat i vicekrat soudné trestdn a ma jiz pomérné

“0 FISCHER, S., SKODA, J. Sociélni patologie. Praha: Grada 2009, 5.156

“ HERETIK, A. Forenzna psycholdgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2004,
5.138

42 BARGEL, M., MUHLPACHR, P. Inkluze versus exkluze — dilema socialni patologie. Brno: IMS 2010, s.141
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rozsahlé zkuSenosti s vykonem trestu odnéti svobody. Antisocialni chovani se u nékterych

jedincii postupné ustaluje a tento charakter chovani se u nich stava zptisobem zivota.

3.3 Faktory kriminality mladych dospélych

Vznik kriminality mladych dospélych ovliviiuje mnoho faktori. V zhledem K tomu, Ze je
Cloveék bytosti biologicko psychicko socidlni, mohou i faktory kriminality biologické,

psychické a socidlni. VétSinou jsou spolu uzce provdzané a navzajem se ovliviuji.

Biologickymi faktory jsou pohlavi, veék, vrozené dispozice k urcitym zplsoblim reagovani,
biologické a fyziologické poruchy v ontogenetickém vyvoji, poruchy chovani a emoci.
Kriminalniho jednani se dopoustéji ¢astéji muzi nez zeny, coz v pripadé muzi souvisi s jejich
agresivnéjSim zplUsobem seberealizace a jednani za ucelem dosazeni vytéeného cile.
Kriminalitu ovliviiuje také vek. Nezanedbatelnou cast kriminality péachaji pravé jedinci do

dvaceti Sesti let véku.*®

Mezi psychické faktory pocitame uroven mentdlnich schopnosti. I kdyz se kriminalniho
jednéni dopousti osoby s rliznym stupném inteligence, lze fici ze, zde prevazuji jedinci
s inteligenci v pasmu niz§itho priméru a s podprimérnou inteligenci. S inteligenci pifimo
souvisi schopnost jedince posoudit konkrétni situaci, ¢i zvazit disledky svého chovani. Dale
se mezi tyto faktory zafazuje porucha osobnosti. Podle Fischera a Skody se jedna o poruchy
souvisejici s anomdliemi ve vztazich takto postizené osoby k osobam druhym a v této
souvislosti také knormdm dané spoleCnosti. K t€émto poruchdm zafazujeme zejména
disocidlni poruchu osobnosti, emo¢ni poruchy a poruchy sexudlni preference. DalSim
psychickym faktorem kriminality je temperament. Zde jsou to pifedevSim zejména ve vztahu
knasilné a majetkové kriminalit¢ osoby cholericky ladéné, tézko se ovladajici,

e s ., e .y , 44
VZYUSIVC,agI'CSIVIll, reaguj 1C1 1mpu121vne a bez Zabran.

Socialnimi faktory kriminality rozumime prostfedi, ve kterém jedinec ziskava a pfijima za své
ur¢ité vzorce chovani. Nejvyznamnéjsi vliv na tuto oblast méa rodina. Patii sem osobnost

rodici, jejich chovani a vystupovani k jinym osobam i k sobé navziajem, dale schopnost

“ FISCHER, S., SKODA, J. Socilni patologie. Praha: Grada 2009, 5.157
* FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. Praha: Grada 2009, s.158
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rodict dit€ spravnym zplsobem vychovavat. Vyznamnym faktorem je skute¢nost zda rodina
jako celek plni a pokud ano, zda dostacujicim zpisobem plni vSechny svoje funkce. Dalsim
vlivem mize byt Uplnost rodiny a jist¢ také zazitky spojené s ustavni vychovou.
Nezanedbatelny muze byt také vliv vrstevnické skupiny a party, pokud zde dochazi k socialné
patologickému jednani. Dal§im socialnim faktorem je oblast vzdélavani., které ma souvislost
s uplatnénim na trhu prace a postaveni jedince ve spolec¢nosti. S kriminalitou souvisi zejména
nizky stupen vzdélani nebo vzdé€lani vibec chybéjici. Ve své praxi se stale setkdvam
s mladymi jedinci, kterym chybi elementarni vzd€lani, ¢asto neumi Cist ani psat. Takové
osoby maji problémy s pracovnim uplatnénim a cCasto se dopoustéji zejména majetkoveé
trestné Cinnosti. Dal§im faktorem je problematika traveni volného casu. I kdyz je rodina
mistem, kde déti a mladez Casto travi vétSinu volného ¢asu, neni mnohdy schopna umoznit a
podnécovat déti k raciondlnimu vyuZzivani tohoto ¢asu, zapojit je do volnocasovych aktivit a
tim jim pomoci vytvafet potiebné navyky.* Dité, které travi sviij volny &as zahalkou nebo
nevhodnym zplsobem, si nevytvaii potiebné postoje a vzorce chovani, snaze pak sklouzava
k lakadlim socialné nevhodného chovani jako je gambling, alkoholismus, zneuzivani
navykovych a psychotropnich latek, zaskolactvi, utéky z domova, kradeze, nésili a pachéni

dalsi kriminality.*®

3.4 Divody trestné ¢innosti mladych dospélych

Dlvodem pro krimindlni jednani mladych dospélych mize byt Sirokd Skdla nejriznéjSich
motivl. MiiZze to byt nerozvazné, ukvapené rozhodnuti nebo prosté¢ jen nuda, touha po
vzruSeni, nevhodny zplsob zabavy, snaha o vyplnéni volného casu. V této souvislosti
vzpominam na klienta, ktery mi pti rozhovoru o zacatcich kriminalni kariéry fekl, ze veskery
volny ¢as vypliloval fotbalem. Po komplikované zlomenin¢ nohy musel s fotbalem skoncit a
najednou neveédél co s volnym casem. NaSel si kamardda a s nim potom v malém mésté
vykraddal novinové stanky a posléze i1 zahradni domky v okoli. Chapal to praveé jako
vychodisko z nudy a vzruseni. Financni prospéch z téchto ¢inli byl minimalni a doma navic
dostaval vysoké kapesné a v podstate¢ mél vSe o co si fekl, vCetné nékolika automobili.
DalS§im diivodem péchéni trestné ¢innosti mohou byt divody emociondlni. Uspokojovani

citovych potteb naptiklad pocitem soundlezitosti s partou mladych delikventt, trestnd ¢innost

“* PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER , B.,HRDLICKOVA,V., PAVLIKOVA, A. Pedagogika volného
Casu. Praha: Portéll 2008, s. 193
*® FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. Praha: Grada 2009, s.159

22



Mladi dospéli

pachana s motivem touhy po uznani od piatel nebo naopak jako pomsta za domnélou kiivdu.
Také sem patii pachani kriminality pod vlivem vzteku, strachu, citového rozruseni. Castym
davodem trestné Cinnosti muze byt utilitarni motiv. Majetkova trestna Cinnost nejrtiznéjsiho
charakteru, kdy se pachatel véci zmocni jednak proto, Ze touzi ji vlastnit, ale Casto také
z diivodu opatteni penéz na drogy, alkohol, automaty a podobné. Také sem patii a stale
pribyvaji kradeze pro obzivu. Pachateli jsou lidé na okraji spole¢nosti, jako jsou napftiklad
bezdomovci. Divodem muze také byt neschopnost feSit dany problém jinak nebo zbrklé
feSeni pod tlakem at’ uz situace nebo jinych osob.*” V kategorii mladych dospélych podle
mych zkusenosti postupné kolem dvacatého prvniho az dvacatého druhého roku véku ubyva
jako diivodu trestné Cinnosti nuda ¢i zdbava a strm¢ nardstd motiv majetkového prospéchu.
Nelze sem vSak zapocitavat pocetnou komunitu drogové zavislych, kteti stejné€ jako ve veku
mladistvych pachaji stale stejnou trestnou ¢innost zaméfenou na ziskavani prostfedkd pro

nakup drog.

" CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk 2004, s.85
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4 Vézenstvi jako forma socialni ochrany

4.1 Typy véznice

Pachatel¢ krimindlnich ¢inti jsou na zéklad¢é rozhodnuti soudu o vazebnim stihani svéfeni do
péce Vézenské sluzby Ceské republiky a jsou aZ do vySetfeni jejich trestné &innosti pokud
trvaji diivody vazby umisténi v nékteré z vazebnich véznic Ceské republiky. V obdobi po
ukonceni soudniho fizeni, v pfipadé¢ Ze soud naifidi vykon trestu odnéti svobody, jsou
pachatelé umisténi do soudem urc¢eného typu véznice, podle zdvaznosti spachaného trestného
¢inu. V ramci Ceského vézenstvi rozliSujeme CEtyfi typy véznic podle zplisobu stfezeni —

véznice s dohledem, véznice s dozorem, véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou.

Do véznice s dohledem soud zatadi takového pachatele trestného Cinu, ktery spachal trestny
¢in z nedbalosti a nebyl dosud véznén pro umyslny trestny ¢in. DalSim typem véznice je
véznice s dozorem. Sem se podle zakona cislo 40/2009 Sb. Umist'uji odsouzeni, ktefi sice
také spachali trestny ¢in z nedbalosti, ale jiz byli vé€znéni pro Umyslny trestny ¢in nebo
odsouzeni, ktefi sice spachali tmyslny trestny ¢in za ktery byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody neptevysujicimu tfi roky, ale ktefi soucasn¢ v minulosti nebyli véznéni pro amyslny
trestny ¢in. Véznice s ostrahou je urcena pro takové pachatele imyslnych ¢i nedbalostnich
trestnych €ind, ktetfi nespliiuji podminky k zatazeni do jiného typu véznice. Do véznice se
zvySenou ostrahou se zafazuji pachatelé, kterym byl uloZen vyjimecny trest nebo pachatelé
ktefi spachali trestny ¢in ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny nebo kterym byl za
zvlast’ zavazny zlo¢in ulozZen trest odnéti svobody v délce nejméné osmi let nebo takové
pachatele, ktefi spachali umyslny trestny ¢in a v obdobi poslednich péti let uprchli z vazby

nebo z vykonu trestu odnéti svobody.48

Soud vSak mliZe zaradit pachatele trestného ¢inu zaradit do jiného typu véznice, nez do jakého
ma byt podle predchoziho odstavce zafazen, ma-li zato, Ze bude se zfetelem k zavaznosti
spachaného ¢inu a ke stupni naruseni pachatele, v jiném typu véznice 1épe zaruceno, Ze na ngj
bude ptlisobeno tak, aby v budoucnosti vedl fadny zivot. Vyjimku tvofi pachatel, jemuz byl
uloZen trest odnéti svobody na dozivoti. Takovy pachatel bude vzdy zatazen do véznice se

/v 4
zvysenou ostrahou.

48 JELINEK, J. a kol.Trestni zakonik a trestni ¥ad. Praha: Leges 2009, s.83
49 JELINEK, J. a kol.Trestni zadkonik a trestni fad. Praha: Leges 2009, s.83
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V praxi jsou vSak pachatelé umisténi jinym zptisobem, nez je vyse uvedeno zejména z ditvodu
moznosti ptefazeni odsouzeného do véznice jiného typu nebo z divodu ujednoceni zplisobu
vykonu postupné ulozenych trest, kdy jsou tyto tresty uloZzeny ptivodné kazdy do jiného typu
véznice. Prefazeni odsouzené¢ho do jiného typu véznice se muZze realizovat na zakladé
rozhodnuti soudu tehdy, kdyz na zdkladé chovani a zptisobu plnéni povinnosti odsouzeného
lze dospét k zavéru, ze vykon trestu v piisnéjSim nebo naopak mirnéj$im typu véznice mize
1épe zarucit ndpravu delikventa a toto piefazeni se 1isi pouze o jeden stupeni oproti pvodnimu
typu véznice. Do pfisn€jsiho typu se piefazuje zpravidla odsouzeny, ktery opakované nebo
zadvaznym zpusobem porusil stanoveny pofadek a kazen nebo byl pravomocné odsouzen za
trestny ¢in, spachany béhem obdobi vykonu trestu. Do mirn€jsiho typu véznice lze prefadit
odsouzeného jednak na zdklad¢ navrhu feditele véznice ve které odsouzeny vykonava trest
pokud ma za to, ze se tim pfisp&je k dosazeni Ucelu trestu, jednak na Zadost odsouzeného,
pokud vykonal v urgitém typu véznice jednu Gtvrtinu trestu,”® nejméné viak Sest mésici.
Vyjimky z tohoto ustanoveni se tykaji, co se ty¢e lhiity pfefazeni odsouzenych na dozivoti
umisténych ve véznici se zvysenou ostrahou. Co se ty€e typu véznice, do véznice s dozorem a
S dohledem nelze ptefadit odsouzeného, ktery se méa na zékladé rozhodnuti soudu podrobit

, ] . Xt y vixo 51
Gistavnimu ochrannému 1é&eni nebo mu byl ulozen trest vyhosténi.”

Z dosud uvedeného vyplyva, odsouzeni jsou umisténi v jednotlivych typech véznic ne vzdy
podle zavaznosti spachaného trestného ¢inu nebo stupné naruSeni pachatele, ale Casto na
zéklad¢ subjektivniho rozhodnuti soudu pii projednavani zadosti o prefazeni do jiného typu
véznice. Diky tomu mdme v lehich typech véznice umistény nejen poprvé veéznéné
odsouzené za nedbalostni trestné Ciny, ale Casto i pachatele zdvaznych umyslnych trestnych
¢inli nebo nékolikandsobné recidivisty. Napiiklad do véznice s dohledem se bez problému
propracovavaji odsouzeni pivodné umisténi ve véznici s ostrahou jen na zakladé sice
bezproblémového, ale nanejvys ucelového chovani. Soudci Casto neberou zietel na zavaznost
spachaného trestného Cinu, staci jim, Ze odsouzeny v posuzované dobé nemél kazenské
problémy a zjednoduSen¢ feceno je ochoten ohdnét se smetdkem. Tento pfistup soudcii
nepiispiva ke klidu ve véznicich a uz viibec ne k ndpravé odsouzenych. Z diivodu pieplnéné

kapacity v&znic neni vZdy moZné umist'ovat odsouzené ve stanoveném typu véznice oddélené

podle stupné jejich naruSenosti. Tim vznika Zivnd puda pro Sikanu a dal$i negativni jevy.

50 JELENEK, J. a kol.Trestni zakonik a trestni fad. Praha: Leges 2009, 5.1166
51 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad. Praha: Leges 2009, s.84
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4.2 Ucéel trestu

Utelem vykonu trestu je podle zdkona &islo 140/1961 Sb. chranit spole¢nost pied pachateli
trestnych Cind, zabranit delikventovi v pachani dalsi trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl fadny zivot. V neposledni fad¢ je také ticelem trestu pasobit vychovné nebo 1épe mit
odstrasujici vliv na ostatni ¢leny spolecnosti, zejména na potencialni pachatele dalsi trestné
&innosti.® Prvotnim tuéelem trestu je izolovat odsouzeného od spoletnosti a prerusit
delikventovu kriminalni kariéru. V této souvislosti je na misté podotknout, ur¢ité procento
zejména mladych odsouzenych ve véku kolem dvaceti péti let, vnima ucel vykon trestu
pozitivné jako zachranu pied vlastnim rizikovych chovanim, at wuz v souvislosti
s gamblingem, se zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach a nutnosti stale zvySovat
davky drogy nebo v souvislosti s vytrzenim ze zavadového prostfedi a znemoznéni pachani
zejména tehdy pokud svym chovanim, vystupovanim a fddnym plnénim svych povinnosti
vyplyvajicich z platnych predpisti a nafizeni, které upravuji vykon trestu odnéti svobody
presvédci o tom, ze si vzal ponauceni a do budoucna povede fadny zivot. Souvisi to ovSem
S vytvofenim spravného ndhledu na pachani trestné Cinnosti a pievzetim odpovédnosti za
Skody vzniklé v souvislosti sjeho trestnou ¢&innosti. Také je tieba aby vyhodnotil svij
dosavadni Zivot a vytvofil si redlnou piedstavu o zZivoté po propusténi z vézeni, o vedeni
fadného Zivota a zaclenéni do spolecnosti. Je tieba, aby uz s blizicim se koncem véznéni sam
projevoval zajem o zajiSténi zamé&stnani a ubytovani. Pokud je drogové zavisly, aby si uz
béhem vykonu trestu vytvofil spravny nahled také v této oblasti, ziskal motivaci k abstinenci
a navazal uz ve vézeni kontakt s né€kterou z organizaci, které poskytuji sluzby drogové
zavislym osobam a zajistil si moznost spoluprace i po propusténi. Ukolem odbornych
zamé&stnancl véznice jako je napiiklad vychovatel, specialni pedagog, psycholog a socialni
pracovnik je nejen odsouzeného vést k bezproblémovému vykonu trestu odnéti svobody a
pomoci mu pii zajisStovani jeho nezbytnych potteb, ale i odsouzenému pomoci pii ziskavani
spravného nahledu na pachani trestné cCinnosti nebo na stim souvisejici zavislost na
navykovych a psychotropnich latkach a motivovat ho ke snaze o vedeni fadného Zivota
Vv obdobi po propusténi. Hodnotit zda byl naplnén ucel trestu ve smyslu vychovy odsouzené¢ho
k vedeni fadného zivota je problematické uz proto, Ze véznice nema pii kontaktu s delikventy
piesah do civilniho zZivota. Kontakt s vézném konc¢i dnem jeho propusténi. Zda bylo ptisobeni

na vézné uspésné €i ne lze hodnotit pouze podle toho, zda bude znovu odsouzen a po kratSim

52 JELINEK, J. a kol. Trestni zékon a trestni ¥ad. Praha:Linde 2008, .38
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nebo deldim Easovém obdobi se vrati do péde Vézetiské sluzby Ceské republiky nebo ne.
Uspé&sné zaGlenéni zejména mladého delikventa po propusténi z vykonu trestu do spole¢nosti
zéavisi nejen dobré praci odbornych zaméstnancti véznice a na jeho snaze, ale také na aktivni
pomoci ze strany jeho rodiny. Nesporn¢ dulezité je to, zda jsou ¢lenové rodiny na jeho navrat
dostate¢né pripraveni, coz uzce souvisi s podporovou rodinnych vazeb delikventa uz béhem

vykonu trestu. >3

4.3 Program zachazeni

Program zachdzeni s odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody je v podstaté rozvrhem
¢innosti odsouzeného, ktery ma jednak pomoci odsouzenému vyuzivat racionalné volny cas,
jednak si klade za cil vést delikventa zejména pomoci specialné vychovnych aktivit k piijeti
odpovédnosti za spachanou trestnou c¢innost a k pfipravé na vedeni fadného zivota po
propusténi. Program zachdzeni sestavuje na zakladé¢ komplexni zpravy o odsouzeném po
projednani s odsouzenym zpravidla specidlni pedagog jiz v dobé pobytu odsouzeného
V nastupnim odd¢leni. Pokud si odsouzeny nevybere z nabidnutych aktivit nebo odmitne
povinné aktivity, je mu stanoven Minimalni program zachdzeni, ktery odsouzenému uklada
povinnost respektovat spolecenské normy, dodrZzovat pofadek, zachovéavat kazen a stanovuje
také povinnost vykonavat zejména uklidové prace potrebné k zajiSténi chodu véznice a to bez
naroku na odménu. Po projednani v odborné komisi je program schvalen feditelem véznice.
Pro odsouzené s trestem kratS$im neZ tfi mésice se program nestanovuje. Program zachdzeni se
Vv priibéhu vykonu trestu odsouzenému podle potfeby aktualizuje. K povinné aktualizaci
dochazi také nejpozdéji tii mésice pred propusténim odsouzeného a sestavi se tak, aby co

nejlépe piispival k ptipravé odsouzené¢ho na samostatny Zivot po propusténi.

Program zachdzeni obsahuje konkrétné¢ formulovany cil plisobeni na odsouzeného, ktery
zohlediiuje charakteristiku osobnosti, délku trestu, charakter a pfi¢iny trestné &innosti.”*
Druhou slozkou programu jsou pracovni aktivity. Zde muze byt zadan ukol dosahnout svym
bezproblémovym chovanim a aktivnim plnénim povinnosti pracovniho zatazeni podle svych
profesnich nebo zdravotnich moZnosti. Casto je zde jen stanoven ukol zapojovat se do
uklidovych pracich v oddé€leni odsouzenych nebo podilet se na neplacenych pracich podle

aktudlni potteby véznice. Patii sem také pracovni terapie vedend odbornym zameéstnancem

%3 RIEGER, Z. Navrat k rodin€ a domt.Praha: Portal 2009, s. 19
54 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad. Praha: Leges 2009, s.1179
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véznice. Jako tfeti bod jsou zafazovany vzdélavaci aktivity. Sem patii napfiklad rizné
jazykové kurzy, zemépisné, d&jepisné, ptirodopisné krouzky, kurzy prace s pocitacem a
podobné. Také sem lze podle moznosti véznice zaradit vzdélavani realizované za spoluprace
se stfedni nebo vysokou Skolou nebo razné rekvalifikacni kurzy. V ramci nasledujici Casti
programu — specidln¢ vychovnych aktivit je realizovano napiiklad socidlné pravni
poradenstvi, rizné terapie, fizena relaxace, vychova ke zdravému zivotnimu stylu a komunitni
setkani. Dalsi bod — z4jmové aktivity souvisi s nutnosti naucit odsouzené raciondln¢ vyuzivat
cas. Je zde nabizena Sirokd Skala raznych zdjmovych Cinnosti, jako je akvaristika, Sachy,
elektronické Sipky, stolni tenis, micové hry, zahradkafeni, modelafstvi, fezbaistvi, keramika,
vySivani, malifstvi, kynologie, motoristika, hra na hudebni nastroje a dalsi. Poslednim bodem
Programu zachdzeni je oblast utvafeni vné&jSich vztahll. Zde jsou odsouzeni motivovani
k udrZeni nebo vytvoreni socialnich vztahd a vazeb korespondenéni, telefonni nebo navstévni

formou.

Stanovené programy zachazeni jsou v pravidelnych intervalech podle typu véznice
odsouzenému vyhodnocovany pfidélenym vychovatelem. Vyhodnocuje se stupen plnéni nebo
neplnéni cile programu zachizeni, mira a kvalita zapojeni do pracovnich, vzdélavacich,
specialné vychovnych a zdymovych aktivit, v oblasti utvafeni vné&jSich vztahi pak druh,
frekvence a hloubka udrzovanych kontaktd. Nedilnou ¢asti hodnoceni jsou také udaje o
umisténi, pfemisténi ¢i pfefazeni odsouzeného, udaje o chovéni, kazni, udrzovani poradku,
stupni vnitini diferenciace a dalSi podstatné informace. V zavéru hodnoceni se uvadi
doporuceni na kterou oblast konkrétné se ma odsouzeny zaméfit, jaké nedostatky ma

odstranit, poptipadé je doporucena aktualizace programu zachazeni.

4.4 Specificky pristup k mladym dospélym

Jako kazdd né&jak ohranicend skupina odsouzenych, i odsouzeni blizci véku mladistvych
vyzaduji specificky ptistup. Ne v kazdé véznici je vSak mozno tuto skupinu vyclenit, umistit ji
samostatné a uplatiiovat v ni specidlni zplsob zachdzeni. Zejména z divodu znacného
ptekroceni ubytovacich kapacit nasich véznic a s tim souvisejicich problému neni vzdy mozné
vénovat mladym dospélym odsouzenym patiicnou pozornost. Zafazeni mezi ostatni
odsouzené potom vycnivaji vétSinou pouze ti, ktefti maji kazeniské, psychické ¢i jiné
problémy. Intenzivné je kromé¢ odsouzenych uvedenych v pfedchozi vét€é pracovéano

predev§im s mladymi dospélymi drogove zavislymi. Ostatni absolvuji vykon trestu bez néjaké
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zvySené pozornosti nebo péce. Je to Skoda, protoze jde o skupinu odsouzenych, ktefi jsou
relativné snadnéji ovlivnitelni a lehceji si osvoji spravné navyky. Ja sam jsem mél to Stésti a
v roce 2001 a znovu Vv roce 2006 jsem pracoval jako vychovatel oddéleni vykonu trestu prave
na specializovaném oddé€leni pro mladé dospé€lé odsouzené. Zde byl Program zachazeni
zaméfen zejména na eliminaci nepfiznivého vlivu vézenského prostiedi, rozvijeni
samostatnosti a predevSim socialni zralosti, motivaci ke zméné Zivotniho stylu a pfipravé na
navrat do spoleCnosti a snizeni rizika pachani dalsi trestné Cinnosti. Se specifickym pfistupem,
ktery spocival predevSim ve vétsi Casové dotaci prace s touto Skupinou, v individualnim
pristupu k jednotlivci, v detailnéji propracovanych a srozumitelnéji ukladanych ukolech,
Cast¢j$im dohledem na jejich plnéni a pomoci aktiviza¢nich prostiedkli zapojovani do
spole¢n¢ho zivota odd€leni byl napliiovan standardni program zachdzeni s dirazem na
vzdélavaci a specialné vychovné oblasti s kontrolou kvality traveni volného ¢asu. StéZejnim
bodem tohoto programu bylo vést odsouzené k dodrzovani kazné¢ a poradku. Vzdyt jiz
Komensky kazen zatadil do vychovy jako jeji nedilnou soucést: ,,Bez kazné nicemu nenaucis
anebo se nenau¢i§ niGemu spravn“.>® Pi praci s mladymi dosp&lymi je vsak nutno jejich
kazenn formovat obeziele, aby se pfedeslo pfipadnému vzdoru a zhorSeni situace. Vzdy je
nutno pozadavky na kéazen predkladat tak, aby sami pochopili diivody a souvislosti. Kazen
musi byt soucasti komplexniho pfistupu k témto delikventim. Nelze ji omezit na piikazy a
tresty. Pfi feSeni kézeniského prohiesku je nutno odsouzenému predevsim vysvétlit co vlastné
udélal Spatné, jakym zpiisobem ovlivnilo jeho chovéni kolektiv ostatnich vézit a citlivym
zplisobem stanovit trest tak, aby skute¢né ptispel k napraveé. Ja sam v piipadech poruseni
kazné volim nejradéji vychovny pohovor, ditku nebo zaddm praci nad rdmec povinnosti. Jen
ve zcela vyjimecnych piipadech volim kazeiisky trest podle zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody €. 169/1999 Sb., § 46 odstavec 3, pismeno f), g), h) — coz znamena rizné formy
umisténi do uzavieného oddéleni.®® Tim, e nékoho na kratky cas oddélime od ostatnich
odsouzenych, se vétSinou problém nevyiesi. Soucasti kazenskych prostredkil je také moznost
povzbudit odsouzeného ud€lenim odmeény. I v tomto ptipad€ je nutno postupovat obeziele a
spravedlive, posuzovat vSechny stejnym zptsobem. Za kazdou cenu je nutno zachovat rovny
ptistup ke vSem ¢lenim vychovného kolektivu. Skupina mladych dospélych je k ptipadnému

zvyhodnovani jednoho na tkor druhych obzvlaste citliva.

* KOMENSKY, J.A. Didaktické spisy. Praha: SPN 1953, s. 249
% JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad. Praha: Leges 2009, s.1181
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5 Prakticka cast

5.1 Kasuistiky

VSsichni respondenti byli poprvé véznéni, umisténi ve véznici s dozorem. Vybér klienti byl
realizovan nadhodnym zplisobem, jedinym kritériem byl vék. Rodinné poméry jsem zjistoval
az pti vlastnim rozhovoru. Klienti souhlasili s i¢elem a obsahem rozhovoru. Byli seznameni a
souhlasili se skuteCnosti, ze vyuziji sdélené informace k sepsani bakalaiské prace. Jména osob
jsou fiktivni. Setkdni bylo realizovano v meésicich srpnu, zafi a fijnu 2011. Byly kladeny
oteviené otazky tykajici se détstvi, dospivani, kriminality pachané klientem, klientova
pohledu do budoucna v souvislosti s jeho piedstavou o Zivoté po navratu z vézeni. Kromé
verbalni komunikace jsem zjistoval fakta o respondentech také pomoci pozorovani jejich

neverbalnich komunikacnich prostredkd.

Pan Adolf

Muj kontakt s prvnim klientem panem Adolfem se uskutecnil v prvni poloving srpna 2011.
Klient je stfedni postavy, hubeny, tmavsi pleti. Jeho vystupovani bylo nejisté, ostychavé,
mluva nezfetelnd, tichd. Byl oholeny, vlasy mél upravené, melirované, nakratko ostfihané.
Byl ¢isté, ale nedbale oble¢en. Drzeni téla bylo mirn¢€ shrbené, pohled uhybavy. Nemél snahu
ukdzat se v lepSim svétle, zdalo se Ze se snazi skutecnosti neupravovat, i kdyZ vyznivaly
Vv jeho neprospéch. Pfi rozhovoru o détstvi klopil oc¢i a bylo znat, Ze je mu téma nepiijemné.
Pan Adolf je svobodny, v rodin€ tieti nejmladsi z deviti sourozencii. Ma Ctyii bratry a Ctyfi
sestry. Matka pracuje jako uklizetka. Otec pracuje piileZitostnd jako stavebni dénik. Cim se
zivi sourozenci klient pfesné nevi, dva mladsi sourozence ani neznéd — byli dani v kojeneckém
veéku k adopci. Styka se predevsim s matkou, obcas i se sourozenci, kontakty s otcem jsou jen
sporadické. Pochdzi z romské rodiny, romsky vSak umi mélo — n¢kolika malo sloviim rozumi,
romsky vSak nemluvi. Nedavno dovrsil 22 let. Své détstvi klient hodnoti velmi negativné.
Situace v roding€ byvala pro ¢asté hadky rodic¢a velmi napjata. Také po materialni strance trpél
nedostatkem. Malo rodinnych financi se promitlo v nizkém bytovém standardu, chatrném
obleceni déti a chudé stravé. Kdyz bylo klientovi osm let, rodice se rozvedli. Matka vychovu
déti nezvladala, proto byli sourozenci umisténi v détském domové. Na $kolu vzpomina nerad.
Ucil se Spatné, praktikoval zaSkolactvi a hojné utikal z détského domova, nicméné zakladni
vzdélani zdarn¢ ukoncil. Nékdy ve ctvrté tiidé zacal koufit. Po ukonceni zdkladni Skolni

dochazky absolvoval v rdmci vychovného ustavu, kde byl tehdy umistén rekvalifika¢ni kurz
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,Pomocné stavebni prace”. Ve Ctrnacti letech zacal experimentovat s marihuanou, o rok
pozd¢ji s heroinem. Na drogu si vydélaval kradezemi. V této souvislosti byl také jiz pred
patnactym rokem véku vySetfovan policii. VéEtSinu Casu do osmndcti let travil ne ve
vychovném ftustavu, ale na utéku. Piebyval nékdy u matky, jindy u kamaradi nebo po
prazdnych bytech. Jeho drogova zavislost gradovala, proto stale vice kradl, za coz byl
jedenkrat podminéné potrestdn, dvakrat odsouzen k vefejné prospéSnym pracim. Asi
vV devatenacti letech se seznamil s pritelkyni, se kterou ma dvé déti, dvouletou dceru a
pétimésicniho syna. Pritelkyné¢ nyni bydli v Domové pro matky. Ke svému stavajicimu trestu
odnéti svobody klient sdéluje, ze kradl penézenky a potraviny v obchodnim dom¢, aby zajistil
pro rodinu obzivu. Pfipousti vSak, Zze vétsi ¢ast vytézku utratil za drogy. Co se tyce
zaméstnani, nikdy legéln¢€ nepracoval. Nékolikrat pracoval brigddné na stavbach, penize opét
utratil za drogy. Ac tvrdi, Ze alkohol nepije, pfiznadva pobyt na protialkoholni zachytné stanici.
Pfi néastupu do vykonu trestu odnéti svobody mél klient psychické i1 fyzické problémy pojici
se s nucenou drogovou abstinenci. Postupné potize ustoupily. V soucasné dobé funguje bez
vétSich problémil. Styskd se mu po détech, pfitelkyni a matce. Sdm vSak pfiznava, Ze na
svobod¢ jim pfiliS mnoho radosti nedélal. Trest vnimé jako spravedlivy, ma vSak problémy
ztotoZnit se s vnitinim fadem véznice, proto byl také dvakrat kazensky potrestan. Tvrdi, Ze
neumi zit v néjakych kolejich. Na skuteCnosti Zivota by chtél reagovat spontanné. Uvadi, ze
ma problémy pfijit za vychovatelem a svéfit se s problémem nebo hajit se, kdyZ je z néceho
obvinén. Se mnou pry ted mluvi jen proto, Ze jsem s nim po piijezdu do véznice pfi
pocatecnich adaptacnich problémech jednal shovivavé a s porozuménim. Pii pohovoru o
klientové vyhledu do budoucna uvadi, Ze po vykonu trestu zacne pracovat, najde si byt, kde
bude s ptitelkyni a détmi zit fadny Zivot. Problémy s hledanim prace, placenim pohledavek,
ani s drogovou zavislosti si nepfipousti. Na mou otazku co se stane, kdyz mu kamarad
nabidne heroin, neumi odpovédét. Jak bude fesit financéni problémy, také nevi. Pocatky
klientovy drogové a krimindlni kariéry vidim jiz v jeho raném détstvi. Sdm pfiznava, Ze
rodinné klima nebylo nejlepsi. Nasledoval pobyt v détském domové, zavislost na nikotinu,
experimenty s marihuanou, posléze v parté¢ vrstevnikii i s heroinem, pobyt ve vychovnych
ustavech. Podle klientovych reakci se nezda, ze by byl citové oplostély, spise se zda, ze ma
problémy se s nékym vice sblizit a pfitom prahne po porozuméni a vyS$im citu. Sviij zivot si
vSak neumi uvést do harmonie. Pokus o zaloZeni rodiny skoncil zplozenim déti, které jsou
opet, stejné jako on vychovavany v tizivém prostfedi. Sdm vlastné projevil zéjem o rodinu az
ve vézeni. Ze strany pritelkyné jsou reakce mnohem méné vielé. Otazka je, zda je vibec

schopen spravné vychovavat svoje déti, kdyz nikdy nezazil v tomto sméru zadny pozitivni
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vzor a sam si neumi uspotadat vlastni zivot. Jeho vyhled do budoucna je jen zbozné piani,
které neumi realizovat. Vlbec raciondlné¢ nedomysli mozna tuskali jeho zivota na svobode¢.
Chce vlastni byt, nevi vSak jak si sehnat praci, ani nema predstavu, co chce vlastn¢ d¢lat, jak
bude platit pohledavky, jak to bude s jeho drogovou zavislosti. Vlastn¢ ani nema na svoji
zavislost vytvofen spravny ndhled. Klientiv pobyt ve vézeni je poznamenan jeho
neschopnosti podfidit se n¢jakému tadu, i kdyz jeho kazeiiské prohifesky jsou viceméné
nezavazného charakteru. Proklamuje, ze by chtél praci, neumi vSak ani poklidit sdm po sobg,
ani neprojevuje zadnou aktivitu naptiklad tim, ze by se hlasil na neplacené prace ve prospéch
véznice. Pokud je mu vSak pfidélen néjaky ukol, splni ho. Pokud vSak chce zacit po
propusténi vést fadny zZivot, musi zacit sam, musi opravdu chtit zménit sviij zivot a nesmi se
bat proto néco udélat. Samo od sebe se nic nezméni. SpiSe je na nejlepsi cesté k opétnému
zneuzivani drog, pachani dalsi trestné ¢innosti a dalsi cesté do vézeni. Co mu miiZe nabidnout
socialni pedagogika? Predevsim prostiednictvim socidlnich sluzeb pomocnou ruku pii hledani

ubytovani, pti hledani prace, harmonizace rodiny, vychoveé déti. Prvni krok je vSak na ném.

Pan Bedrich

Muj kontakt s druhym klientem panem Bedfichem se uskute¢nil v druhé pili srpna 2011.
Tento klient je drobné postavy, hubeny. Jeho vystupovéni bylo siln€ ostychavé, chvilemi az
uzkostné, mluva nezfetelnd, Spatné vyslovoval sykavky. Byl oholeny, vlasy svétlé, nakratko
ostfihané. Byl Cisté, oblecen, bez nedostatkl v upravé obleceni. Drzeni téla bylo piimé, oci
vyrazné velké, svétlé, v kontrastu s temnymi kruhy kolem o¢i. Pti rozhovoru neuhybal, snazil
se o Casty o¢ni kontakt. V jeho chovani byl citit jisty udiv, Ze o néj projevuji zajem. Pfi
ukonceni rozhovoru mi kvétnaté d€koval, Ze jsem o né&j projevil zajem. Pii naSem druhém
kontaktu, ktery se uskute¢nil koncem srpna 2011, bylo na klientovi znat, Ze z naSeho dalsiho
rozhovoru ma radost. Pan Bedfich je svobodny, star dvacet let, vékem prostfedni ze tii
sourozencl. Ma mladsi sestru a star§iho bratra S matkou, ani sourozenci neudrzuje kontakt,
otec zemiel. Styka se pfedevS§im s mnohem starsi piitelkyni, kterou potkal nahodou a ktera je
pro néj nyni nejbliz§i osobou a s kamaradkou. O obdobi détstvi klient hovoti zvlastné, jako by
se jej samotného netykalo. Matka od rodiny odesla, kdyz bylo panu Bedfichovi asi osmnact
meésict. Déle ho vychovaval otec, ktery vychovu déti zvladal s obtizemi. KdyZz bylo klientovi
asi osm let, otec spachal suicidum. Dals§i vychovu zajistovali déda s babickou. Prostiedi
nebylo pfili§ harmonické. Déda nadmiru pil, prarodi¢e se stale hadali, babicka klientovi
nadavala a psychicky ho tyrala zejména kritikou Zivota jeho rodici a tvrzenim, Ze klient je

natolik neinteligentnim, ze v zddném piipad¢ nemtize byt jejim vnukem. Postupné zacal na
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stale del$i dobu utikat z domova, v dochazce do $koly se zacaly objevovat absence. Ve Ctvrté
tiid€ zacal koufit, v paté tfidé vyzkouSel marihuanu, v osmé LSD a lysohlavku, po které mél
masivni halucinace. Uz tehdy si obstaraval finan¢ni prostiedky drobnymi kradezemi. Situace
zaCala byt natolik neunosna, Ze byl umistén ve vychovném ustavu. Zde se zacal ucit
kuchafem, studium vSak nedokonc¢il. U zaméstnancti ustavu hledal porozuméni, pokud si ho
vSak né€kdo v§imnul, bylo to proto, aby ho potrestal. V Sestnacti letech utekl a az do zletilosti
zil stfidavé na ulici a po kamaradech. Postupné zacal brat pervitin. V osmnacti se snazil o
kontakt s matkou, ktery vSak skoncil negativné, vzajemnymi vyhruzkami a nadavkami. Pii
rozhovoru o matce je na klientovi patrné rozruseni, sim pfiznava, ze se uvniti s chovanim
matky neumi vyrovnat. Bratra, ani sestru témét nezna. V dobé, kdy navstivil matku, poznal
nahodné mnohem star$i pfitelkyni, kterd mu zacala pomadhat, pomohla mu s ubytovadnim,
snazila se mu obstarat praci, upozornila ho na negativni stranky jeho zivota, zacala ho
vychovavat a v podstaté ho pfijala do rodiny. Bylo to pro n¢j velmi dilezité, konecné mél
pocit, Ze nékam patii a ze n€komu na ném zalezi. Vytyka ji, ze je k nému nékdy ptilis tvrda,
ale uznava, ze sam déla véci, které by délat nemél. Byl nékolikrat podminéné trestdn za
kradeze, kterymi si opatfoval penize na stravu, cigarety a pervitin, dale za sprejerstvi, které
povaZzuje za Zivotni konicek. Pfed vykonem trestu se pod vlivem pfitelkyné snazil Zivit
legalng, pracoval v predevsim brigddné v riznych pomocnych délnickych profesich. Nasel si
také kamaradku, se kterou si sice rozumi, ale ktera si vliibec nerozumi s jeho starsi pfitelkyni,
coz mezi nimi vede k rozepiim. Sdm nedava prednost Zadné z nich, ma je rad obg, ale kazdou
jinak. Klient m& ve véznici mirné psychické problémy. Na prostfedi si zvyknul, trpi vSak
obCasnymi navaly uzkosti. Snazi se plnit vS§echny povinnosti a je velice vdéény za pochvalu
nebo i jen za to, Ze si ho né¢kdo v§imne a né€kolika slovy ho povzbudi. Ve vézeni se citi jako
ztraceny, dlouho si hledal néjakého pfitele, se kterym by si mohl povidat. PIn¢ respektuje
autoritu zameéstnancl. Snazi se udélat vSechno proto, aby byl dobie hodnocen a dostal
moznost pracovniho zafazeni. Uznava, ze je ve vézeni pravem. Pfi otdzce na zivot po navratu
z vézeni pooktal a rad mi vylozil svou piedstavu. Jeho hlavnim cilem je zbavit se zavislosti na
pervitinu. V tomto hodné spoléha na to, ze ho pritelkyné ohlida. Naproti tomu se mu zda
koufeni marihuany normalni, také je siln¢ zavisly na nikotinu. I koufeni by rad omezil, ale
vidi to jako mnohem vét§i problém nez pervitin. Co se tyCe zaméstnani, pokud by to bylo
mozné, chtél by zpocatku pokraCovat ve stejné Cinnosti jako pted uvéznénim, pozdéji by si
chtél udélat rekvalifikacni kurz na zednické prace a pracovat na stavbach. Zednickou profesi
povazuje za krasnou a tviréi. Rika, Ze je radost vidét jak rostou zdi a jak se postupné stavba

vede az ke zdarnému konci. Pfi té prilezitosti mi sd€luje, jak pii brigadé na stavbé krasné
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nabilil fasadu a pfisti den pfi pfichodu do prace zjistil, ze tuto fasddu n€kdo ponicil
sprejovanim. Tehdy si uvédomil, Ze nescetnekrat udélal to samé a mél sam na sebe vztek.
V budoucnosti by si chtél najit samostatné bydleni a zalozit s kamaradkou rodinu. Vi, Ze Zivot
na svobod¢ nebude jednoduchy a také, Ze bude dlouho trvat, nez zaplati vSechny dluhy. Pfesto
do budoucnosti hledi s nadg¢ji. Ke starému zptisobu zivota se jiz nechce vracet. VEfi, ze zacne
zit fadnym zivotem zejména proto, Ze na feSeni problému nebude sdm. Spoléha na pomocnou
ruku své pritelkyn€. Ke klientové kriminalité jednoznacné ptispélo neradostné détstvi. Brzky
odchod matky. Otec, ktery si zfejm¢ s vychovou a chodem domacnosti nevédél rady. Na
klientovych vnéjsich projevech je jasné vidét jim prozité trauma z otcovy sebevrazdy i z
neradostné vychovy prarodic¢i. Pocatky klientovy drogové a kriminalni kariéry vidim jiz
Vv jeho raném détstvi. Sam prizndva, Ze rodinné klima nebylo nejlepsi. Nasledoval pobyt ve
vychovném ustavu, kde se mu v8ak Zivot zdal natolik nesnesitelny, Ze utekl. Snazil se najit
porozuméni u matky, toho se mu vSak nedostalo. Snazil se zit po svém, to se vSak neobeslo
bez porusSovani zakona. Svou konzumaci drog vysvétluje tim, Ze se chtél vyrovnat silné€jSim
kamaradiim, od kterych se také snazil pfejimat vzorce chovéani. To mu vSak ke spokojenému
zivotu piili§ nepfispélo. Mam za to, Ze obrat nastal v okamziku, kdy poznal starsi pfitelkyni.
Pod jejim vlivem se snazil o zménu zplsobu zivota. Pokud tento vliv pfetrva i po ukonceni
véznéni, je pomérné velka Sance, Ze by skutetné¢ mohl piekonat problémy a zacit zit
beztuhonny Zivot. Jiz ve vézeni se snazil zkontaktovat protidrogovou poradnu a také se zajima
o praci. Ma strach jak zvladne zaplatit pohledavky, coZ je vzhledem k jeho moZnostem vcelku
racionalni pohled. Pokud by se mu v rdmci Ufadu prace podafilo absolvovat rekvalifikacni
kurz na zednické prace, mél by Sanci najit praci, kterd by ho bavila a pii které by mohl plné
realizovat své schopnosti. Otazkou je, co by nastalo, kdyby ztratil pfitelkyni nebo kdyby ona
ztratila z n€jakého divodu sviij vliv na néj. Klient je nevyzraly a socialné méné zdatny.
V piipadé, Ze by nenaleznul pomocnou ruku, mdm obavu zjeho ndvratu k Zivotu

bezdomovce, k drogam i ke kradezim.

Pan Cyril

Ttetiho klienta jsem poznal jiz v bfeznu 2010, nicméné blizsi kontakt byl realizovan az v zafi
2011. Pan Cyril je malé neduzivé postavy, napadné¢ hubeny. Vystupoval klidné, s jistotou,
mluva byla zfetelna, 1 kdyz ne pftili§ hlasita. Pisobil upravenym dojmem, bezvousy, vlasy
sttedné dlouhé. K upravenosti obleceni nemohlo byt Zadnych vytek. Mé&l ochablé, shrbené
drzeni téla, gestikulace byla pfimétena. OCi mél pii pohovoru pfiviené, jako by mu svétlo

pusobilo bolest. Ne vzdy presné pochopil otdzku, pokud porozumél, odpovidal spontanné.
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Pan Cyril je svobodny, méa jednoho sourozence, mladsi sestru. Matka jiz zemiela. Otec
pracuje jako stavebni dé€lnik. Kontakty s rodinou jsou dobré. Pochdzi z romské rodiny,
k romskému etniku se viak piili§ nehlasi. Klient je star 25 let. Udajné trpi vrozenou svalovou
atrofii. Hodnoceni obdobi détstvi a dopivani je kladné. Zil v harmonické roding. Ve $kole
problémy nemél. V mladi se ucil hfe na n¢kolik hudebnich nastroji, celozivotnim konickem
se stala elektrickd kytara. Po ukonceni zakladni Skolni dochazky stfedni vzdéldvani
nenastoupil, nebot’ se celd rodina odstéhovala do Kanady, kde otec pracoval jako zednik.
Klient tento pobyt hodnoti pozitivné, zejména skuteCnost, ze se v zddném ohledu necitil
diskriminovan. Klient do prace nechodil, u¢il se jazyky a pokrac¢oval ve studiu hry na kytaru.
Problémy nastaly ve chvili, kdy onemocnéla babicka a rodina neméla penize na nakladnou
1é¢bu, proto se viichni v klientovych nedovrsenych sedmnacti letech vratili zpét do Ceské
republiky. Po navratu babicka zemfela a kratce nato zemfela nahle i klientova matka. To byla
pro klienta rana se kterou se nedokazal vyrovnat. Nedokazal se na nic soustfedit, mél potize s
pfijimanim stravy, poruchy spanku, potize komunikovat. Otec mu nedokéazal pomoci, protoze
i on se s udalosti nemohl vyrovnat. V té dobé hledal n€koho blizkého, kterému by se mohl se
v§im svétit a potkal chdpajiciho kamarada, ktery mu pomohl vyzkouset marihuanu, pervitin a
posléze heroin, u kterého uz zistal a zacal zvySovat davky. Pro otce to pry byla druha tézka
rana, ale u¢inn¢ zasdhnout nedokézal. Klient si idajné nejprve kupoval drogu z Gspor. Ty se
mu zacaly brzo tencit, proto si zacal hledat praci. To se mu vSak nepovedlo. V&tsinou se s nim
pry po zjisténi Ze je rdm nikdo dale nebavil. V nékolika pfipadech se ho zeptali na praxi nebo
vzdélani, ale ani jedno nema4, proto ho nepftijali. Kdyz penize dosly, zkousel chvili abstinovat,
ale neslo to, proto zacal s drobnymi kradeZzemi. Byl n¢kolikrat podminéné trestan. Ve vézeni
je poprvé. Nastup trestu pro klienta znamenal jistou ulevu. M¢l sice problémy spojené
s abstinenci, ale celkové je rad, ze se prerusil jeho kontakt s drogou. Da se fici, Ze uvéznéni
vnimé jako svou zachranu. Rad by véznici pracoval, dosdhnout pracovniho zatfazeni se mu
vSak zejména ze zdravotnich diivodl nedafi. Zda se mu velmi dillezité, ze 1 ve vézeni muize
pokracovat ve svém koni¢ku, v ramci hudebniho krouzku hraje na kytaru. Problémy se
zaclenénim do kolektivu odsouzenych nemél. Je umistén na klidném odd¢leni a brzy si nasel
kamarada s podobnym osudem. SilnéjSim véziiim jde z cesty. Ma rad svij klid a nic mu
nestoji za to, aby se s nékym hadal. Jeho pohled na obdobi po propusténi je veelku racionélni.
Chtél by se osamostatnit — najit si vlastni bydleni, praci, platit dluhy. Vi vSak, ze to nebude
hned mozZné. Nejprve bude bydlet u otce, doufd, Ze ten mu pomtize jednak s hledanim prace,
jednak se splacenim dluhii. O zaloZeni rodiny neuvazuje. Nejprve se chce dostat z dluhové

pasti. Pravdou vsak je, Ze se pod vlivem traumatu ze ztraty matky s dévcaty velice tézce
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seznamuje. Otazku drogové zavislosti ma také promyslenou. Je rad, Ze v souc¢asné dob¢ drogy
nebere a uz s tim nechce znovu zacinat. Vi, ze vlastni ville mtize nékdy zklamat, proto jednak
spoléhé na otce, Ze ho pohlida, jednak si zafidil kontakt se Sdruzenim Podané ruce, které se
drogovou problematikou zabyva. Klientova drogova a krimindlni kariéra nezacala vlivem
neuspokojivé vychovy v roding, ale rozpadem rodiny z divodu nenadalé smrti matky. V dobé,
kdy klient vice nez kdy jindy potiteboval podporu druhého rodice, ten m¢l vlastni problémy a
sdm se neumé¢l se situaci vyrovnat. Klient pfi instinktivnim hledani pomoci a porozumeéni
bohuzel nalezl ptitele, ktery mu nabidl snad rychle ptisobici, ale naprosto iracionalni pomoc —
drogy. Klientiv otec to bohuzel zjistil velmi pozdé a citil se vtomto sméru naprosto
bezmocny. Klient uvadi, Ze to pro otce bylo velmi traumatizujici zjisténi. Klientovy pokusy
hledat praci podle mého znamenaji raciondlni hledani vychodiska ze Spatné finan¢ni situace.
V t¢ dob¢ jesté nebyla jeho zéavislost tak velka a drogy bral nepravidelné. Pokud by byval
praci nalezl, da se spekulovat o tom, Ze by byla pomoci v jeho psychickych potizich a teprve
neuspech v této snaze znamenal pravidelnou konzumaci heroinu a zvySovani davek. V téhle
oblasti vidim nebezpeci i do budoucna. Vzhledem k jeho fyzickym moznostem a poruchdm
hybnosti koncetin bude préci hledat téZce a i kdyby ji nalezl, je otdzka, zda manudlni praci
viubec zvladne. Také je socialné¢ malo zdatny a nepribojny. V jednani s ufady ztraci hlavu a
nevi si rady. Raciondlnim feSenim by bylo s pomoci socidlniho pracovnika vyftidit invalidni
diichod a naplno se vénovat hudbé a mozna se takto pokusit o pfivydélek. Hodné¢ bude také

zalezet na roding, zvIaste na otci, ke kterému je klient citoveé ptipoutdn.

Pan David

M kontakt se ¢tvrtym klientem se uskute¢nil zaatkem fijna 2011. Klient je vysoké, hubené
postavy, drzeni téla pfimé. Pii rozhovoru tékal ofima a byla patrnd zvySena mimika
neoholeného obliceje. Také ve vétsi mife pohyboval zejména pravou rukou. Odév mél fadné
upraveny, vlasy ucesané na patku. Vypravoval po pocateCnim vybidnuti nekolika
dopliuyjicimi otazkami dale jiz spontann¢, zachazel do mnohdy az intimnich podrobnosti.
Rozhovor byl pomérmé dlouhy, klient vynika uménim fici malo skute¢nosti mnoha slovy, byl
roztrzity, ve vypravéni nebylo lehké najit souvislosti. Nékteré skutecnosti pii rozhovoru
nevédomky opakoval. Pisobi nevyzralym dojmem. Pan David je svobodny, bez sourozenct.
Otec zemiel, s matkou neudrzuje kontakty. Klient je star 20 let. Své détstvi hodnoti rozpacite.
Nez mu v necelych péti letech véku zemfel otec, byla pry rodina harmonickd. Maminka vSak
pry smutek nedrzela dlouho, brzy se i se synem piesté¢hovala k pfiteli. S nim klient zpocatku

vychazel vcelku dobte, pozdéji se vztahy zacaly horsit, pribyvalo také hadek mezi matéinym
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ptitelem a matkou. V klientovych ¢trnacti letech se matka se synem od pfitele odstéhovala.
V obdobi klientovy puberty ptestala matka vychovu zvladat. Méla své vlastni starosti a mezi
klientem a matkou dochézelo k castym rozepiim. Matka ho brala jako pfit¢z. Ve skole se ucil
hut, avSak nikdy nepropadl. Ni¢im se nevyucil, 1 kdyz zkousel tfi ucebni obory — kuchat,
zednik a zdmecnik, uc¢eni ho nezajimalo, dlouho u niceho nevydrzel. Nekolikrat zkousel
pracovat brigadn€ v nejriznéjSich pomocnych délnickych profesich. Opét nikde pfilis dlouho
nevydrzel. Odesel od matky, aby se osamostatnil a nasel si pfitelkyni, kterd ho v podstaté
vydrzovala. Kamarady si naSel mezi pfislusniky hnuti skinheads, se kterymi chodil na riizné
srazy, bojoval proti drogam a planoval napravu spole¢nosti. Ucastnil se v8ak i akei jinak
zamétenych skupin. Tam se nakonec dostal do kontaktu s drogami a v sedmnacti letech zacal
uzivat extdzi a pervitin. Postupem Casu se za pomoci n€kolika ptatel dopustil nékolika
nasilnych trestnych ¢int, diky kterym skoncil na dlouhou dobu ve vézeni. Po uvéznéni mél
mirné adaptacni potize, nejvice zapii¢inéné strachem z rozchodu s pritelkyni. Tento strach byl
vSak zbyte¢ny, pritelkyné s nim udrzuje pravidelné kontakty. Ve vézeni se snazi plnit vS§echny
povinnosti a rad by si zaslouzil moznost zaméstnani. Praci bere jako zplisob odreagovani, ve
véznici se nudi a neutikd mu cas. Problémy se zaclenénim do kolektivu ostatnich vézni
nem¢él. Dokaze vyjit s kazdym. Kdyz mu nékdo leze na nervy, nedava to najevo. O tom, jak
bude Zit po propusténi ma jasno. Bude opét bydlet u ptitelkyné a najde si praci. Jakou, o tom
nemd piedstavu. Nic totiz neumi. Na otdzku, zda neuvazuje o studiu né&jakého ucebniho
oboru, odpovida zaporn¢. Nejrad€ji by pracoval v socidlnich sluzbach. Zde vsak také narazi
na otazku vzdélani. Na dalsi otdzku zamétenou na uzivani drog odpovida neutralné. V tom, ze
bere drogy, nevidi velky problém. Ma za to, Ze neni zavisly a ma v§e pod kontrolou. Drogy
bere proto, ze mu to d€la dobte. Pfitelkyné to sice nerada vidi a snaZi se ho zabavit jinak, ale
klient si mysli, Ze zaleZi jen na rozhodnuti a s drogami ptestane. Na otazku, jak by to chtél
realizovat, odpovida vcelku racionalné, ze nejlepsi by bylo zménit misto bydlisté, pretrhat
kontakty na kamarady, kteti ho v uzivani drog podporuji a usadit se v jiném meésté. Prosttedky
pry na to ma, avsSak jinak si to nedokaze pftili§ pfedstavit uz proto, Ze svoje mésto ma rad a
jinde by si téZko zvykal. Zalozit rodinu se zatim nechystd. U pana Davida Ize hledat kofeny
pozdéji pachanych trestnych ¢inli ve Spatné funkci rodiny, kdy si matka po ztraté partnera
vbrzku vyhledala jiného, ten vSak nemél pro jeji dité pfili§ pochopeni. Casté hadky kazdého
s kazdym také pfili§ k rodinné harmonii nepiispély. Klientovy Skolni a snad i vychovné
problémy se mi zdaji zna¢n¢ ovlivnény jeho hyperaktivitou. Se v§im je hned hotovy, na nic se
nedokédze dlouho soustiedit. Na problémy klientova dospivani uz matka viibec nedokazala

reagovat. Je jasné, ze klientovym kontaktem s partou kamarada koketujicich s extremistickym
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hnutim, se situace jest¢ zhorSila. VSe vygradovalo odchodem klienta od matky, kdy misto,
aby zacal na sob¢ pracovat a osamostatnil se, naSel si pfitelkyni, kterd ho zivila. Kontakty
S partou nepfestaly a postupné mu nejen zprostiedkovaly kontakt s drogami, ale pievedly ho i
pies hranici zakona k pachdni zdvazné nasilné trestné Cinnosti. Problému klientovy uspésné
resocializace vidim né€kolik. Jednak je to problematika jeho pracovniho uplatnéni — nic
pofadné neumi a u niceho dlouho nevydrzi. Dal$im problémem je jeho kontakt
s extremisticky ladénou partou. Zde je ptiliS vysoké procento pravdépodobnosti, ze se opét
dopusti v soucinnosti s dal§imi néjakého nésili. Tretim velkym problémem je jeho ne piilis
racionalni ndhled na vlastni drogovou zavislost. Na jedné stran¢ tvrdi, ze ma vSe pod
kontrolou, na druhé strané¢ zjeho vypravéni €isi nedivéra ve své schopnosti a v kontrolu
svého chovani. V této souvislosti mé piekvapilo jeho povidani o tom, Ze aby mohl zacit vést
fadny zivot, musel by zménit bydliste, ale jednim dechem dodava, ze to nedokaze. Pokus o
jeho napravu by mél mit zéklad v intenzivni praci s nim. Je dtlezité pomoci mu zjistit jeho
schopnosti a vlohy, podle toho mu vybrat a pomoci absolvovat néjaky rekvalifika¢ni kurz a
motivovat ho k vytvofeni pracovnich navyka. Dale ho motivovat k abstinenci od navykovych
a psychotropnich latek. Po propusténi by byl vhodny dohled probac¢niho tGfednika. Neméné
dualezité je pro klienta také udrzeni kontaktu s ptitelkyni a motivace k obnoveni jeho kontaktu

s matkou.

Pan Emil

Mu;j kontakt s patym klientem se uskutecnil koncem zafi 2011. Pan Emil je stfedné vysoké
postavy, hubeny. Jeho chovani bylo emo¢né nevyrovnané, chvilemi pii rozmluvé projevoval
radost, hned v zapéti smutek nad zpackanym Zzivotem. Jeho gestikulace byla nevyznamna,
drzeni téla shrbené. Pfi rozmluvé neustdle, aZ nepfirozené¢ Uporné udrzoval o¢ni kontakt.
Tempo feéi bylo pomalé, odpovédi adekvatni. Uprava vlasti a voust nedbala, odév rozevlaty.
Pan Emil je svobodny, v rodin¢ star§i ze dvou bratrli. Povolani rodi¢li, ani bratra nezna.
Kontakt udrzuje pisemnou nepravidelnou formou s matkou, v posledni dobé se mu podafilo
navazat rovnéZ pisemny kontakt s otcem. Stafi klienta je 21 rokli. Obdobi détstvi je klientem
hodnoceno neutralné. RodiCe se sice ¢asto hadali, ale na n¢j to udajné¢ nemélo zadny dopad.
To se zménilo, kdyZ se rodi¢e v klientovych dvanacti letech rozvedli a matka si domul
ptivedla pftitele, ke kterému si nevytvofil pozitivni vztah. Zmény v domacnosti nesl velice
tézce, coz se také projevilo ve skolnim prospéchu. Ve Skole mél casté absence. Rad¢&ji nez do

Skoly, chodil s kamarady do jednoho prazdného bytu, kde experimentovali s alkoholem,
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nikotinem a marihuanou. Jeho Skolni prospéch se natolik zhorsil, ze musel opakovat osmou
tiidu. Po ukonceni zdkladni Skoly chodil asi mésic do stfedniho odborného ucilisté se
stavebnim zamétenim. Ke Skole vSak pocitoval odpor a radéji opét chodil za kamarady, se
kterymi vyzkousSel pervitin. Do osmnacti se jen tak poflakoval. Matka ho nezvladala, doma
konec koncii témér nepobyval. Bydlel rizné¢ po kamarddech, hodné koufil a zneuzival
alkohol, na ktery ziskdval penize drobnymi kradezemi. V osmndcti si naSel praci jako
pomocny délnik ve sbérnych surovinach, kde pracoval az do nastupu trestu. Vyplata mu vsak
k uspokojeni vSech potieb nestacila, proto pokracoval v kradezich. Jeho chovani bylo
promiskuitni, St¥idal partnerky, s jednou ma ro¢niho syna, kontakt s matkou ditéte, ani synem
neudrzuje. Pfed uvéznénim kazdy den naduzival alkohol, jednou az dvakrat do tydne Stupal
pervitin. Uznav4, ze by tolik pit nem¢l, ale co se ty€e pervitinu, zde nevidi problém. Uvadi, ze
pii néstupu trestu nem¢l Zadné problémy, tak néjak pocital s tim, Ze diive nebo pozdéji skonci
ve vézeni. M4 vsak neustale potize s plnénim svych povinnosti. V§e se snazi délat jen na oko.
Pokud nékdo jeho ¢innost zkontroluje a zjisti jeho nedbalost, nehleda chybu u sebe, ale ve
svém okoli nebo v kontrolujicim zamé&stnanci v€znice. StéZuje si, Ze neni pracovné zatazen,
ale proto, aby pracovni zafazeni ziskal, nic ned¢la. Naopak, pokud mu nékdo zada néjakou
praci, bere to jako Sikanu vlastni osoby. Co se tyce budoucnosti, ma jasno. Po vykonu trestu
zase zacne pracovat, bydlet chce u jednoho s rodic¢t. Otazku dluhi nefesi. Uzivani drog a
alkoholu také nefesi. Ménit nic nechce, dosavadni zplisob Zivota mu viceméné vyhovuje. Ma
zato, ze by jeho problémy vyfeSilo lukrativnéj$i zamé&stnani, aby si dost vyd¢lal a nemusel
krast. Davody klientovy kriminalni kariéry vidim v neutéSené rodinné situaci. Sam sice v
rozhddaném vztahu rodi¢i nevidi problém, ale toto neharmonické prostiedi zcela jisté
zanechalo stopy Vv jeho emo¢nim vyvoji. Nasledny rozvod rodi¢l a pfichod mat¢ina pfitele
situaci nezlepsil, pravé naopak. Zacalo klientovo zéaskolactvi a Spatny prospéch ve skole.
Matka na tuto situaci nedokazala spravné zareagovat. Po fiasku s odbornym ucilistém se
matcin vliv na néj uz upln¢ vytratil. Tuto roli definitivné pfevzala parta podobn¢ naladénych
vrstevnikl. Nasledovalo naduzivani alkoholu, experimenty s pervitinem, kradeze, stfidani
partnerek. Kladné hodnotim skutecnost, Ze si naSel praci a vydrzel pracovat. Zaporn¢ vsak to,
ze se nepostaral o partnerku a vlastni dité. Pokracujici kradeze ho ptivedly az do vézeni. Zda
se, ze si z uvéznéni nevzal piili§ ponauceni. Mnoho vyzaduje, ale neni schopen proto néco
ud¢lat. Prikladem je jeho laxni pfistup k plnéni ukolti. Co se tyCe jeho vyhledu do
budoucnosti, také zde neni pfili§ mnoho diivodl k optimismu. Dosavadni zpisob Zivota mu
vyhovuje a ziejmé na tom mnoho nezméni. Zde by ho bylo potieba vést a motivovat

k odpovédnosti, k abstinenci od alkoholu i drog. Piedev§im ho vytrhnout z vlivu Spatnych
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kamaradi, prfivést k zdjmu o vlastni dit€¢ a motivovat ho k nalezeni pevného partnerského
vztahu. Posilit jeho pracovni ndvyky a pomoci mu objevit konicka, ktery by vyplnil jeho
volny Cas, jinak vénovany alkoholu a drogdm. PfedevSim vsak ovlivnit jeho volni slozky tak,
aby sam chtél zménit Zivot, aby sam pochopil, Ze cilem zivota neni alkoholické opojeni nebo
zivot pod vlivem navykovych latek, ale Zivot vedeny v harmonickych vztazich s ostatnimi

lidmi, rozvoj osobnosti a osobni $tésti.

Pan FrantiSek

S Sestym klientem jsem hovofil v polovin€ fijna 2011. Pan FrantiSek je vysoky, ndpadné
hubeny. Pfi rozhovoru naklanél hlavu na levou stranu, o¢ni kontakt byl fidky, byla patrna
nervozita, nevedé€l co s rukama. Chvilemi jimi tiel o sebe, pokladal je na kolena, upravoval si
tri¢ko, poklepaval o stiil. Odév mé&l upraveny, vlasy na bocich hlavy vyholené. Re¢ovy projev
nenavazujici, bylo nutné klast doplnujici otazky. Pan Frantisek je svobodny, nejmladsi z péti
sourozencl. M4 jednoho bratra a tfi sestry. Otec pracuje jako délnik v zemédé€lstvi, matka je
kuchatkou. Srodic¢i i sourozenci udrzuje kontakty. VEk klienta je 21 let. Obdobi détstvi
nejprve hodnoti jako §tastné. Po del$im rozhovoru vSak sva prvni slova znehodnocuje a fika,
ze si ho nikdo nev$imal, vychovaval se vétSi mérou sam. Mezi rodi¢i byly na dennim potadku
hadky. Diivod rozepii mezi rodi¢i neumi specifikovat. N&kdy pry staila bezvyznamna
mali¢kost. Doma se diky tomu zdrzoval jen po nezbytné nutnou dobu, volny ¢as travil mimo
domov mezi partou kamaradd. Provadéli rizné klukoviny, chodili sklizet Grodu ovoce a
zeleniny do cizich zahrad, koufili, experimentovali s alkoholem. Na Skolnim prospéchu se u
n¢j vyrazné projevovalo Casté zaskolactvi, roénik vSak nikdy neopakoval. SniZenou znamku
Z chovéani mé¢l, nepamatuje si kolikrat. Nekolikrat také utekl z domova. Domt se vracel sam,
po nekolika dnech, kdy prespaval ve stozich, zahradnich chatach, ¢i u kamaradt. Po ukonceni
zékladni skoly zkousSel n€kolik ucebnich obort, zaddny vSak pro absence nedostudoval. Rodice
se mu snazili fidit zivot, to se mu nelibilo, proto odesel z domova nastalo a zacal bydlet u
ptitelkyn&. Od patnacti let nepravidelné uzival pervitin, obéas si zakoutil marihuanu. Zivil se
brigadami jako pomocny délnik na stavbach, stalou praci mél jen jednou a trvala necelé Ctyfi
meésice. V Sestnécti letech propadl hie na vyhernich automatech. Z divodu zajisténi stalého
pfijmu zacal nejprve pfileZitostné, pozdé€ji pravidelné krast. Nekolikrat byl pfistizen a
podminéné potrestan. Nicméné v kradezich pokracoval az do uvéznéni. Klientovou reakei na
uvéznéni bylo zoufalstvi, tekl: ,,Citil jsem se jako zvife v kleci“. M¢l potize pfijmout

zavedeny Casovy rozvrh dnech, trpél nedostatkem pohybu a volnosti. Tézce se také
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prizptisoboval narokiim na svoji osobu ze strany zaméstnancii véznice. Byl zvykly mit
naprostou svobodu v rozhodovani a ve vézeni si téZce zvykal na nutnost dodrzovat stanovena
pravidla. I kdyz m¢l o zivoté ve vézeni jisté predstavy, které ziskal z vypravéni sourozenct a
kamaradu, ktefi se s vézeiiskym prostiedim jiz dostali do kontaktu, pfesto necekal, ze to bude
pro n¢j tak zlé. V souCasné dobé si jiz zvykl, nicmén¢ s plnénim nekterych povinnosti ma
stale problémy. Se souzitim s ostatnimi vézni naproti tomu nema zadné potize, vychdzeji si
navzajem vstfic. Chtél by byt pracovné zarazen, cesta k tomu vSak vede ptes prikladné plnéni
povinnosti a to se mu stdle nedafi. Pfi rozhovoru o vyhledu do budoucna, o dob¢ po
propusténi z vézeni je strohy. Chce bydlet u ptitelkyné, praci si bude hledat ptres urad prace.
K moznosti najit si stadle zaméstnani je skepticky. Ma hodné dluhti a z vyplaty by mu mnoho
nezbylo. Proto chce pracovat hlavné brigadné nebo nelegalné. O zaloZeni rodiny neuvazuje.
Drogy jiz brat nechce, nikdy je pravidelné nebral a mysli si, Ze uz znovu nezacne.
S vyhernimi automaty také jiz znovu zacinat nechce, ale zde si neni zdaleka tak jisty. Pachat
trestnou ¢innost také jiz nebude, z uvéznéni se ponaucdil, je to pro n¢j otfesnd zkuSenost a
nechce stravit nejlepsi roky v kriminale. U pana FrantiSka lze identifikovat kofeny pozdé&ji
pachané kriminality v neharmonickém rodinném klimatu. V jeho vypravéni je patrny rozpor.
Nejprve popisuje svoje détstvi jako Stastné, vychovu spravedlivou, vztahy v rodiné
harmonické, pozdé€ji vSak vychézi najevo pravy opak. Zda se, Ze trpél nev§imavosti rodict a
byl traumatizovan jejich hadkami. O rodi¢ich mluvi vcelku hezky, nekritizuje je, ocenuje, ze
na n¢ho po vSech letech, kdy jim pfinasel jen zklamani mysli, udrzuji s nim pisemny kontakt a
obc¢as mu poslou bali¢ek. Vielé city k nim vSak nechova. Byl to nedostatek citu a porozuméni
Z jejich strany, ktery si v détstvi snaZil vynutit riznymi racionalnimi 1 neracionalnimi
zpisoby. Kdyz neuspél, nasel si ndhradu v parté¢ vrstevniki, pod jejich vlivem zacal utikat
z domova, chodit za Skolu, koufit, pit a dopracoval se az k opakovan¢ snizené znamce
Z chovani. Také se ni¢im nevyucil, uvadi, Ze do uceni ho nutili rodice a on to vnimal jako
neopravnény zasah do vlastni svobody. Skola ho nebavila, chtél byt radé&ji s kamarady. Rodice
svlyj kratky a pozdni zajem o svoje dité brzy vzdali. Také jim nic jiného nezbylo, nebot’ odesel
Z domova. Jeho dalsi zivot byl lemovan obCasnym uzivanim drog, hranim automatd,
kradezemi. O Spatné vychove v rodiné svéd¢i také to, Ze i jeho dalsi sourozenci byli soudné
trestani. Klientovy Sance na resocializaci a vedeni fadného Zivota nejsou podle mého nazoru
piilis velké. O vétSich zménach ve svém zivoté neuvazuje. Mysli si, Ze drogy pro néj nejsou
problém, o gamblerstvi fika totéz, ale jisty si moc neni. Problém si pofddné neuvédomuje,
proto také nema zajem o vyhledani pomoci. Jeho jedinym motivaénim prvkem je jeho strach

Z nového uvéznéni. Vidim velké nebezpeci v tom, ze stale udrzuje kontakt se svou partou a
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nema prili§ pevnou vuli, lehce se d4 ovlivnit. Potom bude jen otazkou c¢asu, kdy upadne do
starych koleji a znovu zacne krast. Zde by bylo vychodisko v takové intenzivni praci
s klientem, ktera by nutn¢ musela mit navaznost na dobu po propusténi z vézeni. PfedevSim
by tato prace méla sméfovat k pomoci identifikovat problém klienta s gamblerstvim a
motivovat ho k vyhledani odborné pomoci. Dale je to jisté naucit klienta racionalné vyuzivat
¢as vhodnou zajmovou ¢&innosti, popiipadé motivovat ve spolupraci s Ufadem prace
k absolvovani rekvalifika¢niho kurzu, pro jeho lepsi uplatnéni na pracovnim trhu, vysvétlit
mu nutnost zaplaceni dluhti a pomoci s vyfizenim splatkového kalendaie. Jako nezbytné nutné
také vidim pieruseni kontakti s partou a posileni vztahu k pfitelkyni a rodi¢im. Klientova
resocializace je béhem na dlouhou trat’ se zna¢né nejistym vysledkem. Nejdulezitéjsim bude
to, aby klient ziskal spravny ndhled na svilj dosavadni Zivot, byl motivovan ke zmén¢ a redlné

vidél svoje moznosti.

5.2 Analyza a interpretace zjisténych faktu

Provedenim rozboru v druhé ¢asti jednotlivych vyse uvedenych kasuistik jsem se zaroven
provedl analyzu a interpretaci zjiSténych konkrétnich fakt. Nyni se zbyva pokusit o nalezeni
spole¢nych znakl nebo naopak znakl odlisnych v dosavadnim Zivoté€ téchto klientl. Srovnani
provedu v nékolika bodech: rodinné poméry (iplnost rodiny, harmonicka vychova), vztah ke
Skole (prospéch, absence), vychovné ustavy, pracovni kvalifikace, zamé&stnadni, zavislost, typ

pachané trestné ¢innosti a plnéni povinnosti ve vézeni.

Pouze jeden zrespondentii (pan Cyril) uvedl, ze vyrustal v harmonické roding, v tomto
pfipadé¢ vedla ke kriminalit¢ klienta neocekdvana smrt matky v obdobi jeho dospivani,
neschopnost otce pomoci klientovi se s touto situaci vyrovnat a posléze zavislost na drogach.
V ostatnich ptipadech klienti davali najevo, Ze rodinna atmosféra nebyla zrovna idylicka, at
uz pro rozvod rodi¢ll nebo pro smrt jednoho rodi€e a nasledné problémy s novym partnerem
zbyvajiciho rodice. Vychova v takovémto prostiedi muze vést kK problémim, se kterymi se

nemusi rodi¢ umét vyrovnat.
Kdyz srovndm obdobi $kolni dochéazky jednotlivych klientd, je ziejmé ze vétSina z nich méla

Spatny prospéch, praktikovala zaskolactvi nebo méla Casté absence. Jeden z respondentii mé¢l

sice horsi prospéch, ale absence neuvadi, jeden (pan Cyril) uvadi dobry prospéch, bez absenci.
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Pokud srovname skolni GspéSnost klientd s vychovnou atmosférou v rodin€, 1ze dospét pfi
analyze tohoto malého vzorku zkoumanych osob k zavéru, ze praveé rodina mize mit zasadni

vliv na Skolni Gspésnost ditéte.

Dva z Sesti klientli maji zkuSenosti s vychovnymi ustavy, které hodnoti negativné. Oba maji
zkuSenosti s Utéky z téchto zatizeni. Zde je nasnadé¢ zavér, ze ne vzdy je toto feSeni pro dité
nejvhodnéjsi. Casto se stdva pouze ¢islem, marné touzi po uzsim vztahu. Zameéstnanci téchto

ustavil prosté nejsou sto nahradit ditéti rodice a vytvorit mu potiebny typ rodinného zazemi.

Co se tyce pracovni kvalifikace, ani jeden z respondentll nemé vyssi nez zakladni vzdélani.
Pouze jeden ma alespon rekvalifika¢ni kurz. Ve vétSin€ piipadl to mé spojitost se Skolnimi
problémy. Pokud dité neni dostate¢né motivovano k zakladnimu vzdélani, vypéstuje si averzi
ke Skole a pochopiteln¢ neni ochotno se déale vzdélavat. V tomto piipadé je také patrny
negativni vliv stejné smyslejicich kamaradi z party. Neposlednim z diivodii neochoty se
vzdélavat je také revolta proti autoritam a piijimani Skoly jako piekédzky vlastni svobody.
Bohuzel nedostatecnd nebo chybégjici kvalifikace znamend znaéné znevyhodnéni na trhu
prace, souvisejici s nezaméstnanosti poptipadé s nemotivujicimi vydélky na hranici minimalni

mzdy.

Dva z respondentii méli stalé zameéstnani, 1 kdyz jeden z nich jen kratce. Jeden respondent
nikdy nepracoval, zbyli pracovali pouze ptileZitostné, bud’ nelegalné, nebo formou brigad.
spolecnosti pfibyvat nezaméstnanych mladych lidi, bude pfibyvat i kriminality. Mnozi mladi
maji ovSem k praci vytvofen negativni vztah. Ne kazdy je ochoten ¢ekat mésic na vyplatu
nebo je schopen akceptovat minimalni mzdu nekvalifikovaného délnika. Mnohdy je snadné&jsi

ziskavat prostfedky trestnou ¢innosti.

Vsechny respondenty spojuje zéavislost na drogach, jeden z nich téz ptiznava zavislost na
vyhernich automatech. Zavislost mize byt jednim z dilezitych pfi¢in pachané kriminality.
Také se Spatn€ ovliviiuje, zejména pokud si klient neptfipousti zavislost jako problém. Ale i
dobtfe motivovany klient Casto té€Zce bojuje se svou zavislosti a pfipadny relaps mize mit za

nasledek opétovné pachéani kriminality a navrat do vézeni.
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P&t ze Sesti klientd se dopustilo samostatné trestného cinu kradeze, vétSinou z divodu
zajisténi dostatku financnich prostfedkti na nakup drog, jeden byl odsouzen za trestny ¢in
nasilné povahy, ktery spachal pod vlivem extrémisticky naladéné party, za spoluprace

s dal§imi jejimi Cleny.

Posledni ze sledovanych skute¢nosti je chovani respondentil po uvéznéni. Tti z nich projevuje
snahu o plnéni povinnosti, vétSinou s cilem zaslouZzit si pracovni zatfazeni, racionalnim
zpusobem ukratit ¢as, vytvofit si pracovni navyky, vyd¢€lat penize a v neposledni fad¢ také si
vytvofit vhodné podminky k podminénému propusténi. Ostatni tfi respondenti byli
motivovani stejnym zpusobem, bohuzel neméli dostateCnou vuli respektovat dusledné
vSechny piedpisy a nafizeni upravujici vykon trestu odnéti svobody, své povinnosti plnili
nedbale nebo méli problémy s jejich plnénim vibec. Tato neukaznénost nesvédéi v jejich
prospéch a mize byt pfi¢inou neuspéchu pii zapojeni do normalniho Zivota po propusténi a

muze ovlivnit pfipadnou recidivu jejich trestné Cinnosti.

5.3 Vyhodnoceni moznosti vysloveni predpokladané hypotézy

Zpracovanim témata ,,Dysfunkéni rodina versus kriminalita mladych dospélych® jsem chtél
zjistit zda je mozné stanovit hypotézu, Zze vychova v dysfunkéni rodiné ma piimy vliv na
kriminalitu mladych dospélych. .Z vySe zpracovanych kasuistik jednoznacné vyplyva, ze
tomu tak opravdu miZe byt. NarusSeni funkci rodiny, zejména funkce socializa¢ni, kulturné
vychovné, citové, spolecenské, ale i socidlné ekonomické mize mit zdsadni vliv na mladého

¢loveéka a oteviit mu cestu a povzbuzovat ho k pachani trestné Cinnosti.

Jak z provedeného vyzkumu vyplyva, nejrizikovéj$im negativnim vlivem na harmonickou
vychovu je narusSeni funkci rodiny pfi vychové osamélym rodicem. Po rozpadu partnerstvi
mohou jednak pretrvavat problémy z predchoziho partnerského obdobi, jednak mohou vyvstat
problémy zcela nového charakteru. Nastala stresova situace spojend s finan¢nimi 1 dalSimi
problémy spojenymi s nartistem povinnosti a osobni nespokojenosti mize vést k zavaznym
potizim s plnénim rodi¢ovské role. Takovy rodi¢ potom nezvladda uspokojovat potieby ditéte,
které navic odchodem druhého rodice ptichazi o byvalou jistotu, kterou se miize snazit

v oy . . cv ’ F 1w oz 57 cr oy
kompenzovat zvySenim zavislosti na rodi¢i, ktery ho aktudlné Vychovava.5 Navazujicim

> VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II.. Praha: Karolinum 2007, 5.165
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problémem mitize byt negativni vztah ditéte k novému partnerovi rodi¢e, mize citit ohrozeni
vztahu s rodi¢em, ktery potom muize ztratit rodi¢ovskou autoritu a dobry vztah s ditétem. Dité
si v tomto pfipad¢ hleda svoje jistoty jinde, ¢asto v parté, ktera ho muze ovlivnit negativnim

zpusobem nebo tnikem do spolecensky nepiijatelného jednani.

Naruseni socializaéni funkce rodiny miize pfimo vést ke kriminalité. Pokud nejsou jak
vyplyva z vypovédi respondentti vytvoieny vhodné podminky k raciondlnimu zaclefiovani
ditéte do spolecnosti zejména osvojenim kladnych vzort, které dit¢ ziskdva ponejvice
napodobovanim vztahi v rodin€, dochazi k osvojovani negativnich vzort. Dysfunkce kulturné
vychovné funkce, kam zaclenuji vychovu a odpovédnost rodicti za skolni vzdélani déti jisté
také do jisté miry ovlivituje budouci krimindlni kariéru ditéte. Podle vysledkli provedené¢ho
vyzkumu meéla vétSina respondentll problémy s prospéchem a provozovala zaskolactvi,
v disledku toho také doslo k problémim s profesni ptipravou., vzdyt’ ani jeden z nich nei ani
vyucen, natoz aby ziskal uplné stiedni vzdé€lani. Zaskolactvi ptimo vedlo k experimentim
s nikotinem, alkoholem a posléze i s drogami, na které vétSina respondenti ziskavala
prostiedky porusovanim zakona. Souvislost s kulturné vychovnou funkci méa i vychova
Kk racionalnimu vyuzivani volného Casu, kterd byla ve vétSiné pripadd také zanedbana.
Bohuzel se znovu potvrdila dulezitost racionalni vychovy v souvislosti s jejim zasadnim a
nezastupitelnym vlivem na formovéani moralnich hodnot a rozvoj volnich schopnosti ditéte.
Citovd a ochrannd funkce uzce souvisi s odpovédnosti rodicli za emocni rozvoj ditéte a
zaroven za zamezeni nezadouciho ovliviiovani ditéte. Z kontakti s respondenty jsem nenabyl
dojmu, Ze by byli citové oplostéli. Pravé naopak, vétSina z nich stdle hledd moZnost
k uspokojeni emo¢ni potieby mit nékoho rad, pocitit opétovani tohoto citu, védét, ze nékomu
nejsem lhostejny, Ze na mé nékomu zéalezi. NaruSeni této funkce spiSe vidim v jejich sobectvi,
které bezprosttedné souvisi s pachanim trestné cinnosti. Nenaucili se spravné vyuZzivat
svobodu, nepochopili, ze uzivanim vlastni svobody nelze narusovat svobodu ostatnich lidi, at’
uz krddeZzemi nebo pachanym nasilim. S naruSenim této funkce také souvisi porucha
,domova* ve smyslu bezpe¢ného zazemi plného jistoty, porozuméni, pohody a lasky. Takovy
,domov* vétSin¢ respondentll chybé&l a zcela jist¢ to poznamenalo jejich dals$i Zivot,
pfedevSim jiz vicekrat zminovanym pokusem najit si vlastni ndhradni feSeni. Porucha
spolecenské funkce rodiny si vysvétluji poruchou vztahli vytvarejicich vztah ditéte ke
spoleCnosti. Je to pfedevSim raciondlni zplsob podfizovani se autorité ve vztahu ke
spoleCenskym normam. Jak lze vyvodit z provedeného Setfeni, u vétSiny respondenti

skute¢né k poruse této funkce doSlo a dopady této skutecnosti lze také zaradit mezi piiCiny
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kriminality. Socidln¢ ekonomicka funkce ve smyslu materialniho zabezpeceni rodiny byla
také ziejm¢ vzhledem k vychové osamélym rodi¢em u respondentl narusena, a¢ vyslovné o
tom mluvil pouze jeden z nich. Pan Adolf hovofil o nedostate¢né strave, chatrném obleceni a
nizkém bytovém komfortu. V nasem piipad¢ zde tuto skuteCnost nelze dat pifimo do

souvislosti s pozd¢ji pachanou kriminalitou, ale nelze také tuto souvislost zcela vyloucit.

5.4 Klady a zapory zptisobu provedeni vyzkumu

V ramci provedené¢ho kvalitativniho vyzkumu bylo ke zpracovani kasuistik pouzito
neformdlnich rozhovor a pozorovani. Pomoci kladenych otevienych otazek a pozorovani
bylo zjisténo dostate¢né mnozstvi faktl pro ovéteni redlné moznosti stanoveni piredpokladané
hypotézy. Tento zplisob vyzkumu klade naroky na dostatecnou pfipravenost vyzkumnika,
dobré pozorovaci schopnosti, zkusenost s vedenim volného rozhovoru a zvolenim spravné
techniky jeho vedeni. NezkuSeny vyzkumnik se lehce dopusti chyby, kterd zpiisobi zkresleni
vyzkumu nebo ovlivni mnozstvi ziskanych relevantnich dat. Mezi tyto chyby muze patfit
predev§im jiz zmifovand nedostateCna pfipravenost tazatele, nevhodné polozena, pfili§
komplikovana nebo Spatné¢ formulovand otazka, necitlivy zadsah do rozhovoru, ¢asovy stres ve
smyslu neposkytnuti dostate¢ného €asového prostoru k rozmysleni otdzky nebo vysloveni
odpovédi, neposkytnuti zpétné vazby nebo negativni reakce tazatele souvisejici s odporem
nebo naopak pfiliSnymi sympatiemi k respondentovi a Vv neposledni tadé také zvolené
prostiedi k rozhovoru a vzdalenost mezi tazatelem a dotazovanym. Jisté je také tieba brat
v uvahu momentalni fyzické ¢i psychické rozpolozeni respondenta, které mize cely vyzkum
podstatné ovlivnit. Vyzkumnik by pak mél byt dostatecné citlivy a mél by mit schopnost
rozhovor ovliviiovat tak, aby ho m¢l pod kontrolou. Rozumi se samo sebou, Ze by m¢lo jit o
vyzralou osobnost s dostateCnou sebekontrolou a pokud mozZno pfirozenou autoritou.
Nevhodné a necitlivé vedeny rozhovor, ktery se dotykd i divérnych stranek respondentova
zivota, miZe mit za nasledek nejen chybné provedeny vyzkum, ale miize také dotazovaného
poskodit. Ke zkresleni vysledkli vyzkumu také mize dojit pro respondentovu nedostate¢nou
motivaci k rozhovoru. Mezi klady zvolené techniky vyzkumu pocitam moznost hloubéji
poznat osobnost respondenta a zejména rozpoznat zavazné souvislosti mezi které pocitam
zjisténi Casového pribéhu dosavadniho Zivota, kladnych i negativnich prozitkil, postoju,
nazort, pohnutek, zkuSenosti i hodnotové orientace. Prosté Siroké Skaly informaci, které
vedou k utvofeni si spravného obrazu o daném respondentovi. Diky pozorovani neverbalnich
projevi je také veétsi moznost zjisténi piipadnych Umyslné nepravdivych odpovédi

respondenta.
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Mam za to, ze vzhledem k tomu Ze cilem préce bylo zjiSténi opravnénosti stanoveni hypotézy,
zvoleny zptisob provedeni vyzkumu byl k dosazeni tohoto cile vhodny a pfiméfeny. DalSim
krokem by vramci zpracovani navazujiciho vyzkumu, by meélo byt ovéfeni stanovené
hypotézy kvantitativnim vyzkumem, ktery by mél ve vybraném vzorku populace oveéftit
pomoci dotaznikové metody skutecnosti zjisténé touto praci se zaméfenim na jiz srovnadvana

fakta v kapitole ,,Analyza a interpretace zjisténych faktt“.
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V pribéhu této prace jsem se mnohému naucil. Nebylo to pouze prohloubeni mych
praktickych dovednosti pii praci s klienty, ale i porozuméni pohnutkdm jejich chovani. Pti
zpracovani praktické Casti bakalafské prace byla zcela adekvéatné pro dosazeni cile
provedeného vyzkumu pouzita kvalitativni metoda — rozhovor, pro ziskani potiebnych
informaci k sepsani kasuistik. Rozhovor s klienty mi umoznil nejen ziskat rozsdhlé a mnohdy
1 ddvérné informace, ale hlavné porozumét pro¢ se nachézeji ve vézeni nebo se o to alespon
pokusit. Neslo o zjisténi, zda jsou ¢i nejsou vinni a zda jejich trest odnéti svobody je
pfimé&feny & nepiiméfeny. Toto rozhodovani piislusi organtim ¢innym v trestnim fizeni. Slo
spiSe o to zjistit, zda spoustéem jejich kriminality by mohla byt dysfunkce rodiny. Myslim,
ze duvodl k vysloveni této hypotézy bylo v prubéhu realizace praktické casti této prace
zjisténo mnoho poznatkii. Klienti, se kterymi jsem pracoval mi dali moznost nahlédnout
namozné zdroje jejich delikventniho chovani, ale také poznat jejich osobnost, jejich
problémy, sny a vyhledy do budoucnosti. Pod povrchem vétSinou nejsou zli a hrubi, jako to
n¢kdy vypada navenek, ¢asto jsou naopak velice citlivi a zranitelni, 1 kdyZ se n¢kdy chovaji
jako nezvedené déti. Pii zpracovani teoretické Casti jsem se ucil vyhleddvat a pouZivat
potiebna fakta a zaroven jsem hledal odpovédi na Casto nevyslovené otazky. Zcela jisté mé
toto studium obohatilo a rozsitilo mij pfehled. K pouzité literatufe se zcela jisté¢ budu vracet,
vzdyt poznatky publikované v téchto pracich mohou pfispét k mému profesnimu rlstu a

zasadnim zpusobem ovlivnily mij pohled a zdjem o socialni pedagogiku.

Téma zpracované bakalatskd prace lze jist€¢ co do vyznamu zahrnout mezi stile aktualni
témata socidlni pedagogiky, z tohoto pohledu lze také hodnotit jeji vyznam. Jaké jsou redlné
moznosti napravy zjisténé¢ho stavu? Jisté je to posilovani pozice rodiny v nasi spolecnosti,
snizovani nezaméstnanosti, posileni socialniho statu. S tim nezbytné souvisi zkvalitnéni prace
socidlnich pracovnikl, vcasné odhaleni vychovnych problémi déti a pomoc rodinam pfi
feSeni krizovych situaci, plisobeni socidlnich pedagogi nejen v prevenci ale i pii népraveé

socialné patologickych jevi.
Co je tedy pficinou dne$ni stile rostouci kriminality mladych dospélych? Jak vyplyva

Z provedeného vyzkumu, miiZe to byt prave Spatné fungujici nebo nefungujici rodina. Rodina,

ktera jiz neni klidnym pfistavem bezpeci, kterda neovliviiuje mladé lidi kladnym zptisobem, ale
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pravé naopak. Rodina, ktera je zdrojem spousty negativnich jevi. Kde se rodice stavaji
agresory, jsou zavisli na omamnych a psychotropnich latkach, neciti matefskou lasku a déti
jsou jim na obtiz. Kde rodi¢e neumi détem veénovat ¢ast svoji svobody, kde misto Casu, ktery
by détem museli vénovat, rad¢ji obétuji penize nebo nakladné darky. Kde détem vse dovoli a
vSe omlouvaji. Nebo je miluji, ale prosté je jenom neumi vychovavat. Jak by také mohli,
vzdyt sami spravnou vychovu nezazili. Jeden z klientt, ktery mi vypravél o svém neutéSeném
détstvi, kdy ho vychovavala samotna matka, zatimco tata travil sviij ¢as ve vézeni, mi fekl, ze
moc chtél, aby jeho déti meli St'astnéjsi deétstvi nez on. Bohuzel se to nepodatilo, naopak. Tata

jeho déti je také ve vézeni, madma se o né nestara.

Pro¢ vlastné soudoba rodina ztraci svij kredit? Hlavnim divodem dneSniho neutéSené¢ho
stavu mlze byt vSeobecny Upadek moralky a moderni zptsob Zivota zaméteny na konzum za
kazdou cenu. Dnesni ¢lovék chce Zit a uzivat, bohuzel viak jen se zietelem sam k sobé&. Zit
pro druhé se dnes jiz moc nenosi. Zivot dne$niho ¢lovéka je poznamenan honbou za
spotiebou, aniz by pfemyslel o smyslu takového Zivota. Alfred Langle zdiraznil, ze praveé
otazka smyslu lidské existence by méla byt v centru lidského zivota. ,,Tim, zZe ¢lovék jedna
smysluplng, tim vlastné vytvari sviyj zivot“.*® Otazka smyslu uzce souvisi s odpovédnosti a
moralkou. Proto je zde namisté uvazovat o uloze socialni pedagogiky ve vztahu k posilovani
volnich vlastnosti ob¢anil, nabidce pozitivnich vzorli a alternativ k zavedenému zptisobu
zivota. V této souvislosti chci vyzvednout dulezitost vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu a
vedeni mladeze k racionalnimu vyuzivani volného Casu. Odpovédnost za budouci generace
lezi na nas vSech, nebot’ jak fika Platon: ,,Nezalezi jen na rodi¢ich a vychovatelich, ale na celé
obci, jak se dité Vyviji.“59 Gladkov pak dodava: ,,Uméni zapalit ducha a formovat ¢lovéka je

A “®0 proto vychovavejme odpovédné dnesni déti — pristi
rodi¢e. Snad tim napomlZeme ktomu, Ze v budoucnosti ubude ne$tastnych déti a
rozvracenych rodin. Snad také dojde ke zvySeni moralniho kreditu naSi spolecnosti a tim 1 ke

snizovani kriminality.

% KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence. Praha: Grada Publishing 2006, s.115
¥ FRANK, M. Citaty, aforismy, sentence. Praha: Levné knihy 2010, s.41
% KOCKA, M. Stiipky moudrosti. Praha: Prace 1990, 5.93
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wrwe

vztahu K jejich primarni roding. Cilem a smyslem prace je zjisténi moznych souvislosti mezi
zvysujici se kriminalitou mladych dospélych s vychovou v dysfunkéni rodin€ jako jedné
Z pfi¢in tohoto stavu. Vlastni prace je rozdélena na pét kapitol, rozd€lenych vzdy na Ctyfi

podkapitoly. Casti teoretické jsou vénovany &tyii kapitoly, Gasti praktické jedna kapitola.

V prvni kapitole jsem se zabyval rodinou jako primarni skupinou, vyznamem, funkcemi a

soucasnym postavenim rodiny ve spolecnosti.

Druha kapitola je vénovana socidlnim vychovnym vlivim. Porucham funkei rodiny,
domécimu nasili na détech, moznostmi spoluprace rodiny a Skoly. V zavéru kapitoly zvazuji

vliv vrstevnické skupiny na jedince.

Ve tieti kapitole jsem se pokusil o vymezeni kategorie mladych dospélych, nastinil jsem
specifika a faktory jejich kriminality. Zamyslel jsem se také nad divody pachani trestné

¢innosti mladymi dospé&lymi.

Ve ctvrté kapitole jsem se pokusil nastinit vézenstvi jako formu socidlni ochrany, zaméftil
jsem pozornost K rozdilnosti jednotlivych typd véznice, Gcelu trestu, programu zachazeni

S odsouzenymi a specifickému pfistupu k mladym dospélym odsouzenym.
Pata kapitola je praktickou casti bakalafské prace. Zde je zpracovano Sest kasuistik, je

provedena analyza a interpretace zjiSténych faktli, vyhodnoceny moznosti vysloveni

predpokladané hypotézy a shrnuty klady a zépory zplisobu provedeného vyzkumu.
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Prace analyzuje vztah mezi kriminalitou mladych dospélych a vychovou v dysfunkéni roding.
Teorie se vénuje rodiné, funkcim rodiny, vyznamem a soucasnym postavenim ve spole¢nosti
a socialnimi vychovnymi vlivy, jako jsou poruchy funkci rodiny, doméci nésili, vztahem
rodiny ke Skole a vlivem vrstevnické skupiny. Prezentovédna je i pozice mladych dospélych,
vymezeni této kategorie, a specifika, faktory a divody jejich kriminality. Vézenstvi je
pojimano jako prvek socidlni ochrany. Prace se vénuje typiim véznic, ucelu trestu, programu
zachéazeni s odsouzenymi a specifickému pfistupu k mladym dospélym. Kasuistiky dokresluji

teoreticky prezentované zakonitosti vztahu dysfunkcni rodiny a vychovy.

Kli¢ova slova

Rodina, funkce rodiny, mlady dospé€ly, vrstevnickd skupina, doméci naésili, rodina a Skola,

kriminalita, vézenstvi, Ui¢el trestu, program zachézeni

Annotation

This work is devoted to the relationship between crime and education of young adults in a
dysfunctional family. The theoretical part deals with the family, its functions, the importance
and current status in society, as well as educational, social influences, such as malfunctions of
the family, domestic violence, family relationship to the school and peer group influence .
Another section focuses on a group of young adults, the definition of categories,
characteristics, factors and reasons for their crime. This part is followed by chapter on prisons
as a form of social protection, types of prisons, the purpose of punishment, the treatment of
prisoners and specific approach to young adults. In the practical part presents case studies
related to the focus of work, carried out their analysis and inter pretation of the facts, evaluate
the possibility of expressing hypotheses and summarizes the pros and cons of how the

research.

Key words

Family, family function, a young adult, peer group, domestic violence, family and school,

crime, prison, the purpose of punishment, treatment program
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