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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé a potřebné téma.

· Hlavní cíl práce je formulován dobře, méně zdařile je rozpracován v dílčích cílech.

· Relevantní zdroje literatury.
· Pilotáž.

· Přehledné grafy a slovní komentáře.

· Správný návrat k otázkám v dotazníkovém šetření.

Slabé stránky práce:

· Nejednotné citace (př. s. 12, 14 versus 15).

· Obsah a vzájemný vztah některých podkapitol. Př. 1.1 avizuje, že bude vymezovat pojem stáří. Naproti tomu je zde pojednáno „…o skupinách seniorů dle jejich způsobu života“ a vymezení stáří zcela chybí. Podkapitola 1.1.1 taktéž bezezbytku nedefinuje stáří. Text podkapitoly 2.1 mohl posloužit jako průvodní slovo ke kapitole 2, které absentuje. 
· Formální stránka práce (zařazování „extra“ kapitol, které nejsou vygenerovány v obsahu (př. s. 21- 23).
· Zařazení některých otázek v dotazníku vnímám jako nadlimitní, protože se s nimi ve výzkumu dále nepracovalo a nebyly z nich vyvozeny patřičné závěry. Př. informace o tom, zda respondenti mají pohybové omezení, zda by jmenované zařízení doporučili apod. Informace by měla význam v případě, pokud by autorka zjišťovala souvislost mezi omezením a účastí na aktivitách apod. 

· Výsledky šetření nebyly ověřeny žádnou z dostupných statistických metod. 

· Závěr práce je zcela mimo téma. Od studentky oboru sociální pedagogika bych očekávala přístup kulturně relativistický, nikoliv etnocentrický a xenofobní. Výroky (př. na islámskou kulturu) považuji za nepodložené a kontroverzní.


	Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem mohl výsledky šetření ovlivnit fakt, že na některé otázky vašeho dotazníkového šetření odpovídal různý počet seniorů v závislosti na jejich dlouhodobém a aktuálním zdravotním stavu?
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