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UvoD

Americky humorista a spisovatel Artemus Ward jednou tekl: ,,Primeérmny ucitel vypravi. Dobry
ucitel vysvétluje. V'yborny ulitel nkazmje. Nejlepsi uditel inspirnje. Tento citat mi byl velkou
inspiraci k napsani bakalafské prace snazvem ,Socialné pedagogické pusobeni
malotfidnich skol.“ Myslim si, ze by déti mély chodit do Skoly rady, tésit se na spoluzaky,
kantory a mélo by jim byt vzdélani radosti. V dnesni dobé se bohuzel mnohem castéji
setkavame se Sikanou na skolach, utlacovanim ,slabych® jedinct a také s neschopnosti

uciteli tento jev potlacit a nastolit ve své tifidé poradek. Samozfejmé také vim, Ze se tento

problém netyka jen ucitelu a jisty podil na tom maji i rodice.

Proto jsem se ve své praci zaméfila na malotiidni skoly, které nejsou v dnesni dobé az tak
casté. Prostredi v malotfidce je rodinné a pratelské, a proto se dle mého nazoru, déti s vyse
uvedenymi problémy setkavaji mnohem méné. Odpada tu i problém se stf{danim ucitelti na
kazdy pfedmét a tedy castecné odpada vécné seznamovani se jak z pozice déti ke

kantoram, tak také naopak.

Hlavnim duvodem, proc¢ jsem si toto téma zvolila je, pokusit se vyvratit mylné pfedsudky,
které ma spolec¢nost vuci malotfidnim skoldm. Rada bych pomoci provedeného priuzkumu
prokazala, ze rodice, jejichz déti navstévuji malotiidni skolu, jsou s timto vzdélavanim

spokojeni.

Cilem bakalafské prace je vymezeni pfedmétu a pojeti socialni pedagogiky jako védniho
oboru, zaméfeni se na socializacni proces a na jeho jednotlivé faze. Provedeni obecné
charakteristiky a pojednani o pozitivech a negativech malotfidnich skol, které jsou soucasti
ceského skolstvi. Provedenym priuzkumem verifikovat ¢i falzifikovat stanovené hypotézy
a prezentovat odlisnost nazora rodicu, jejichz déti navstévuji malotfidni skoly a pracovnika

Krajského uradu Jihomoravského kraje.

Vzhledem k rozsahlosti zvoleného tématu, bude prace rozdélena na vice celkt. V teoretické
¢asti se vénuji socialni pedagogice jako védé, pocatkim socialni pedagogiky, socializaci
a také stru¢né charakteristice rodiny a jejich funkci. Dale jsem do prace zahrnula $kolské

reformy u nas na pfelomu 18. a 19. stoleti. Teoreticka cast také obsahuje vymezeni



malotfidnich $kol, charakterizuje specifika tohoto vzdélavani a v neposledni fad¢, vyhody
a mozna uskali existence malotfidnich skol.

Prakticka ¢ast, ktera vychaz{ z dotaznikového Setfeni, srovnava nazor rodicu na vzdeélavani
v malotfidnich s$kolach a nazor zaméstnanci Krajského uradu Jihomoravského kraje.
V empirické ¢asti potvrzuji mé domnénky, ze vétdina vefejnosti pfedsudky vuci

malotfidkam ma.

,»Hrst elementdrnich znalosti a rozumna Zivotni etika, podavana slovem i prikladem, to
je vse, ceho lze zadat na skole; a prida-li se k tomu jesté zdravi a radost, zaplat pan-
bith: je toho dost pro nejvétsi pychu vychovatelii.*

Karel Capek



1. SOCIALNI PEDAGOGIKA

1.1 Vymezeni socialni pedagogiky

Jak jsem se jiz zminila vuvodu, tématem prace je socidlné¢ pedagogické pusobeni
malotfidnich skol. A proto je tfeba jiz v pocatku charakterizovat socialni pedagogiku jako

védu a pfiblizit si pocatky vzniku socialni pedagogiky.

» O spolecenskych souvislostech vjchovy védéli lidé jig v davné minulosti. Filozofové ve starém
Reckn zdiiraziiovali mySlenkn, e vijchova musi zoblediovat a akeeptovat 3djmy spolenosti. Aristoteles ve
svém dile Politika nvddi, $e diferencovand priprava lidi na Zivot musi probibat se retelem k platné sistave.
Viyznam vychovy pri spolecenském uplatnéni flovéka, tedy jeji socidlni funkct, vyzvedd predevsim Platon.

Podle ného miise vichova jako jedna 3 forem stitniho donucovini ajistit beproblémové fungovini stitn. "

J. Pracha definuje socialni pedagogiku jako: ,pedagogickon disciplinu, zabyvajici se Sirokym
okrubem problémii spjatych s vychovmym piisobenim na rigikové a socidlné nevybodnéné skupiny middese
a dospéljch. Mezi tyto problémy patii zejmeéna poruchy rodiny a rodicovstvi, nibradni rodinnd vychova,
delikvence a agrese mlddege, drogovd dvislost, resocializace, reedukace a dalsi. Socidlni pedagogika mii
tedy neobyceiné  vyzmamnon dilohu v soucasné spolecnosti v diisledkn  naristajici - socidlni - patologe

a kriminality mlidege. “*

B. Kraus socialni pedagogiku vymezuje jako védu, ktera: ,se zameiuje nejen na problémy
patologickébo charaktern margindlnich skupin, asti populace obrogenych ve svém rogvoji a potenciondiné
deviantné jednajicich, ale predevsim na celon populaci ve smysin vytvireni souladn mezi potrebami jedince

«3

a spoletnosts, na utvdreni optimalniho 3piisobu Fivota v dané spoleinosti.

Z. BakoSova socialni pedagogiku charakterizuje jako: ,,socidlni pomoc a do jejiho predmeétu Ize
gabrnont také problematikn socidlné-patologickych jevii, romskon problematikn, problematikn socidlné
7 mravné narusenych déti a middeze a i jiné problémy. Diirag by mél byt kladen zeiména na preventivni

rozmér socidlni pedagogiky. “*

VKRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 9 s.

2PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. 217-218 s.

3 KRAUS, B. Clovék — prostiedi — vychova. K otizfedim socidlni pedagogify. Brno: Paido, 2001, 12's.

4 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika. 1 ybrané problémy. Bratislava: Univerzita Komenského. 1994, 9 s.
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1.2 Pocatky socialni pedagogiky

Podle Krause, lze pocatky socialni pedagogiky nalézt jiz ve Stfedovéku, v obdobi
Scholastiky. V tomto obdobi piSe o vztahu k chudym T. Akvinsky. Podle n¢j je chudoba
obrazem spolecenského pofadku. Dalsi vyvoj muzeme sledovat v obdobi humanismu
a renesance (14. — 17. stoleti). Vyznamnost tohoto obdobi spoc¢iva v odklonu od Boha
k clovéku a také v tom, ze je ve vychové zduraznovan prirozeny rozvoj lidské individuality.
Utopicti socialisté T. Morus (1480 — 1535) a T. Campanella (1568 — 1639), pfipisuji
vychové mimofadny vyznam v souvislosti s utvatenim spofadané spolecnosti. Obdobné se
na moc a silu vjchovy divaji francouzsti osvicenci C. Helvétius (1715 — 1771), D. Diderot
(1713 — 1784) a F. Voltaire (1649 — 1778). Mezi hlavni myslenky osvicenectvi patii idea
dobra a spravedlnosti, snaha odstranit nedostatky, zménit mravy a politiku ve spole¢nosti.
V souvislosti s témito myslenkami bychom neméli zapominat ani na Jana Amose
Komenského (1592 — 1670), ktery vychovu vnima jako prostfedek napravy svéta a nejen
jako kultivaci jedince. Taktéz R. Owen (1771 — 1858) byl pfesvédcen, ze kazdy clovek je

produktem spolecenského prostiedi a Ze vychovou lze dosahnout zmény v jeho jednani.’

Vliv a rozvoj sociologie nepochybné pfispél ke vzniku socialni pedagogiky. Zakladatel
sociologie A. Comte (1798 — 1857) zduraznoval ulohu vychovy a cil spatfoval ve snaze
podiidit individualni zajmy zajmum spolecenskym.

V Némecku, v navaznosti na osvicenectvi existovaly dalsi proudy, a to filantropismus
a pietismus. Filantropismus lze chapat jako vychovu k lidumilstvi a naplnéni podstaty
lidskosti. Pietismus se skrze pfisnou morilku pokousel o duchovni obnovu. Piislusnici
téchto dvou sméru se snazili zakladat skoly nebo ustavy pro chudé a opusténé déti

a sirotky.’

J. H. Pestalozzi (1746 — 1827) polozil zaklady pedagogiky socialni péce, a proto je
nékterymi povazovan za zakladatele socialni pedagogiky. Jini za zakladatele socialni
pedagogiky povazuji némeckého filozofa a pedagogika P. Natorpa (1854 — 1924). Natorp
veril, ze pod vlivem vychovy a uslechtilé moralni koncepce se bude cely svét postupné

zdokonalovat a povede k lidské jednote.”

5 Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiy. Praha, Portal, 2008. 10-11 s.
¢ Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha, Portal, 2008. 11 s.
7 Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidini pedagogiky. Praha, Portal, 2008. 13 s.

9



wPojem socidalni pedagogika viak pougil poprvé jiny némecky pedagog, A. Diesterweg (1790 —
1866), ve svém dile Rukovét’ vzdélavani pro némecké ulitele (1850). Sdam vsak tento termin blize

V7. 8
nevysvétluge.

Pocatky socialni pedagogiky u nas byvaji spojovany se jménem G. A. Lindnera (1828 —
1887), ktery byl prvnim profesorem filozofie a pedagogiky na Karlové univerzité v Praze.
Muzeme jej zafadit mezi nase nejvétsi pedagogy. Pro rozvoj socialni pedagogiky bylo
dulezité jeho posledni dilo Pedagogika na zakladé nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim

a mravnim (1888).”

Dle Krause G. A. Lindner: ,usiloval o demokratizaci vychovy a i co neisirsi 3piistupnéni skoly
a vzdélavani vsem. Vyzvedal spolecenské posiani vychovy, kdy cilem je vychova ,,clovéka“, tedy

pripraveného pro Fivot spolecensky, nikoliv jenom pro konkrétni povolini, pro uriitou profesiondlni roli. "’

Socialni pedagogika v Polsku je spojena zejména se jménem H. Radlinské (1879 — 1954). Je
povazovana za zakladatelku tohoto oboru v Polsku. Pozadovala zpfistupnéni kultury pro
vsechny cleny spolecnosti. Za jeji nejveétsi piinos pro obor socialni pedagogiku lze
povazovat jeji koncepci dialektické souvislosti mezi jednotliveem a prostfedim.

Zavérem kapitoly Pocatky socialni pedagogiky muzeme fici, ze obdobi II. poloviny 19.
stoleti sebou neslo mnoho socidlnich problému, muzeme zde jmenovat napifklad
negramotnost obyvatelstva, st¢thovani za praci, kdy pravé socialni pedagogika vznikla jako

reakce na tuto nelehkou dobu."

8 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 11 s.
9 Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha, Portal, 2008. 13 s.
10 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 13 s.
WKRAUS, B. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 14 s.
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1.3 Pojeti socialni pedagogiky

Pojeti socialni pedagogiky bylo rtizné a spolu se svym vyvojem se ménilo. Hlavni roli zde

hral vyklad pojmu socialni.

wWJedno pojeti tento pojem chapalo ve smyslu potieby pomoci tém, kteri se dostali do slogité ivotni
situace, drubé vidélo pojem socidlni ve vztabu k celé spolecnosti a tedy ve smyslu vychovy vsech spolecenskych

., v , % -« 12
kategorii pro Zivot v dané spoleinosts.

Prvni pfistup tedy spatfoval smysl vychovy pouze v rozvoji individua ve sméru vsech jeho
potencionalnich pfedpokladt a opiral se o psychologii. Zatimco druhy pfistup vyuzival

poznatku sociologie.

Podle K. Galla, miZeme pfistupy k pojeti socialni pedagogiky rozdélit takto:

a) k objektu vychovy (na rozdil od pfevazujiciho pojeti individualistické vychovy, uvazuje

pusobeni na celé socialni skupiny — profesni, politické, zajmové, etnické apod.),

b) k formam, metodam a podminkam vychovy (pusobeni v mimoskolnich institucich

veéetné rodiny, role lokalniho prosttedi),

¢) kcilim vychovy (zduraznovani spolecenskych potieb, demokratizace, formovani

spole¢nosti v duchu socialni etiky),

d) ve smyslu socialni pomoci - pojem socialni se zde méni v duchu filantropistickych
tendenci a jedna se pak o vychovu jako doplnék celkové péce o specifické okruhy

populace.”

12 KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 39 s.
13Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 40 s.
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Z jiného thlu se na pojeti socialni pedagogiky diva Z. BakoSova:

1. vysvétlovat vztahy mezi vychovou a prostfedim,

2. vénovat se vychové a naroku na ni z pravniho hlediska,

3. vychovu chapat jako pomoc pro vsechny, bez rozdilu na vék,

4. zabyvat se moznymi odchylkami socidlniho chovan{."
1)Siroké pojeti

Toto pojeti je mozné spatfit u J. Hackovce. Ten se domniva, ze celd pedagogika by méla

byt socialni a zabyvat se celou populaci.

2) UZsi pojeti

Autofi Pracha, Mares, Walterova v Pedagogickém slovnikn definuji socialni pedagogiku jako
aplikované odvétvi pedagogiky, které se zabyva vychovnym ptsobenim na skupinu socialné
znevyhodnénych mladych a dospélych lidi. Také se zaméfuje na pomoc pfi vychové
v rodinach, kde jsou problémové déti a na mladez, ktera je ohrozend navykovymi latkami,

-1
aj.”

3) Socialni a pedagogicka dimenze

wSocidlni dimenze je ddana socidlnim rameem, spolecenskymi podminkami v konkrétni spolecnosts.
Spolecnost (stat) produkuge jisté podminky a okolnosti, jimig lasto komplikuje optimalni socializaci jedince
@ raznych socidlnich skupin, takge nastivaji uriité rogpory. Socidlni pedagogika s témito objektivné
danymi podminkami a rogpory pocitd, akceptuje je a snagi se hledat vychodiska a reseni pro optimalni

. c. s, v oo v 7/ , . . o1 7 1
10300j 050bnosti, 1j. zabyva se ménicim se prostiedim, ve kterém vichovny proces probibd. '’

14 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika jako Sivotnd pomoe. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006. 19 s.
15 Cit. podle: KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika 1. Brno: BonnyPress, 2009. 11 s.
16 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 44 - 45 s.
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wPedagogickd dimenze spociva v tom, jak prosazovat a realizovat ony spolecenské ndroky, sdadonct
cile, pogadavky, minimalizovat vinikajici rozpory, a to pedagogickymi prostredky. Socidlni pedagogika
vstupuje do interakinich a socializacnich teritorii, ve kterych jsou procesy vychovy (vzdélavani) a organigace
podminek roghodujici, a také tam, kde , standardni* vychovné postupy selhavaji, kde ma co Gnit s jedinci

L . . s g - L7
¢ skupinami potenciondlné deviantninii.

1.4 Pfedmét socialni pedagogiky

Jde-li o vymezeni pfedmétu, tedy obsahu socialni pedagogiky, néktef{ autofi kladou diraz
na otazku zivotni pomoci. Jedna se o pomoc lidem, kteff nejsou schopni celit béznym

zivotnim tkolim a vypotadat se se vzniklymi Zivotnimi problémy.'®

Pomérna vétsina autora vychazi z sirstho pojeti socialni pedagogiky a znamena to tedy, ze
se socialni pedagogika zaméfuje na rizné zivotni situace, bez ohledu na v¢k, a tedy plosné
na celou populaci. Snazi se dat do souladu individuilni potfeby a zajmy jedince
s moznostmi spolecnosti. Mtizeme tedy fici, Ze socialni pedagogika ma dv¢é zakladni funkce,

a to preventivni (profylaktickou) a terapeutickou (kompenzaénf)."”

Preventivni (profylakticka) funkce

,Oblast prevence je pro socidlni pedagogiku predevsim vhodnym prostorem pro jeji koncepini
rozvol. Vychdzi se g teoretické analyzy predevsim téch oblasti rogvoje osobnosti, kde je dominujicim
Jfaktorem piisobeni prostieds, tedy rodiny, v rizmyjch typech lokalit, vrstevnickych skupin, spolecenskych
organizact, rizmyjch hnuti apod. Na dklade této analjzy e navrbnont urlité pedagogické dsahy, které
budon piispivat k neuntralizaci obrogujicich (initelii. Prakticky by se mély zabyvat utvarenim Fivotniho
gprisobu  zdravé  populace  (primdrni  prevence), ale  soulasné  vybledavar lidi s potenciilné
socidlnépatologickym  jedndnim (sekunddrni prevence). |de predevsim o Clinnost stiedisek  prevence,

protidrogovych center, linek divéry apod.“”’

17 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 46 s.

18 Cit. podle: BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagagika jako Sivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008. 51 s.
19 Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 46 s.

20 KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 46 s.
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Terapeuticka (kompenzaéni) funkce

wDrubon oblast zdjmn miigeme oznalit jako socialnépedagogickou kompenzaci, terapit, Cims
mdme na mysli vychovné (Casto prevychovné) prisobeni v oblasti potreb tlovéka a jejich uspokojovani s cilem
vyrovndvat nedostatky, které piisobily negativni vlivy prostieds. Jde o specifické pristupy k lidem,
kter? Jig jsou 3 hlediska fungovini spolecnosti vagnym problémem (trestani, neprizprisobivy nebo jinak
deviantné jednajici jedinci), ale také k osobim néjak spolecensky znevybodnénym (nezaméstmant, Zdravotné
postigent, socidlné slabi apod.). Tyto problémy se 7esi v napravnych zaiizenich, vjchovnych iistavech,
lécebnach apod., ale také napr. formou nahradni rodinné vychovy. Kompenzalni (innost probibd
samozregmé v propojent s dalsinii disciplinami (psychoterapie, socialni prace, etopedie), podstatny je ovsem

«?21

onen pedagogicky akcent.

Podle N. Huppertze a E. Schindlera se v socialni pedagogice rozlisuji tyto funkce:

e pedagogickd (snaha o optimaln{ rozvoj osobnosti, utvateni zdravého zpusobu
zivota),

e profylakticka (prevence jednotlivych deviaci),

e kompenzacni (aktivity sméfujici k vyrovnavani deficitd, napf. z malo podnétného
prostredi),

e korekeni (Cinnosti tykajici se populace umisténé ve vézenich, dstavech, domovech),

e tutorialni (pomoc tém, ktefi se ocitli na okraji spolec¢nosti, a jejich ochrana, napf.
pravni),

e strukturalni (ovliviiovani procesu, diky nimz se lidé zaclenuji do socialnich vrstev,
napf. v oblasti pracovni kvalifikace),

. . . ; /1.0 Mio v o » 22
e distributivni (pomoc uprchlikiim a pfist¢thovalcim a prace s nimi)

2V KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiy. Praha: Portal, 2008. 46 - 47 s.
2 KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 47 s.
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Podle Krause lze specifika socialni pedagogiky nalézt ve vztahu k:
a. objektu vychovy — duraz je kladen na celé socialni skupiny (vrstevnické
skupiny, hnuti apod.),
b. ciliim vychovy — jedna se pfedev§im o spolupraci, vzajemnou pomoc,
pfedevsim ,,slabsim®, sméfovani k demokratizaci a humanismu,
c. metodam a prostfedkim — vychovavany neni ovliviiovan pifimo, ale

prostfednictvim podminek, prostiedi, rezimu.”

Dle Hroncové a Hudecové 1ze konstatovat, ze predmétem socialni pedagogiky jsou socialni
aspekty vychovy a vyvoje osobnosti. Je zaméfena na vychovu zejména u socialné
znevyhodnénych skupin lidi, jak déti a mladeze, tak i dospélych. Cilem je snaha o zlepSeni

spolecenskych podminek, v kterych vychovavany Zije.”

1.5 Socializace

wProces  socializace  neni  jen  jednosmérnym  piisobenim  spolecnosti  na - jedince, nejde
0 pouhé prizpiisobovini se, o prijimani pogadavksi dané spolecnosts, ale dochdzi ke vzdjemnénmu prisobeni
a ovliviiovdni, k interakci mezi jedincem a spolecnosti, ve které Zije. 1 ramei socializace se formuje celd
0sobnost, utvdr7 se samostatna podstata fJovéka, a to v pribébu celého Zivota, lasté virazné pak v obdobi
détstvi. Zdgitky a gkusenosts, které se vytvirei v ranych vitagich ditéte, iskané v pronim obdobi jebo
Zivota, jsou neobycené dilezité, jelikoZ tvori jakysi Zkusenostni zaklad, na ktery pak navazuji dalsi nové

v - 025
gkusenosti.

wSocializace je proces postupné premeény (lovéka jako biologické bytosti v bytost spolecenskou,

, Vi v s, . v . v . . % . v 2
proces postupného adleriovani se do dané spolecnosti, proces uéeni se v dané spolecnosti $it.“*

Socializace je slozitym a mnohostrannym procesem, ktery zkouma fada védnich disciplin —
psychologie, sociologie, pedagogika a dalsi. Socializace se prolina do nékolika védnich
disciplin. Psychologie se zaméfuje na utvafeni lidské osobnosti a psychiky, sociologie se

sz s v .z 7 7 M v , sz .z 01 v - V. 2
opira o tvrzeni, Ze sociln{ bytosti se ¢lovék nerodi, ale stavé se ji v prabéhu svého Zivota.”

2 Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 48 - 49 s.

24 Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 49 s.

B HELUS, Z., HRABAL, V. ml. Kapitoly g pedagogické a socialni prychologie. 1. vyd., Praha: SPN, 1984. 66 s.

26 KRAUS, B., SYKORA, P. 5 ocidlni Pedagﬂgika 1. Brno: BonnyPress, 2009. 16 s.

27 Cit. podle: KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék — prostiedi — vychova. K otazkdm socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, 12 s.
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Proces socializace dle Krause zacinda osvojovanim zakladnich kulturnich navykad,
osvojovani mluvené fe¢i a ztotoznovanim se s roli svého pohlavi. Je uskuteciovana

P ’ M ’ . , v ’ P ’ ’ 28
socialnim ucenim, zejména ucenim se socialnim rolim.

Helus uvadji, Ze socializace probiha:

o Zallertovdanim (lovéka do mezilidskych vtahi — ejména téch, v nichg nachdzi své misto,
postavent, porozumént pro své snahy roxvijet se, uplatiiovat a smysiupiné Zit.

o Zapojovanim (lovéka do spoleinych Cinnosti — zejména téch, v nichg spolu s drubymi realizuje
spolecenstvi, spolnvytvari produkty, nachazi uplatnéni a realizuje vedle svych osobnich cilii i cile
spolecné.

o [ntegrovanim ovéka do spolecensko-kulturnich poméri — tzn. predevsim do pospolitosti vsech,

kter7 sdili uriité hodnoty a cile, respektuji uriité Jdasady a nchovdvaji uriité zvyklosti.

Socializace probiha zivelné¢ a nahodile po cely Zivot jedince, pocinaje jeho narozenim
a konce smrti. Kazdy jedinec ma individualni dispozice k socializaci, tyto dispozice se

rozviji v sociabilitu.™

Visnovsky (2005) uvadi, Ze existuje pét zakladnich mechanismu socializace:
1. socialn{ u¢eni kladnym nebo zakladnim upeviiovanim,
2. napodobovani a identifikace,
3. interiorozace a exteriotizace,
4

o A 22 o o : 71,0 31
pusobeni piikladd, vzort a ideala.

28 Cit. podle: KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 60 s.

2 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, 71 s.

3 Cit. podle: KRAUS, B., SYKORA, P. Socidini pedagogika I. Brno: BonnyPress, 2009. 25 — 26 s.
31 Cit. podle: KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika 1. Brno: BonnyPress, 2009. 25 — 26 s.
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1.6 Faze socializace

Dle Heluse k postupnému utvafeni pojmu socializace dochazelo v poslednich osmdesati

letech ve 4 fazich, a to:

1. faze

Obdobf 20. — 40. let 20. stolet{ je ¢asto spojovano s pojmem enkulturace. * V prvni fazi
socializace muzeme hovofit o pfejimani kulturnich zvyklosti dané spolecnosti. Byl
provadén vyzkum, jehoz cilem byla adaptace domorodct v Africe a Asii na kulturu

kolonizatoru.

2. faze

Obsah zustava i nadale spojeny s adaptaci kultury. Cilem provadéného vyzkumu bylo
zkouman{ adaptace pfistchovalct rtznych kultur, ktef{ pfichazeli do Spojenych statu.
S touto fazi je spojovan pojem subkultura — kdy néktefi pfist¢hovalci netolerovaly kulturni

zvyklosti majoritni spolecnosti a setrvali u své kultury.

3. faze

Tato faze je spojena s vyzkumem psychickych mechanismu a procest. Socializaci se rozumi
proces uceni, kdy se jedinec uci Zit v podminkach, které jsou dané socializujicim
prostfedim. Tato faze je soustfedovana na obdobi détstvi a mladi, kdy dochazi k utvateni

osobnosti.

4. faze (pfelom 50. a 60. let minulého stoleti)
Ve ¢tvrté fazi socializace se vyzkumy zaméfuji predevsim na rané détstvi.
Jedna se naptiklad o:

interakci mezi matkou a ditétem,

- postaveni ditéte v rodiné,
- socializaci ditéte ve Skole,
- vyvoj osobnosti ditéte,

. , 1.4 3
- vliv médii.*”

32 enkulturace — soucasti socializace, nekulturni jedinec se stane soucasti spole¢nosti, jejiz kulturu pfejima. Jedna se o
neukonceny celozivotn{ proces.

3 Cit. podle: HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. 67 — 68 s.
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1.7 Rodina a jeji prostfedi

V procesu socializace plni rodina nezastupitelnou funkci, zejména protoze socializace
v pfevazné mife probfha pravé v rodiné. K dobrému psychickému stavu a dusevnimu
rozvoji je zapottebi, aby byly uspokojovany zakladni dusevni potteby. Tyto potfeby jedinec

nema jen v détstvi, ale provazeji ho po cely zivot.™

Autofi Matéjcek a Langmeier vymezuji rodinu jako: ,,spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, sigkost
7 nadéje, kde se sougitim vsichni ,,ulf pro Zivot*; kde vsichni davaji i prijimayi, kde fornmji svou osobnost
a mayl monost rdt k moudrosti — a kde podstatnon slogkon vseho je vidjemné sdilend a piisobend radost.
A pravé v tom je néco pro rodinn hiuboce specifického: Je tu ddana prileitost, aby toto spolecenstvi bylo

spolecenstvim radosti.“™>

1.8 Funkce rodiny

Dle Heluse rodina plni vzhledem k ditéti tyto funkce:

¢ Rodinou jsou uspokojovany zakladni biologické i psychické potteby, které dit¢ ma
v ranych stadiich zivota. Pokud dité nevyrusta ve stabilnim prostfedi, lidé kolem n¢j
se neustalé meéni, jsou netrpélivi a nervézni, muize dité z toho pocit’ovat strach,

spontannost jeho projevt je velmi omezena.

e Rodina uspokojuje velmi dulezitou potiebu, a to domova. Potfebu mit svého
blizkého — matku, otce a identifikovat se s nimi. Dit¢ nechava své rodice, aby se
o n¢j starali a pecovali o néj. S timto také souvisi potfeba ditéte vytvafet nové
vztahy a zafadit se mezi lidi. Pfi nedostatecném uspokojovani této potfeby muze
dochazet k porucham osobnosti a k poruse rozvoji osobnosti.

e Od nejutlejstho veku je ditéti rodinou nabizen tzv. akéni prostor. Jednd se
o prostor, kde se dit¢ aktivné realizuje a projevuje. Je mu tedy umoznén dalsi
rozvoj. Dité zaziva pocit vlastniho jednani, pocity, Zze néco zvladne.

Prostfednictvim tohoto jednani, dochazi ke sblizovan{ s lidmi.

3 Cit. podle: MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Ijjpravy za dovékem, 1. vyd., Praha: Odeon, 1981. 211 — 213 s.
3 MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Vjpravy za dovékem, 1. vyd., Praha: Odeon, 1981. 220 s.
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e Prostfednictvim rodiny je dité¢ postupné seznameno s materialnimi vécmi, zafizenim
rodiny. Dité se prubézné uci, Zze véci maji hodnoty a je potfeba opatrného
zachazeni a ochrany. To ma pozitivni vliv na kultivaci vztahu k pfedmétnému,

hmotnému svétu.

e Vyznamny podil na uvédomovani si sebe saim jako chlapce ¢i divky. Piikladem

a napomoci muze byt matka, otec, pfipadné i zkusenost se sourozencem.

e Pomocdi citl, napifklad lasky otce k matce, na dité pasobi vzory a pfiklady chovani.
Vcit'uje se do nich, napodobuje a v druhém clovéku vidi osobnost. Poté se samo

snazi stat osobnosti, vcitit se a chapat druhého ¢lovéka.

e Rodina v ditéti zaklada védomi zodpoveédnosti, ohleduplnosti, povinnosti a ucty,

pomoci zapojovani ditéte do spole¢nych ¢innosti rodiny.

e Dit¢ se ucastni nejen vztahti mezi rodici, ale i prarodici, a rodina tedy napomaha

k mezigenera¢nim vztahtim a vede dité k chapani lidi razného véku.

e Rodina v ditéti vytvai{ pfedstavu o spolec¢nosti a svété, prostfednictvim rodicu,
prarodict, sourozencu, pifbuznych a pratel rodiny. Pokud rodina vytvail pevné

zazemi, dité se nebojf pfijimat ¢i odmitat svét, ktery je plny problému a pokusent.

e Rodina je mistem, kde se déti mohou svéfovat se svym trapenim, pozadat o pomoc.
Je pro dit¢ utocistém v tizivych situacich, které sili v obdobi nastupu do $koly, kdy

muze nastat obdobi neuspéchti a krizi.

36 Cit. podle: HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. 149 — 151 s.
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Rozdéleni rodin dle jejich funkcnosti

Dunovsky rozlisuje ¢tyfi typy funkénosti rodiny, a to:

funkéni rodina — plné fungujici rodina, nenarusena, je zabezpecen dobry vyvoj

jedince,

e problémova rodina — v této rodiné je vyskyt méné zavaznych poruch, které nemaji
vliv na vyvoj ditéte, rodina problémy dokaze fesit sama nebo s pomoci druhych,

e dysfunkcni rodina — objevuji se de zavaznéjsi poruchy, bud ve vSech funkcich
rodiny, nebo v nékterych, je potfeba odborné péce,

e afunkéni rodina — déti jsou ohrozeny, poruchy velkého rozsahu, rodina neplni svoji

funkci, feSeni spoc¢iva v umisténi ditéte do nahradni rodinné péée.37

37 Cit.podle: Dunovsky in: Stielec, S., (ed.). Studie 3 teorie a metodiky vyjchovy. 1. vyd., Brno: MU, 2006. 114 s.

20



2. DEJINY CESKEHO SKOLSTVi 18. A 19. STOLETI

2.1 Skolské reformy u nas na p¥elomu 18. a 19. stoleti

V poloviné 18. stoleti bylo $kolstvi evropskjch zemi na velmi nizké drovni. Reditelé
(rektofi) skol neméli ani nizsi univerzitni vzdélani a pocet skol se zmensoval. Ve skolach
méstskych, farnich a pokoutnich vyucovali nekvalifikovani lidé — kostelnici, femeslnici,
dokonce 1 vyslouzili vojaci. Vyucovaci pomucky byly nedostatecné a dobrych ucebnic se
nedostavalo. Za nejvétsi a nejvyznamnéjsi obrat v reform¢é skol mizeme pokladat obdobi

Marie Terezie a jejtho syna Josefa I1.”

Pocatek a svij vzor mélo lidové skolstvi u nas, v némeckém skolstvi. Osvicenci, valecné
neuspéchy habsburské monarchie pficitali nedostatku vzdélani. A proto mélo pravé skolstvi
sehrat v posileni absolutistické monarchie hlavni roli. V roce 1774 z ruského Slezska byl se
svolenim Bedficha Velikého, Marii Terezii povolan Skolsky reformator Johann Ignaz von

Felbiger, aby se postaral o reformu rakouského gkolstvi.”

2.2 Johann Ignaz von Felbiger (1724 — 1788)

2 Vystudoval teologii a svou pedagogickon prosiulost si ziskal ve mésté Sagan (Zabdirt). Premyslel
Jako presvédieny privigenec osviceneckyeh i filantropickych ideji o gkvalitnéni skolstvi a dosel k nazorn, e
lidové vzdélani je moiné pozdvibnont Zavedenim lepsich vyulovacich pristupa, jestlige i ucitel bude
primévené schopen podle nich vyucovat svéfené iky. Jeho tzv. zabdrisky neboli normdlni vyncovini prisob
byl zalogen na pogndani a pochopent pismenkové a tabulfové metody, jig pougival v Berliné pedagog Johann
Friedrich Hébn. Ovlddal rovné% didaktiku pro elementdarni skoly a byly mu gndmy ndzory némeckého
pedagoga Resewitze, ktery propagoval vyncovani akladim remesel na méstskych skoldch. Felbiger, ktery
byl potésen kladnymi vysledky téchto vyucovacich postupi, vydal prikaz k avedeni nového Skolnibo vddn
na ahdrské skole vr. 1761. Trval na pevnych didaktickych zdsaddch vietné hromadného vyuiovdani
Zactva. Zaved] vereginé kousky po kagdém semestrn. Zabarnsky vyulovaci piisob budil opravnénon
pozornost v Rakousku, kde rozvof virobnich sil naléhavé vygadoval i gdkladni vzdélani pro pracovni sily
v gemédélstvi i manufakturdach. Proto se ,,zahdriskd" neboli normdilni metoda stala predmeétem zdjmn
a studia v rakouskych emich, panovnice pochopila nutnost Zavedeni povinné Skolni dochdzy pro vsechny
déti (v Pruskn zaved] Felbiger $kolni dochazfen od 5 do 12 let). “™

38 Cit. podle: STVERAK, V. Struné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 147 - 148 s.
3 Cit. podle: SOMR, M. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 152 s.
40 SOMR, M. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 152 - 153 s.
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2.3 Vseobecny skolni fad

WJi% 6. prosince 1774 mobl byt vydin 1 Seobecny skolni vad pro némecké normdlni, hlavni
a trividlni skoly ve vSech cisarsko-krilovskych dédicnych zemich. Obsahoval 79 paragrafii, hovoril
0 vychové chlapeii i divek, pro néz mély byt 3rizovany skoly na vesnicich i ve méstech. 1 jednotridnich nebo
dvoutiidnich skoldch trivialnich (v sidle far nebo i filialnich kostelikii) se mély déti ucit &ist, psat, ctyrem
gdkladnim dikondim pocetnim s jednoduchou trojilenkon, dkladim hospodareni a ve miéstech nalostem

w41

potiebmym pro primysl.

Vyucovaly se pfedméty praktické povahy a ucitelské vzdélani bylo také upraveno. Vznikaly
elementarn{ skoly tfech typu: skoly trividlni, skoly hlavni a skoly normalni. Mladez do
dvaceti let navstévovala pfi trivialnich skolach dvé opakovaci hodiny tydné na nedélnich
skolach. Nerozvijely se jen skoly pro obycejny lid, ale také gymnazia, ktera byla stejné jako
ostatni vybérové stfedni skoly urcena k tomu, aby pfipravovala, zvlast¢ déti burzoazie
a ufednictva k intelektualni ¢innosti. Zatimco bézna skola pro lid je uréena détem z rodin
manualné pracujicich. Hlavnim vyucovacim predmeétem bylo nabozenstvi. Dale se zde ucilo
Cteni, psani, pocitani a na venkové zakladim polniho hospodafeni, v méstech pak vécem
potfebnym pro pramysl. Trivialni Skoly byly bud’ ceské, nebo némecké, avsak na nékterych
panstvich byla némcina zavedena i na ¢eskych skolach. Pokud to bylo mozné, dévcata byla
vyucovana oddélené od chlapci. Porusovani dochazky nebylo hned 2z pocatku

sankcionovano, skolnf povinnost tedy nebyla zcela piesné uréena.”

2.4 Povolani ucitele

Ucitelem se nemohl stat nikdo bez fadného vzdélani a vykonani odborné zkousky.
K pfipravé uciteld od roku 1775, byly zakladany tzv. preparandie neboli preparandy.
Budouci ucitelé skladali pfijimaci zkousky a poté, po uspesném vykonani této zkousky se
vénovali prohlubovani znalosti z normalni nebo hlavni $koly v oblasti pedagogiky
a didaktiky, mluvnici a pravopisu, zemépisu a déjepisu, pifrodopisu a pifrodozpytu (fyzika

a chemie). Po absolvovani tfimésicniho ucitelského kurzu pro pomocniky skol méstskych

4 SOMR, M. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 153 s.
42 Cit. podle: SOMR, M. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 153 - 154 s.
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byli budouci ucitelé podrobeni zkousce pfed skolnim dozorcem. A az poté se mohli stat
pomocniky na nékteré skole. Ten, kdo se chtél stat samostatnym ucitelem a pusobil jiz na
nckteré skole alespon 1 rok a byl starsi 20 let, musel u skolnfho dozorce vykonat zkousku
z ucitelské zpusobilosti. V roce 1775 byla Felbigerem vydana pfirucka pro ucitele
Methodenbuch. Obsahovala metodické pokyny vyucovani a skolské pfedpisy. Roku 1777
byla pfirucka Methodenbuch pfelozena do ¢estiny pod nazvem Kniha metodni. Za pocatek
cesky psané pedagogické literatury je tedy povazovano az vydani vytaht z této pfirucky.
Ucebni knihy pro skoly byly zpocatku tistény pouze ve Vidni. Zména nastala az spolu
s Patentem Marie Terezie z 10. ¢ervna 1775, kdy Skolska komise pro Cechy ziskala

»privilegium impressiorum* — tedy pravo tisku ¢eskych a némeckych $kolnich knih.*

wDozor  nad  trividlnimi - skolami  vykondval mistni  fards, po  strance  hospoddrské
a administrativni mistni $Skolni dozorce. Tuto funkci vykondval na venkové pravidla néktery bohaty
rolnik. O Skolni dozor v celém okrese, vietné o dozor eventudlné hlavnich skol, pecoval vikar nebo dékan.
Byl povinen poddavat privu zemské komisi, kterd ustanovovala dozorce v okresech, vyddvala nciteliim

dekerety o zaméstnans, sicastnila se konsek, dbala o dodrsovani skolniho radu apod. ™

Gerhard van Swieten (1700 — 1773)

Holandsky osvicenec, ktery byl osobnim lékafem Marie Terezie. Stal za reformou
univerzitnfho studia, kdy byly zavedeny nové ucebni osnovy, zfizeny katedry a postupné se
zacalo pfednaset v némeckém jazyce. Dulezitym faktem bylo to, Ze v roce 1791 na prazské

univerzité vznikla katedra ¢eského jazyka, kterou vedl Frantisek Martin Pelcl.”

# Cit. podle: STVERAK, V. Struné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 149 - 150 s.
4 SOMR, M. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 154 s.
4 Cit. podle: STVERAK, V. Struéné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 154 s.
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3. MALOTRIDNI SKOLA

3.1 Charakteristika malotfidnich skol

Prestoze je pojem malotiidni $kola neboli malotfidka obecné jisté znamy, je tfeba tento
pojem objasnit. Dale za nezbytné povazuji pfiblizit pocatek vzniku malotiidnich Skol, uvést
zakladni davody existence malotfidek, jejich rozdéleni a v neposledni fadé vyhody

a nevyhody malotiidek.

Pricha ve své knize .Alternativni Skoly a inovace vzdélavani, za malotiidni skoly povazuje:

takové Jakladni skoly, v nich% json alesport v jedné tidé vyucovani spolecné dci 3 vice rocniks

Autofi Musil a Sedlacek fadi malotfidku mezi skoly netplné organizované a oznacuijf ji jako:

v . . v Ty v v Vs oy s v - v s 47
\»SRoln, kiterd md ve t7dé bud vsechny rocniky, nebo v kagdé tide vice nez jeden rocnik.

wZLa mdlotiidni Skolu je ognalovana takovd Skola, v jejiz alesport jedné tide jsou vyulovini Zici

g v - v s 4
vice nes jednoho roinikn. “*

Pojem milotiidni $kola nenf v ceském zdkonu vymezen a podle zikona ¢. 561/2004 Sb.,
malotfidni $kolu oznacujeme jako neuplné organizovany typ, tedy malotiidky patfi mezi

zakladni Skoly, plati pro né stejn¢ pfedpisy jako pro skoly pln¢ organizované.

WMlotiidni skola, stené jako bégnd dkladni Skola je spolecenskon instituci, jejiz tradicni
Jfunkel je poskytovat vidélini ikiim prisiusnych vékovych skupin. 1 3de je podporovin osobni a socidlni

cvr7 oo Voo, v s o . . . v v 4
ro3w0j ki a Zdci json de pripravovini na svij osobni, pracovni a obiansky fivot. “?

46 PRUCHA, J. Alternativni skoly a inovace ve vzdélivini. Praha: Portal, 2004. 52 s.

47 MUSIL, F., SEDLACEK, J. Nase malotiidni skoly. Priruika ke studin a praxi. Praha: SPN, 1964. 5 s.

4% TRNKOVA, K., CHALOUPOVA, D., KNOTOVA, L. Mdlotridni skoly v CR. Brno: Paido, 2010. 11 s.
9 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slownik. 6. vyd. Praha: Portal, 2009. 52 s.
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Dle autorky Katefiny Trnkové existuji dva davody existence malotfidek ve Skolskych

soustavach:

1. Historicky starsi podoba malotfidek — malotfidni skoly vznikaji pfedevsim z davodu,
ze sit’ §kol je nedostatecna. Tato situace v Evropé nastala v 19. stoleti a v I. poloviné 20.
stoleti, kdy se vytvarela sit’ elementarnich skol. Tato historicky, starsi podoba malotfidnich
skol se zejména vyskytuje v méné vyspélych zemich a mizeme ji nalézt jak na venkové, tak

1 ve méste.

2. Historicky mladsi podoba malotfidek — nalézt ji muzeme pfedevsim v mistech, kde je
ve Skolnim obvodu méné¢ déti. Dochazi tedy k tomu, Ze neni naplnéna kapacita ro¢niku tak,
aby mohlo dojit k vytvofeni samostatné tiidy.” Je tedy nutné spojit vice roénfki
dohromady a vyucovat spolecné. Tento typ malotfidnich skol se objevuje zejména na

v 51
venkove.

Malotfidka jako Skola venkovska

Specifika malotiidni $koly nalezneme jak v pedagogické cinnosti, ale také v umisténi na
venkové. Dana Knotova (2010) vymezuje venkov jak prostor charakteristicky: , malou
hustoton osidlent, mensimi sidly, specificky svym architektonickym razem a charakterem dstavby i urcitym
Sivotnim stylem, dale améstnanosti do jisté miry svazanou se emédélstvim a nepochybné také urcitym

Vv, s . , v, .. 52
sepétim mistnich obyvatel s prirodon a krajinon.

Malotfidni skoly v obdobi elementarnich skol

V dusledku zavedeni povinné skolni dochazky, prvni skoly, které byly na nasem uzemi
i v BEvropé ztizované, byly skoly malotfidni.

To, ze tedy celé elementarni skolstvi bylo organizovano jako malotfidni, bylo podminéno
i normou zakua pfipadajicich na jednoho ucitele. Pfi vyuc¢ovani mohlo byt v jedné tfide az
80 deéti na jednoho ucitele, pokud pocet zaka piekrocil 100, mohla byt oteviena dalsi tfida

a uditeli byl poskytnut pomocnik.”

50V Ceské republice je minimalni poéet Zaku ve tiidé 17.

51 Cit. podle: TRNKOVA, K., CHALOUPOVA, D., KNOTOVA, L. Maloti%dni skoly v CR. Brno: Paido, 2010. 15 s.

52 TRNKOVA, K., CHALOUPOVA, D., KNOTOVA, L. Mdlot#dni skoly » CR. Brno: Paido, 2010. 105 s.

53 Cit. podle: SAFRANEK, J. Skoly éeské. Obraz jejich vivoje a osudsi. Praha: Matice Ceska a Museum kralovstvi ¢eského. T.
dil, 1913. 323 s.
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Malot¥idni §koly v Evropé

Malottidn{ skoly najdeme takika vsude v Evropé. Osvédcily se totiz jako organizacni typ
zakladni skoly, ktery umoznuje détem z venkovskych obci navstévovat skolu v misté
bydlist¢ nebo v jeho blizkosti. Osidleni Evropy ma znacné ruznorody charakter, avsak
vétsina evropskych zemi ma takové geografické oblasti, které nejsou husté osidlené
a zalidnéné (ostrovy, fjordy, pohoii, ale i zemédélské oblasti). Zejména tam se udrzuji
malotfidky. Jejich fungovani vsak zilezi nejen na velikosti détské populace, ale i na
vzdélavaci politice danych zemi, ktera urcuje, jak malé Skoly budou ze statnich rozpocti
podporovany. Jak se celkové vyviji détska populace na evropském venkoveé? O Evropé se
da fici, ze jeji populace starne, déti se rodi méné, nez v predchozich generacich a tento

trend zasahuje i evropsky venkov.”

3.2 Rozdéleni malotifidnich skol

Autor Tupy ve své knize uvadi nasledujici rozdéleni malotiidnich kol z hlediska poctu tfid

a ro¢nikd:

1) Jednotfidni skola
Vyuka a vychova zaka v jednotfidni skole je velmi naroc¢na. Ucitel této skoly je
pedagogicky 1 socialné izolovan. Byva pravidlem, Ze pfedmeéty ve vSech rocnicich
vyucuje pouze jeden ucitel. To je pro n¢j velmi narocné, at’ uz z hlediska narocnosti
domaci pfipravy, tak i z hlediska vyuky samotné. Vyhody malotfidek mazeme vidét

ve vychovném pusobeni.

Dale miZeme jednotfidni Skoly rozdélit:
e sc dvéma rocniky,
e sc tfemi ro¢niky,
e se ctyfmi ro¢niky,

e s pcti rocniky.

54 Cit. podle: TRNKOVA, K., CHALOUPOVA, D., KNOTOVA, L. Malotfidni skoly v CR. Beno: Paido, 2010. 77 s.
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2) Dvoutfidni Skola

V této skole vyucuji dva ucitelé a odpada zde problém socidlni a pedagogické

izolovanosti, kterou nalezneme v jednotfidni skole.

Dale muiZeme dvoutfidni §koly rozdélit:
e sc tfemi ro¢niky,
e se ctyfmi ro¢niky,

e s péti rocniky.

3) Trojtfidni $kola
Tyto skoly jsou velmi podobné skolam plné¢ organizovanym, protoze vyucovano je
zde nejvyse ve dvou oddélenich. Vyucovani ve trojtfidni Skole, je pokladano za

méné narocné.

Dale muZeme trojtfidky rozdélit:
e se ¢tyfmi rocniky,

e 5 péti rocniky.

4) Ctyitfidni $kola
V Ceské republice v soucasnosti nalezneme nejvice $kol dvouttidnich s péti roéniky.
Naopak nejmén¢ u nas nalezneme ctyftiidni malottidky. Vice, jak 70 % z celkového

poctu, tvoti $koly s otevienymi péti tHidami prvnfho stupné.”

55 Cit. podle: TUPY, K. K didaktickyjm problémsim mdlotyidnich skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. 58 — 60 s.

27



3.3 Didaktické zasady

wDidaktické 2dsady json obecné pogadavky, které v souladu se dkladnimi 2akonitostmi viuky

, s Vi s e Vo s e s 56
a a iva arakier. ™"
5 vechovnymi a vdélavacimi cili uriugi jeji charakter.

Ptehled didaktickych zasad dle Kalhouse a Obsta:
e Zasada komplexniho rozvoje osobnosti zaka,
e Zisada védeckosti,
e Zasada individualniho pfistupu k zakiam,
e Zasada spojeni teorie s praxi,
e Zasada uvédomeélosti a aktivity,
e Zisada ndzornosti,

e /4isada soustavnosti a pfiméfenosti.57

Zasada komplexniho rozvoje osobnosti Zaka

Rozvoj osobnosti zaka je jednou z uloh vzdélavani. Uditel, at’ uz zamérné, nebo nahodile
rozviji osobnosti zaku. Autorky Nelesovska a Spacilova uvadi, ze je nutné rozvijet tii slozky
osobnosti zaka, a to: kognitivni (poznavaci), afektivni (postojové) a psychomotorické.
Ucitel by tedy mél volit takové vyukové metody, aby dochazelo k rozvijeni téchto slozek

- 58
osobnosti.

Zasada védeckosti

Tato zasada je spjata pfedevsim s ucitelem a jeho povinnosti se celozivotné vzdélavat, tedy
obnovovat své znalosti a védomosti.

Autorky Nelesovska a Spacilova se k této zasade vyjadiuji takto: ,,v primdrni Skole si Zici
osvojuji jen aklady véd (4. pravdivé, védecky prokdzané poznatky) ve jednodusené podobeé, 3pracované
didakticky primérent pro jejich vék.

Zasada individualniho pfistupu k Zakam
wUlitel by mél individudlni vldstnosti Zakdi dobre pognat a #idit uieni Zdkii tak, aby kagdy

. v, v syt v % s -« 60
g nich mél moznost pocitit radost 3 iispéchu v ucebni linnosts.

56 KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal. 2002. 268 s.

57 KALHOUS, Z., OBST, O. Skolnf didaktika. Praha: Portal. 2002. 269 s.

58 Cit. podle: NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primérni ikoly. Olomouc, 2005. 146 s.
5 NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni ikoly. Olomouc, 2005. 147 s.

60 KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktifa. Praha: Portal. 2002. 270 s.
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Zasada spojeni teorie s praxi
U této zasady je podstata naplnéna v piipadé, kdy prostfedky a obsah vyucovani odpovida

aktualnim potfebam spole¢nosti.”’

Zasada uvédomélosti a aktivity
Nelesovska a Spacilova ve své literatute uvadéji, ze: ,,Zdk si md byt védom smysin a vyznamu
‘innosti, které ve Skole vykondva. Musi rozumet tommu, co a prol se uii. Aktiviton rozumime aktivni

s v . v o . P . s 62
gapojent celé Zdakovy osobnosti do procesu uéent, 1n. rozumové, citové a volni.*°

Zasada nazornosti
S touto zasadou je spjat nas velky ¢esky pedagog Jan Amos Komensky, kterj také zastaval

nézor, ze 7aci by méli probiranou latku vnimat co nejvice smysly.”

Zasada soustavnosti a pfiméfenosti

Priméienost spocivi v tom, Se obsab a rogsah uciva dopovidd vékovim vlistnostem Ziki.
Soustavnost je neodmyslitelnou soucasti vzdélavactho procesu. Ucivo je zakim podavano
postupné, od jednodussiho po slozitéjsi. Vyuka musi byt pfizptisobena zakim podle jejich

véku a schopnosti. Uéitel z4dktim stanovuje uréitd pravidla, podle kterjch je poté hodnoti.*

Domnivam se, ze vSechny zde zminéné didaktické zasady jsou v malotfidnich §kolach
plnény stejné kvalitné¢ jako ve skolach plné organizovanych. Napifklad u zasady
individualniho piistupu k zakim vidim u malotfidnich $kol zna¢nou vyhodu. A to
pfedevsim z divodu rodinného prostfedi skoly, kdy ucitel zna své zaky velmi dobfe a muze
tedy individualné pfistupovat ke kazdému zvlast’. Dalsi vyhodu spatfuji v tom, Ze
venkovské skoly maji vétsinou ve tifdach niz$i pocet zdkd, nez je tomu ve Skolach

méstskych a tudiz ucitel se muze vice ¢asu vénovat jednotlivei.

61 Cit. podle: NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primimi skoly. Olomouc, 2005. 142 s.

2 NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primirmi skoly. Olomouc, 2005. 143 s.

6 OPATRIL, S. Pedagogia pro ucitelstvi pronibo stupné zdkladni s&oly. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1985. 95 s.
6 OPATRIL, S. Pedagogia pro ucitelstvi pronibo stupné zdkladni s&oly. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1985. 97 s.
65 Cit. podle: NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni soly. Olomouc, 2005. 143 s.
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3.4 Specifika malotfidnich Skol

Skoly v maljch obcich nemivaji snadny Zvot. Velice éasto se potykaji s nizkym poitem Sikii
a tim pddem s finaninimi problémy. Ne vidy jim Zrizovatel miige (nebo chee) gajistit dostatecné materidini
zazemi. Rodice s utkvélon predstavon, e odpovidajici vzdélani miige ddt jejich potomkdim vyhradné

méstska $kola, tak dostavaji do rukon argumenty, na které lekals. "

Cilem primdrniho vzdélavani je prirozenon formou, Ziskdvat a vytvaret si spravné navyky,

socidlni dovednosti a postoje. "

Aby mohl byt vyvracen mytus o tom, ze se détem v malotiidnich skolach dostava mén¢
kvalitntho vzdélani nez ve skolach plné organizovanych, zabyval se Pricha porovnanim
vysledkt zakt malotfidek a zaka v béznych skolach.

Po provedeném vyzkumu uvedl Ze: ,mezi kombinovanymi tiidami a klasickymi tiidami nejson

« 68

gJistovdany vyznamné roxdily ve vdélavacich vysledcich dosahovanyeh Fafky.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, ze malotfidky napomahaji ke zvySovani socialni
kooperace mezi #aky. Zaci mélotfidnich $kol se Castéji ocitaji v situacich, kdy musi byt
ohleduplnéjsi k ostatnim zakim a kdy jsou vice vedeni ke vzijemné spolupraci. Aby
nedochazelo k ruseni v jedné ze skupin, musi zaci pracovat ohleduplné a samostatné.

Jako bezpochyby dulezitou funkci malotfidnich $kol je povazovano to, ze pusobi jako

kulturni a spolecenské centrum dané obce. Tuto funkci je zapotfebi neustale posﬂovat.69

3.5 Pozitiva a negativa malotfidnich Skol

\Prdce v malotiidkdch je ndrolnd, ale soucasné krdsnd. V" ni ma niitel nejlepsi mognost ovéfit si
svoje pedagogické schopnosti. 1 téchto Skoldch by méli piisobit jen ti ulitelé, kter? v nich chtéji prisobit
a nevidi v této prici jen jakousi ,,prechodnon stanici* anebo preklenuti tasn, neg se jim podaii prestoupit

na plné organizovanon skolu. Bobusel, i takovd byva skuteinost. "

66 STEFFLOVA, . Sance pro venkovské skoly. Utitelské noviny. Praha: Gnosis s.r.0., 2009. Roénik 112, &slo 41. 12s.

67 NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primérmi s&oly. Olomouc, 2005. 23 s.

8 PRUCHA, J. Alternativni skoly a inovace ve vzdélévini. Praha: Portal. 2001. 94 s.

 Cit. podle: PRUCHA, |. Alternativni skoby a inovace ve vzdélivini. Praha: Portal. 2001. 94 - 95 s,
0 PETLAK, E. Malstriedna skola. 1. vyd. Bratislava: Metodické centrum, 1998. 71 s.
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Z pedagogického hlediska malotfidni skoly splfuji vSechny pfedpoklady plnohodnotného,
vsestranné rozvijejictho vyucovani. Budovy malotiidnich skol jsou pfedevsim malé
a piehledné. Zaci se znaji se véemi uciteli a ostatnimi pedagogickymi i nepedagogickymi
pracovniky. Protoze prostfedi malotfidni Skoly je rodinné a vsichni se znaji, mohou se Zaci
lépe adaptovat, nez zaci navstévujici velkou skolu. Déti se tedy ve skole mohou citit jako

71
doma.

Presto podle Prichy je nutné upozornit na to, ze ne v kazdé rodiné jsou vztahy dobré
a idealni. Tfida s mensim poctem zaku se stava nevyhodou pro tzv. jedince, ktery se ocitne
v roli ,,slabstho zaka®. Zaroven je ale pravidlem, Ze pravé v malotiidce se tyto nepiiznivé

jevy podaif odhalit jiz v Gplném pocitku a rychle tedy na zjisténé skutec¢nosti reagovat.”

Dle Petlika k pozitivim vychovy déti navstévujicich malotfidni $kolu muzeme zafadit
i bézné pravidelné cesty do $koly a ze $koly. Zak malotiidni $koly, oproti Zakovi, ktery

navstévuje méstkou skolu je zde v neustalém kontaktu s pfirodou.”

Zak, ktery navstévuje vétsi méstkou skolu muze byt stresovan jiz pouhou cestou do
méstské skoly. A to uz jen z davodu obavy, Ze mu napiiklad autobus ujede, nebo nastoupi

do $patného.™

Jako dalsi vyhodu, at’ uz z pedagogického i psychologického hlediska muzeme uvést
vékovou smisenost déti. Mladsi zaci mohou vzhlizet ke starsim zakim a béhem vyucovani
pochytit informace, které jsou urcené pro starsi zaky.

Ttidy jsou pocetné¢ malé, ucitel se tedy muze mnohem vice vénovat jednotlivei a zaci se
mohou vice verbalné projevovat. Ve tfidé s mensim poctem zaka je snadno dosahnuté
vzajemné tolerance a sounalezitosti, také je v ni 1épe udrzitelnd kazen, nez ve tfidach
s vetsim poctem zaka. Tomuto faktu napomaha samostatna prace, kdy jsou zaci ucitelem

’ v », 75
neustale zaméstnani.”

7 Cit. podle: TRNKOVA, K., CHALOUPOVA, D., KNOTOVA, L. Mdlotidni ikoly v CR. Brno: Paido, 2010. 159 s.
72 Cit. podle: PRUCHA, |. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2009. 306 .

73 Cit. Podle: PETLAK, E. Malotriedna skola. 1. vyd. Bratislava: Metodické centrum, 1998. 8 - 9 s.

7 Cit. podle: MUSIL, F., SEDLACEK, J. Nase mdlotidni $kola — prirucka ke studin a praxi. Praha, 1964. 73 s.

75 Cit. podle: TRNKOVA, K., CHALOUPOVA, D., KNOTOVA, L. Mdlotidni skoly v CR. Brno: Paido, 2010. 160 s.
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3.6 Soucasna uskali malotfidnich skol

Casto se mizeme setkat se dvojim pohledem na malottidni §kolu. Je na ni pohlizeno jako
na pfehledné, malé a idealni misto pro prvni setkani ditéte se vzdélavanim. Malotfidka se
jevi jako skola s rodinnou atmosférou, a to nejen z divodu mensi pocetnosti déti ve tifde,
ale také proto, ze v malotiidce jsou vyucovani zaci rizného véku a dochazi zde k vytvafeni
jinych socialnich vazeb, nez v béznych skolach. Na stran¢ druhé je na malotfidku pohlizeno
dosti kriticky, a to zejména v ekonomické roviné, kdy jsou povazovany za malo efektivni.
Hovoii se zde o materialnich a financnich nakladech, které jsou oproti plné organizované

v vv, 76
skole vyssi.

Jako problémovy meznik pfi navstévovani malotiidni skoly Petldk uvadi tzv. ,,obdobi

pfechodné®, kdy 4k z malotiidky pfechazi na $kolu plné organizovanou.”

Ze znamého rodinného prostfedi malotridky se zak ocitd ve zcela neznamém prostredi,
a tedy se dostava i do neznamych situaci. Zak tedy opousti znamé prostiedi $koly, ucitele
a n¢které spoluzaky. Vyraznou zménou je i doprava do skoly, zvykani si na nové ucitele,
spoluzaky a na novy zpusob vyucovani. Tato nové vznikla situace muze byt pro jedince

velmi stresujicim obdobim.™

Podle autora Petldka je socidlni adaptace velmi narocna a dobra socidlni pozice v nové
skole je slozity a dlouhodoby proces. Nékdy k uspésné adaptaci muze zakovi z malotiidky
pomoci zak z vyssitho rocniku, se kterym navstévovali stejnou skolu.

Kolektiv zakt v malotiidni Skole a plné organizované skole je zcela odlisny. Déti
z malotfidek, rozdily mezi sebou fesi zménou pravidel. Oproti tomu déti z plné
organizovanych skol utvafi malé skupinky podle svych zajmu, nazoru. A tedy stat se clenem
nckteré ze skupin je pomérné slozité. Vyznamnou roli v utvafeni postoju, navyka

a socialnich vztaht tedy hraje velikost prostiedf skoly.”

Trnkova upozornuje na fakt, ze vyuka na malotfidni Skole, socidlni vztahy a organizace
skoly je zcela odlisna od plné organizovanych skol, a pfesto se této problematice z hlediska

pedagogického vyzkumu nevénuje zadna pozornost. Je opomijeno i to, ze Skoly se

76 Cit. podle: EMMEROVA, K. Mdlotridiy v soucasném prostieds éeského venkova. In Studia Pedagogica. Brno: MU, 2000. 14 s.
77 Cit. podle: PETLAK, E. Malotriedna skola. Bratislava: Metodické centrum, 1998. 69 s.

78 Cit. podle: VOMACKA, J. Mlotidni skoby, néstin pedagogické problematiky. Liberec: 1995, 23 s.

7 Cit. podle: PETLAK, E. Malotriedna skola. Bratislava: Metodické centrum, 1998. 6 s.
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smiSenymi tfidami tvofi soucast skolské sité stejné, jako plné organizované skoly. Pfece jen
je na malotfidce vyuc¢ovano podle stejnych ucebnic a uc¢ebnich osnov jako na bézné skole.
Zéci by neméli mit pocit, ze jsou znevjhodnéni tim, e navitévuji mensi venkovskou skolu.
Ukazuje se, ze se zaci setkavaji s riznym socialnim chovanim, tedy i s riznymi socialnimi

vztahy.”

Shrnuti vyhod a nevyhod spojenych s malotfidni Skolou

.,

V porovnani s vyukou na plné organizované $kole, byvaji pedagogickd pozitiva
malotfidnich $kol pfedev§im spojena se skupinovou vyukou. Ucitel, ktery vyucuje
v malotiidce musi zvladat zaméstnat zaky vsech roc¢nikt ve tiidé tak, aby se vzajemné
nerusili. Malotiidni Skoly tak zvysuji socialni kooperaci mezi zaky. Coz znamena, Ze jsou
zaci malotfidnich skol mnohem castéji, nez zaci v bézné zakladni skole, vedeni ke vzajemné
spolupraci a respektu k ostatnim spoluzakam.

Jako daldi pozitivum je dulezité uvést to, ze malotiidni $kola zastava vyznamné kulturné-
spolecenské postaveni. Ucitelé, zaci a malotiidka nemalo pfispivaji k rozvoji obce a ke

kulturnimu zivotu.

Dle Emmerové 1ze definovat specifické rysy maloti{dnich kol takto:
e Diky malé pocetnosti zaku se ucitel muze vice vénovat jednotlivym zakam.
e Vyukovou v malotfidni skole jsou zaci castéji vedeni k rozvoji komunikace
a vzajemné spolupraci.
e Sounalezitost — déti se znaji s uciteli a ostatnimi pracovniky, v plné organizovanych
skolach tomu tak nebyva. Je tomu i naopak, ze ucitel zna vsechny zaky. Ve vékové

smisenych tf{dach se mladsi déti mohou ucit od starsich.
e Vztahy v ucitelském kolektivu jsou blizsf a otevienéjsi.
e Ucitelé obvykle znaji zazemi zaku a jejich rodicu, ¢astéjsi kontakt s rodici zaku.
e Diiprava a samotna vyuka je pro ucitele velice narocna, na narocnost prace neni

v . . ;v 1
pfipraven ani studiem na vysoké skole.”

8 Cit. podle: TRNKOVA, K., CHALOUPKOVA, L., KNOTOVA, D. Pedagogiéti pracovnici na mdlotridnich skolich
izolovani/ nekevalifikovani. In Studia Pedagogica, Brno: MU, 2006. 12 s.
81 Cit. podle: EMMEROVA, K. Mdlotiidky v soucasném prostiedi teského venkova. In Studia Pedagogica. Brno: MU, 2000. 46 s.
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Nevyhody malotfidni Skoly

e Za nejvétsi nevyhodu je povazovana skutecnost, ze z ekonomického hlediska je
provoz s mensim poctem zakt nakladnéjsi nez provoz bézné zakladni skoly.
Tento fakt je hlavnim argumentem pro ruseni malotiidnich skol.

e Druhou nevyhodou je to, ze vyucovani v malotiidni skole klade na ucitele
specialni naroky a zajisté 1 potfebu zkusenosti. Bohuzel neni s malotifidkami
pocitano a budouci ucitelé malotfidek jsou na vysokych skolach pfipravovani

stejné jako ucitelé plné organizovanych skol.

Vytka k ucitelim malotiidnich skol zazniva z dst ucitelu plné organizovanych skol, a to ve
smyslu: ,,ge sgjich byvaly Zdci jsou méné obratni a nepresné komunikuji. Jinymi slovy, e byli nedostatecné
pripraveni na dialogicko socializaini vztaby, kieré json nexbytné pro efektioni osvojovini uéiva. Casto
byvaji podobné vyhrady povagovany za jakousi dan, kterd je spojena s praci v oddélenich na malotridni
Skole. 1 étsinou jde vsak o problém blubsi povahy. Byvd v ném opomenuta s venkovskym prostiedim rizce
spojend dichotomie omezeného a roxuinutého jazgykového kodu. Ten vinikd a upeviiuje ve strukture détské
osobnosti na dklade forem a kvality komunikace mei rodici, ditétem a bezprostiednich socidlnim okolin.
V" konceper mdlotiidni Skoly je nexbytné vénovat rogvijent recovych aktivit stilou pozgornost. Je nutné také
odstrariovat n vesnickych déti bariéry neadekvitni sebereflexe, které se negativné projevuji ejména pri

prechodu do vysSich rocnikii plné organizované skoby. ™

82 VOMACKA,J. Mdlotiidni skoly. Liberec: Technicka univerzita, 1995. 57 s.
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4. PRAKTICKA CAST — SOCIALNI A PEDAGOGICKE
PUSOBENI MALOTRIDNICH SKOL

Hlavnimi cili bakalatské price je, pojednat o soucasném stavu malotfidnich skol,
prizkumem provéfit, zda ma vefejnost pfedsudky viéi malotiidnim skolam a jaké ma
pfedstavy o vyucovani v malotfidnich skolach. Dale je v praci pojednano o tom, zda jsou

rodice déti, ktefi navstévuji malottidku spokojeni se vzdélavanim svého ditéte.

STANOVENI HYPOTEZ:

HYPOTEZA C. 1: Vefejnost, kterd nemd dostatek informaci o malotiidni $kole, radéji pro
své déti voli skolu plné organizovanou

HYPOTEZA C. 2: Rodice, jejichz déti navstévuji malotifdni Skolu, maji na tento typ

vzdélavani pozitivnéjsi nazor, nez zaméstnanci KrU.

HYPOTEZA €. 3: Vice, nez 50% zaméstnanct KrU se bude pfiklanét k nazoru, ze

v malotfidni skole je mensi vyskyt socialné patologickych jevi, nez v bézné zakladni skole.
HYPOTEZA €. 4: Nikdo ze zaméstnanct KrU | by své dité nepiihlasil do malotiidni $koly.

HYPOTEZA €. 5: Zaméstnanci KU vnimaji socialni vliv malotfidnich skol daleko méné, nez

rodice, jejichz déti malotfidku navstévuji.
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4.1 Charakteristika zkoumanych vzorka

Vzorek A - vyzkum byl providén v prabéhu $kolniho roku 2010/2011 s rodidi, jejichz

déti navstévuji malotfidni $kolu v Jihomoravském kraji. Jedna se o Zakladni skolu

Moravské Branice a Zakladni skolu Drnovice.

ZS Moravské Branice

Zakladni Skolu lze charakterizovat jako Skolské zafizeni malotfidntho typu se ctyfmi
ro¢niky ve dvou tfidach. V prvni ti{d¢ jsou vyucovani zaci prvnich a druhych rocnikd,
celkem se jedna o ctyfi zaky prvnfho ro¢niku a osm zakt ro¢niku druhého. Druhou tfidu
navstévuji zaci tfettho a ¢tvrtého rocniku, celkem je to osm zaku tfettho roc¢niku a ¢tyfi Zaci
¢tvrtého roéniku. Reditelkou $koly je Mgr. Milada Kudelova.

Skola je pispévkovou organizaci a jejim ziizovatelem je obec Moravské Branice. Souéasti
skoly je také matefska Skola, Skolni druzina a skolni jidelna.

Skola v Moravskych Branicich existuje od roku 1758, navstévovalo ji tehdy 44 déti. V roce
1807 navstévnost klesla na 28 zaka a skola na vice jak 40 let zanikla. Déti musely
navstévovat trivialni skolu v Dolnich Kounicich. Znovu byla skola oteviena v roce 1850,
protoze nebyla vhodna budova k vyucovani, vyuc¢ovalo se v soukromych domech. Prostory
byly malé a stisnéné a tak se muselo vyucovat na dvé smény.

Nova skolni budova, kterd po nékolika pfestavbach slouzi dodnes, byla postavena v roce
1854. V letech 1939 — 1945, kdy toto obdobi muzeme oznacit jako ,,dobu nesvobody*,
ucitelé se i pfes slozitou situaci snazili dat zakim co nejvice védomosti a pfipravit je na
zivot. Po roce 1945 se skoda uspésné rozvijela a ziskala diplom od Ministerstva skolstvi
jako nejuspésneisi skola na okrese Brno — venkov. Ve skolnim roce 1955/56 navstévovalo
skolu jiz 131 zakt a jednalo se o nejvétsi pocet zaka za dobu existence skoly. V pozdéjsich
letech se pocet zaku snizoval a ve skolnim roce 1977/78 skolu navstévovalo pouze 53 zakl
a byla organizovana jako dvojtfidni s prvnim az étvrtym rocnikem. Roku 1993/94 byla

7¥izena $kolni druZina.

83 http://zsmotbranice.sweb.cz
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Zakladni Skola a matefska Skola Drnovice

Jedna se o slouc¢enou matefskou skolu se tfemi oddélenimi a trojtfidni malottidn{ skolu.
V prvni tid¢ jsou vyucovani zaci prvniho roc¢niku, kterych ve skolnim roce 2010/2011 bylo
celkem 16. Druhou tffdu navstévuji zaci druhého a tfettho roéniku, celkem se jedna
o 8 zaku druhého ro¢niku a 13 zdku tiettho ro¢niku. V posledni ti{dé¢ je 9 zaka ctvrtého a
10 zakua pat¢ho ro¢niku.

Reditelem $koly je Mgr. Jan Prichystal.

Stejné jako Zakladni skola Moravské Branice je i1 Zakladni s$kola v Drnovicich
piispévkovou organizaci a jejim zfizovatelem je obec Drnovice.

Soucasti $koly je mimo matefskou skolu, také skolni jidelna a skoln{ druzina.

Ze skolni kroniky se muzeme dodist, ze prvni vyucovani v Drnovicich bylo az v roce 1860,
a to piedevéim v zimnich mésicich. Skola byla jednotiidni a navstévovalo ji az 140 déti.
V roce 1888 podala obec Zadost o zfizeni druhé t¥dy. Zadosti bylo vyhovéno a Zaci druhé
tiidy byli vyucovani v prostorach opusténého pivovaru. Dnes se na tomto misté nachazi
kulturni dim obce Drnovice. 5. listopadu roku 1911 byla postavena nova skolni budova
a spolecné¢ sni zahdjena vyuka ve dvou tfidach. Roku 1912 byla $kola rozsifena na
trojtiidni. Az v druhé poloviné 50. letech byla skola modernizovana — vodovod, topen,
nové socialni zafizeni a také skolni kuchyné a jidelna. K malotiidni skole v Drnovicich se
piipojila Zakladn{ $kola ve Vodéradech, a tak vznikla ctyftifdni skola s uplnym prvnim
stupném. Od 1.9 2009 se pise novodoba historie $kola, a to predeviim z divodu slouceni

Matefské $koly a Zakladni koly v jeden subjekt. *

Vzorek B - vyzkum provadén na Krajském uradé Jihomoravského kraje mezi zaméstnanci.

Charakteristika Jihomoravského kraje

Jihomoravsky kraj vznikl s platnosti zikona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celkll a 0 zméné ustavniho zikona ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., dne 1.
1.2000Jihomoravsky kraj se nachazi v jihovjchodni ¢asti Ceské republiky, hrani¢i
s Rakouskem a Slovenskem. Uzemi kraje je roz¢lenéno na 7 okrest, a to: Blansko, Brno-
meésto, Brno-venkov, Bfeclav, Hodonin, Vyskov a Znojmo. V Jihomoravském kraji se

nachazi celkem 673 obci, z toho 49 obci je méstem a 40 obci méstysem.

84 http://www.zsdrnovice.cz
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Kraj je samostatné spravovan organy kraje, které jsou:
e Zastupitelstvo kraje,
e Rada kraje,
e Hejtman kraje,

e Krajsky arad.

Zastupitelstvo kraje — rozhoduje ve vécech, které patif do samostatné plisobnosti a ve
vécech pfenesen pusobnosti pouze v ptipadé stanovenych zakonem. Zastupitelstvo kraje se
sklada z 65 ¢lent.

Rada kraje — je vykonnym organem ve vécech samostatné pusobnosti, odpovida
zastupitelstvu.

Hejtman kraje — je voleny zastupitelstvem, zastupuje kraj navenek a za vykon své funkce
odpovida zastupitelstvu.

Krajska ufad — plni tkoly samostatné pusobnosti, které jsou ulozené zastupitelstvem
a radou a pfenesenou pusobnost. Vyjimku tvofi ukoly, které jsou zakonem svéfeny
zastupitelstvu a radé. Tvoif jej feditelka a zaméstnanci zafazeni do Krajského ufadu. Zaklad

tvof{ odbory, které se déle ¢lenf na oddélent. *

85 www.kr-jihomoravsky.cz
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4.2 Analyza a interpretace vysledka vyzkumu

Celkem bylo rodi¢cdm déti, které navstévuji vyse zminéné malotiidni skoly
v Jihomoravském kraji rozeslano 80 dotaznika (vzorek A) a 100 dotaznikd bylo rozeslano

kolegim z Krajského tfadu Jihomoravského kraje (vzorek B).

Z téchto odeslanych dotaznika se vyplnénych vratilo:

e 03 dotazniku pro rodi¢e déti z malotfidnich skol, coz ¢ini 78,75 % z celkového

poctu rozeslanych dotazniku,

e 90 dotaznika pro kolegy z Krajského dfadu Jihomoravského kraje, coz ¢ini 90 %

z celkového poctu rozeslanych dotazniku.
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Otazka ¢. 1

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Struktura vyucovani v malotfidni Skole je stejna, jako v béZné zakladni Skole.

Odpoved Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 60 95,2
Ne 3 4,8
Nevim 0 0,0

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Struktura vyu€ovani v malotfidni §kole je stejna, jako v béZné zakladni Skole.

Odpoved’ Pocet respondent Vyjadfeni v %
Ano 28 31,1
Ne 41 45,6
Nevim 21 233
100,00%-

80,00%+

60,00%

OAno
Bl Ne

40,00%+

20,00%

0,00%:-

Vzorek A

ONevim

Vzorek B

Tato otazka byla do dotazniku pouzita, aby bylo mozné zjistit, jaké maji respondenti ponéti

o obsahu vyuky v malotfidni skole.

S tvrzenim, ze struktura vyucovani v malotfidni skole je stejna, jako vyuka na bézné

zakladn{ skole se v dotazniku ztotoznilo z fad rodict (Vzorek A) 60 respondentt, coz je

95,2 %.
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Lze predpokladat, Zze rodice jsou se strukturou seznameni pfedevsim proto, ze jejich dité
tuto skolu navstévuje. K zamysleni by mohla byt odpoved 3 rodicu, (4,8%), ktefi
odpovédéli, ze obsah vyucovani neni stejny.

Stejna otazka byla polozena v dotazniku pro pracovniky Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, dale jen zaméstnanci KrU, (vzorek B), kdy celych 41 respondenti (45,6%)
odpovédélo, ze struktura vyucovani neni stejna. Domnivam se, ze na tuto otazku bylo
negativiné odpovézeno predevsim v disledku $patné informovanosti vefejnosti o vyuce na
malotiidce. Necela ¢tvrtina respondenti (23,3%) zaméstnanci KrU odpovédéla, ze nevi,

zda je vyuka na malotfidni skole stejna jako v bézné zakladni skole.

Otazka ¢. 2
Malotfidni Skola vzdélava stejné kvalitné, jako Skola plné organizovana.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpoved’ Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 62 98,4
Ne 1 1,6
Nevim 0 0,0

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 15 16,7
Ne 48 53,3
Nevim 27 30,0
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100,0%;

80,0%:-

60,0%; OAno

40,0%: B Ne
ONevim

20,0%:

0,0%:-

Vzorek A Vzorek B

Druha otazka v dotazniku navazuje na prvni otazku a je s ni tzce spjata. Otazka, ktera se
tyka kvality vyuky, byla do dotazniku zafazena pfedevsim proto, ze ¢asto slychame o tom,
ze kvalita vzdélani v malotfidn{ skole je velmi nizka. Dle mého nazoru se jedna jen o jeden
z nékolika pfedsudkt vici malotfidce.

Z grafu je patrné, ze vétsina rodicu (98,4%) je toho nazoru, ze malotiidky kvalitné
vzdélavaji. Opaény nazor zastavaji zaméstnanca KrU, kdy se pfiklan{ k tomu, Ze vjuka neni
stejné kvality vice nez polovina dotazanych (53,3%). V procentualnim vyjadfeni se nejedna
o zanedbatelny pocet, a proto by bylo vhodné se tomuto zjisténi v budoucnu vénovat
podrobnéj$im zkoumanim. Dale je z uvedeného patrné, ze 30% zaméstnanca KtU nevi,

zda je vyuka stejné kvality.

Otazka €. 3
Ucitel v malotfidni Skole se v hodiné dostatecné vénuje vSem Zakam.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpoved Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 49 77,8
Ne 9 14,3
Nevim 5 7,9
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b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 22 244
Ne 25 27,8
Nevim 43 47,8
77,8%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% OAno
40,0% 1 B Ne
30,0% - ONevim

20,0%
10,0%-
0,0%-

Vzorek A Vzorek B

To, zda se ucitel dostatecné vénuje vsem svym zakd, muzeme povazovat za jeden
z nejduilezitéjsich aspekta ve vyucovani. Castym problémem v méstskych zakladnich
skolach, byva prave nedostatecna pozornost ucitele ke svym zakim. Dle mého nazoru se
tento nedostatek objevuje pfedevsim diky vétsimu poctu zaka ve tifdé. Ucitel, tedy nema
prostor, individualné se vénovat kazdému zakovi.

V dotazniku tedy byla dana rodicum, jejichz déti navstévuji malotfidni skolu
a zaméstnancim KrU, moznost, vyjadfit se k tvrzeni, zda se ucitel v malotiidni Skole,
dostatecné vénuje vsem svym zakam.

Porovname-li udaje, které se tykaji rodi¢a a zaméstnanct KrU, zjistime, Ze pfevazna ¢ast
(77,8%) rodicu, souhlasi s dostatecnym vénovanim pozornosti. Bohuzel, v dotazniku pro
zaméstnance KrU, s timto tvrzenim souhlasilo pouze 22 respondentt (24,4%) a také lze
konstatovat, ze skoro polovina zaméstnancia KrU (47,8%) vibec nevi, jak s timto tvrzenim

naloZit.
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Otazka C. 4

Ucitel malotfidky zna rodiCe, rodinné zazemi, rodinné prostiedi svych

Zak.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpovéd Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 60 95,2
Ne 3 48
Nevim 0 0,0
b) dotaznik pro zkoumany vzorek B
Odpoved’ Pocet respondentti Vyjadfeni v %
Ano 12 13,3
Ne 46 51,1
Nevim 32 35,6
100,0%1 " 22
80,0%-
60,0%1 OAno
B Ne
40,0%- ONevim
20,0%-
0,0%-

Vzorek A Vzorek B

Pozitivum muzeme vidét v tom, Ze jsou ucitelé malotfidek s rodici v mnohem castéjsim
kontaktu a mohou tak snadnéji fesit pfipadné problémy. Jako dal§i pozitivum muzeme
uvést to, ze se rodi¢e mohou zapojit do ruznych mimoskolnich aktivit, a to tfeba
vypomahat jako dozor na skolnich vyletech nebo pfi organizaci skolnich akei.

Témeér 95% rodict, souhlasi s faktem, Ze ucitel zna velmi dobfe rodinné poméry Zzaka.

Polovina zaméstnanci KrU (51%) je pfesvédcena, ze uditel rodinné poméry nezna.
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Otazka €. 5

Myslite si, Ze pfiprava a samotné vyucovani, je pro ucitele v malotfidni
Skole vice naro¢né neZ pro ucitele v béZné zakladni skole.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpoved Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 58 92,1
Ne 4 0,3
Nevim 1 1,6

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved’ Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 24 26,7
Ne 36 40,0
Nevim 30 33,3

100,0%17 | 921%

80,0% 1

60,0% 1 | OAno
40,0% 33 304 BNe

40,0% - ONevim

20,0%

0,0%-

Vzorek A Vzorek B

Prace uciteld malotiidek je jisté specificka a urcité velmi naro¢na. Proti plné¢ organizované
skole, lze naroc¢nost vidét pifedevsim v tom, ze ucitel musi mit neustale pfipravenou praci
pro vsechny ro¢niky ve tfidé. Tuto odliSnost a narocnost zfad rodica spatfuje
58 respondenti (92,1%), ze zaméstnancd KrUje to pouze 24 respondentd (26,7%).
Naopak 4 rodice (6,3%) zastavaji nazor, ze vyucovani v malotfidce je stejné narocné, jako

ve Skole plné organizované. K tomuto nazoru se piiklani i 40% zaméstnanca KrU.
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Otazka €. 6

r v

V malotfidni Skole jsou Zaci vice vedeni ke vzajemné spoluprici a

A

toleranci nez Zaci v bézné skole.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpovéd Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 57 90,5
Ne 2 3,2
Nevim 4 6,3

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved’ Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 6 6,7
Ne 46 51,1
Nevim 38 42,2

100,0% 7| gps%
80,0% 1 |
60,0% 1] 51,1% BAno
B Ne
40,0% 1 ONevim
20,0% 1 6.3%
3,29%
0,0%/

Vzorek A Vzorek B

Tuto skutecnost v provadéném dotazniku potvrdilo 57 rodica (90,5%) a pouze 6 (6,7%)
zaméstnanci KrU. Velkym prekvapenim, bylo zjisténi, e 46 zaméstnanct KrU (51,1%) se
domniva, Ze ke vzajemné toleranci a spolupraci jsou vedeni zaci malotiidky stejné¢ jako zaci
plné organizované skoly.

Ve vyzkumu, ktery byl provedeny Valachovou v roce 2004 mezi vSemi krajskymi zastupiteli

a nahodn¢ vybranymi starosty obci, ve kterych se nachazi malotfidka, celych 100 %
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dotazanych starostt potvrdilo, ze zaky vedou k vétsi samostatnosti prave malotfidky. Dale
starostové poukazali na vétsi moznost individualntho piistupu a lepsi kolektiv na malott{dni
skole. Tyto skutecnosti potvrzuji i néktefi ucitelé plné organizovanych skol, na které zaci

z malotfidek prestupuif. *

Otazka €. 7

V malotfidni Skole je rodinné prostiedi a Zaci se vzajemné znaji
s pedagogickym i nepedagogickym personalem.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpoved’ Pocet respondent Vyjadfeni v %
Ano 62 98,4
Ne 0 0,0
Nevim 1 1,6

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved Pocet respondent Vyjadifeni v %
Ano 42 46,7
Ne 39 43,3
Nevim 9 10,0
100,0% |2’
80,0% 1]
60,0% - BAno
46,7% B Ne
40,0% ONevim
20,0% 10,0%
0,0%-

Vzorek A Vzorek B

% Cit. podle: VALACHOVA, P. Malotiidni skoly — minulost a soucasnost. Ugitelské noviny. 2005, roénik 108, ¢. 10, 16 s.
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Malotiidn{ $kolu mizeme v podstaté brat jako velkou rodinu. Zaci maji ¢asto k ucitelam
blizky osobni vztah, davéfujf jim a mohou se se svymi problémy svéfovat prave jim. Rodic
v nékterych pifipadech o problému ditéte ani nemusi védét, tedy nemuze svému ditéti ani
pomoci. A proto, diky rodinnému prostfed{ ve skole, kde se nic neutaji, maze byt problém
objeven vcas.

Vyhodnoceni této otizky je velmi zajimavé, celkem 42 zaméstnanca KrU (46,7%),
potvrzuje rodinné prostredi skoly, z rodict pak 98,4%. Zaporné se k této otazce nevyjadfil

zadny z rodict a z fad pracovnikia KrU 39 respondentt (43,3%).

Otazka €. 8

Doprava Zaka do malotfidni Skoly, je méné naroCna a stresujici, neZ
doprava Zaka do béZné zakladni Skoly, ktera se nachazi ve vzdalené¢jsim
a vétSim mésté.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpoved’ Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 47 74,6
Ne 3 48
Nevim 13 20,6

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved’ Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Ano 17 18,9
Ne 52 57,8
Nevim 21 233
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Priklanim se k nazoru, ze doprava muze byt skutecné pro zaka velmi stresujici. Zaka, ktery
navaznost spoju do mista, kde se skola nachazi. Dalsim negativnim faktorem je jista
financni zatéz pro rodinny rozpocet.

K tomuto nazoru se z dotazovanych pfiklani 47 rodic¢a (74,6%) a 17 zaméstnanca KrU
(18,9%). S timto nazorem naopak nesouhlasi 3 rodice (4,8%) a 52 zaméstnanca KrU

(57,8%).

Otazka €. 9

V malotfidni Skole je mensi vyskyt socialné patologickych jevi (drogy,
Sikana), neZ v béZné skole.

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpoved Pocet respondent Vyjadifeni v %
Ano 56 88,9
Ne 3 48
Nevim 4 6,3

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved Pocet respondenti Vyjadfeni v %
Ano 44 48,9
Ne 39 433
Nevim 7 7,8
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Na zakladé této otazky, bylo u dotazovanych zjist'ovano, zda predpokladaji, ze v malotfidni
skole je mensdi vyskyt socialné patologickych jevl, nez ve skole plné organizované.
7. odpovédi vyplyva, ze 56 rodici (88,9%) a 44 zaméstnanca KU (48,9%) si mysli, Ze ano.
U 3 rodi¢a (4,8%) a 39 zaméstnanct KrU (43,3%) je nazor opacny.

Otazka ¢. 10

Kdybych mél/a mozZnost volby, mé dité by nav§tévovalo:

a) dotaznik pro zkoumany vzorek A

Odpoved’ Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Malottidku 601 96,8
Béznou zakladn{ skolu 2 3,2
Soukromou skolu 0 0,0
Nevim 0 0,0

b) dotaznik pro zkoumany vzorek B

Odpoved’ Pocet respondenti Vyjadfeni v %
Malotiidku 18 20,0
BéZnou zakladni skolu 56 62,2
Soukromou skolu 11 12,2
Nevim 5 5,6
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Tato otazka byla do dotazniku zafazena z dtvodu zjisténi oblibenosti malotfidnich skol
u rodicu a vefejnosti. Potvrdila se skutecnost, ze rodice, jejichz déti navstévuji malotfidni
skolu, preferuji pravé tento typ Skoly a vefejnost dava prednost skole plné¢ organizované,
tedy bézné zakladni skole.

Z dotazniku vyplynulo, Zze 61 rodica (96,8%) by své dité piihlasilo do $koly maloti{dni.
Pickvapenim pro mé bylo zjisténi, Ze ze zaméstnanci KrU by se k navitévovani malotiidky
piiklanélo pouze 18 respondentt (20%). Béznou zakladni skolu by preferovali 2 rodice
(3,2%) a 5 zaméstnanci KrU (62,2%). Soukromou $kolu nezvolil Zadny z rodi¢t, aviak by

ji volilo 11 zaméstnanct KrU (12,2%).
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4.3 Dilci zavér

Z vyhodnoceni vysledkt dotaznikového vyzkumu lze ucit na zakladé stanovenych hypotéz

tyto zavéry:

H1: verifikovana

,, Vefejnost, kterd nema dostatek informaci o malotiidni skole, radéji pro své déti voli skolu
plné organizovanou.

Konstatovan{ o verifikaci je mozné potvrdit vysledkem odpovédi na otazku ¢. 10 (Kdybych
m¢l/a moznost volby, mé dité by navstévovalo). Pfestoze by alespon 20 % zaméstnanct
KrU pro své dité volilo malotiidku, stale by 62,2 % dotizanych dalo prednost $kole plné

organizované.

H2: verifikovana

,»Rodice, jejichz déti navstévuji maloti{dni skolu, maji na tento typ vzdélavani pozitivnéjsi
nézor, nez zaméstnanci KrU.«

Tuto hypotézu lze verifikovat na zakladé vSech odpovédi z dotaznikt. Z odpovédi je
ztejmé, e rodice, maji opravdu pozitivnéjsi nazor, ne zaméstnanci KrU. Domnivam se, e
je to zduvodu neinformovanosti vefejnosti o prabéhu vyucovani, vztazich, vyhodach

malotfidnich skol.

H3: falzifikovana

, Vice, nez 50% zaméstnancd KrU se bude piiklanét k nazoru, ze v malotiidni skole je
mensi vyskyt socialné patologickych jevua, nez v bézné zakladni skole”. Necela polovina
(48,9%) z vyse zminénych respondentd, predpoklada na malotfidni skole mensi vyskyt

socialné patologickych jevi, nez v bézné zakladni skole.

H4: falzifikovana
,Nikdo ze zaméstnanct KrU, by své dité nepfihlasil do malotiidni skoly®.
Konstatovani o falzifikaci Ize potvrdit tim, Ze 20% zaméstnanca KrU by pro své dité

malotfidni §kolu volilo.
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Hb5: verifikovana

,,Zaméstnanci KrU vnimaji socialn{ vliv malotfidnich skol daleko méné, nez rodice, jejichz
déti malotfidku navstévuji®.

Tuto hypotézu lze potvrdit na zakladé vysledka odpovédi u otazek ¢. 4, 6,7, 8, 9.

U otazky ¢. 4 — 95,2% rodict souhlasi s faktem, ze ucitel zna velmi dobfe rodinné poméry
zaka. U odpovédi zaméstnanca KrU se ke stejnému nazoru piiklani pouze 13,3 %
respondentd.

U otazky ¢. 6 — 57% rodicu souhlasi s tim, ze malotfidni $koly vedou Zzaky ke vzajemné
spolupraci a toleranci vice, nez skoly plné organizované. S vyse uvedenym souhlasi pouze
6,7% zaméstnanct KrU a nesouhlasi vice nez 50% respondentt.

U otazky ¢. 7 - kdy se dotazuji na rodinné prostredi, uzké vztahy zaku s veskerym
personalem malotfidni skoly lze uvést, ze 98,4 % rodica a 46,7 % zaméstnanca KrU
s tvrzenim souhlasi.

U otazky ¢. 8 — 74,6% rodicu a 18,9% zaméstnanct KrU souhlasi s tim, ze doprava zaka do
malotfidky v blizkosti bydlist¢ je mén¢ stresujici, nez doprava zaka, ktery dojizdi do
vzdalengjsi skoly.

U otazky ¢. 9 — jsem se tazala na mensi vyskyt socialné patologickych jevi v maloti{dni
$kole, neZ v bézné zakladni $kole. 88,9% rodicd souhlasi, 48,9% zaméstnancd KrU také
souhlasi.

Z odpovédi na otazky, je zfejmé, ze rodice vliv malotiidnich §kol vnimaji podstatné vice,

nez zaméstnanci KrU.
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ZAVER

Predlozena bakalafskda prace se pfedevsim zabyva pozitivnim socialnim  vlivem
malotfidnich $kol, které u nas nalezneme zejména na venkové. A také moznymi predsudky
spole¢nosti vuci tomuto vzdélavacimu zafizeni.

Socializace v celém lidském Zivoté sehrava velmi dilezitou roli. Jedna se o neuvédomély,
nahodily, nikdy nekoncici proces a je ovliviiovan prostfedim, ve kterém se odehrava. Za
vyznamného cinitele tohoto procesu lze oznacit vychovu. Jedna se o zamérné, véestranné
pusobeni na jedince, ktery je timto pfipravovan na spolecensky zivot a plnéni

spolecenskych ukold.

Skola déti pouze nevzdélava, jak si mylné mysli mnoho lidi, ale 1 vychovava. Je zfejmé, ze
zaklady nasich osobnosti, socidlnich dovednosti, jsou nejprve utvafeny v rodiné, ale pozdéji
je to prave skola, ktera tuto rodinnou vychovu doplnuje. Pravé ve Skole vznikaji pro déti
nové situace, a to naptiklad prvni socialnf komunikace se spoluzaky a chapani ucitele jako
autority. Prostfed{ Skoly a rodiny je v jistych smérech velmi odlisné. V rodiné je dité
stfedem pozornosti, milovano, aniz by dosahovalo konkrétnich vysledkt. Ale ve skole neni
vsechna pozornost vénovana prave jemu. Na dité je pohlizeno pfedevsim skrze hodnoceni,
musi si vybojovat své misto v kolektivu, neustale udrzovat a rozvijet socialni vztahy se

spoluzaky a uciteli.

Ve skole déti travi pomérnou ¢ast ze dne, a proto by se prostfedi skoly mélo, co nejvice
piiblizovat rodinnému prosttedi a vychova vrodiné a ve skole by idealné¢ meéla byt
jednotna. Dle mého nazoru se pravé vzdélavani a vychova v malotfidnich skolach tomuto
idealu piiblizuje, ne-li jej spliuje. Dodnes se spekuluje o kvalité vzdélavani v malotfidni
skole a o jeji ekonomické neefektivnosti. Ale zastavam nazor, ze uroven vzdelavani na
malotfidkach je pfinejmensim stejné kvalitni, jako na Skole plné organizované. Mnohdy
bychom mozna mohli hovofit i o kvalite vyssi. Ve tfide, kde jsou déti smiSenych ro¢nika,
tedy ruznych vekovych skupin, majf Zaci vice prostoru k tomu, aby se projevili, jsou vedeni
k samostatné praci a vzajemné spolupraci. Tyto skutecnosti se pozitivné projevuji

v zakovych studijnich vysledcich a celkovém vztahu viaci vzdélavani.
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Dotaznikové Setfeni mezi rodici, jejichz déti navstévuji malotfidni skolu a zaméstnanci
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, potvrdilo, ze malotiidni $kola stale sehrava v oc¢ich
rodict vyznamnou roli pfi vzdélavani déti. Pfi porovnavani vysledka dotaznikového Setfent
u dvou skupin respondentl je zfejmé, ze mnohem pozitivnéjsi nazor na malotfidni skolu

maji prave rodice, jejichz déti tento typ skoly navstévuiji.

Vysledky dotaznikového Setfeni také poodhalily dalsi dil¢i otazky, kterymi by bylo vhodné
se nadale a podrobnéji zabyvat. Zajimavé by mohlo byt podrobnéjsi Setfeni s détmi, které

navstévuji malotfidni Skolu a s uciteli, ktef{ vyucuji na malotfidce.
Zaveérem bych rada dodala, Zze zpracovani bakalafské prace, ktera se zabyva malotf{dnimi

skolami, pro mé byla velkym pfinosem a rada bych také podékovala vsem svym

respondentum, kteff mi prostfednictvim dotazniku sdélili své nazory na malotfidni skolu.
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Resumé

Bakalarska prace se zabyva maloti{dnimi skolami, které jsou neodmyslitelnou soucasti
ceského Skolského systému. Cilem prace je nejen vymezit zakladni charakteristiku
malotfidnich s§kol a socialni pedagogiky, ale zejména pojednat o pozitivech a soucasném

vlivu malotfidnich skol.

V prvni kapitole je pojednano o védnim oboru socialni pedagogika, o pocatcich socialni
pedagogiky a neposledni fadé o procesu socializace, ktery je nahodilym, jedine¢nym
procesem ve vyvoji jedince. V této kapitole je také zminéna rodina a jeji rozdéleni

z hlediska funkcénosti.

Ve druhé kapitole je strucné nastinéno ceské skolstvi v obdobi 18. a 19. stoleti, zejména
skolské reformy za Marie Terezie a Josefa II. Johann Ignaz von Felbiger, ktery vydal prvni
piirucku pro ucitele, Methodenbuch, z ¢estiny — Kniha metodni. Tato kniha je povazovana

za pocatky cesky psané literatury.

Tteti, posledni kapitola teoretické casti pojednava o vyhodach, které jsou spojeny
svyucovani na malotfidni skole. Porovnavame-li vyuku v plné organizované skole
a v malotfidce, nalezneme pedagogicka pozitiva malotiidnich skol pfedevsim ve skupinové
vychove. Ucitel malotiidky, musi vyucovani pfizptsobit tak, aby zaméstnal vSechny zaky
a nedochazelo ke vzajemnému ruseni. Malottidni $koly tedy zvysuji socialni kooperaci mezi

zaky (vzajemna spoluprace, respekt a ohleduplnost k ostatnim spoluzakam).

Ve ctvrté kapitole je provadéno dotaznikové Setfeni ve dvou malotfidnich skolach, a to
Moravské Branice a Drnovice. Na dotaznikové otazky odpovidali rodice déti, ktefi
navstévuji malotiidku. Druhou skupinou respondentt byli kolegové z Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, ktefi poslouzili jako respondenti vefejnosti.

Pomoci dotaznikového Setfeni byly verifikovany (potvrzeny) ¢i falzifikovany (vyvraceny)
stanovené hypotézy. Pii vyhodnoceni dotaznikii a porovnavani odpovédi obou skupin
respondentd, vyplynulo, ze pozitivnéjsi nazor, maji prave rodice, jejichz déti tento typ skoly

navstévuji a zamestnanci se potykaji s jistymi pfedsudky vici malottidkam.
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Anotace

Bakalarska prace pojednava o socialné pedagogickém pusobeni malotfidnich skol. Zabyva
se procesem socializace, charakterizuje specifika tohoto vzdélavani a v neposledni fadé,
vyhody a mozna uskali existence malotfidnich skol.

Prakticka ¢ast, ktera vychazi z dotaznikového Setfeni, srovnava nazor rodicu, jejichz dité
navstévuje malotiidni Skolu a nazor zaméstnanct Krajského uradu Jihomoravského kraje
na vzdélavani v malotfidnich skolach.

Zjisténé skutecnosti, potvrzuji, ze se pravé vyse zminéni zaméstnanci potykaji s jistymi

predsudky vici malotfidkam.

Anotation

The bachelor work deals with social and educational activities od few-classes school. It
deals with the socialization process, characterized by the specifics of the training and last
but not least, the advantages and possible pitfalls of the existence od few-classes school.
The practical part, which is based on survey, compares the views of parents whose child
attends a few-classes school and staff view South Moravian Regional Office for Education
in the few-classes school. Findings of fact, confirm that the above-mentioned employees

face certain prejudices against few-classes school.

Klicova slova

Mailotfidni $kola, socializace, venkov, mala skola, Zik, ucitel.

Keywords

Few-classes school, socialization, countryside, small class, puplil, teacher.
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Pfiloha ¢. 1

FOTOGRAFIE BUDOVY KRAJSKEHO URADU JTHOMORAVSKEHO KRAJE

Zdroj: INTRANET — Tymovy web pracovnikti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
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Ptiloha €. 2

FOTOGRAFIE VSTUPNICH PROSTOR KRAJSKEHO URADU JTHOMORAVSKEHO

KRAJE

Zdroj: INTRANET — Tymovy web pracovnikti Krajského ufadu Jihomoravského kraje.
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Priloha ¢. 3

HISTORICKA FOTOGRAFIE ZAKLADNiI SKOLY A MATERSKE SKOLY

DRNOVICE

Zdroj: http://www.zsdrnovice.cz/1.18-historie
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Ptiloha ¢. 4

NOVODOBA FOTOGRAFIE ZAKLADNI SKOLY MORAVSKE BRANICE
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Ptiloha ¢. 5

DOTAZNIK PRO RODICE DETI V MALOTRIDNICH SKOLACH

Vizeni rodice,

jsem studentkou 3. roc¢niku Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Jako téma bakalafské prace
jsem si zvolila: ,,Socialné pedagogické pusobeni malottidnich skol* a v této souvislosti bych
Vis chtéla poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro zpracovani
praktické casti bakalafské prace.

Otazky:

1. Struktura vyucovani v malotfidni Skole je stejna jako v béZné zakladni Skole.
a) ano b) ne ) nevim

2. Malotfidni Skola vzdélava stejné kvalitné, jako Skola plné organizovana.
a) ano b) ne ) nevim

3. Ucitel v malotfidni §kole se v hodin¢ dostatecné vénuje vSem Zakam.
a) ano b) ne ¢) nevim

4. Ucitel malotfidky zna rodice, rodinné zazemi, rodinné prostfedi svych Zaku.
a) ano b) ne ¢) nevim

5. Myslite si, Ze pfiprava a samotné vyucovani, je pro ucitele v malotfidni Skole

vice naro¢né nezZ pro ucitele v béZné zakladni Skole.
a) ano b) ne ) nevim

6. V malotfidni Skole jsou Zaci vice vedeni ke vzajemné spolupraci a toleranci
nez Zaci v bézné skole.

a) ano b) ne ¢) nevim
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10.

V malotfidni Skole je rodinné prostfedi a Zaci se vzajemné znaji
s pedagogickym i nepedagogickym personalem.

a) ano b) ne ¢) nevim

r v

Doprava Zaka do malotfidni Skoly, je méné naro¢na a stresujici, neZ doprava
Zaka do béZiné zakladni Skoly, ktera se nachazi ve vzdalenéjSim a vétSim
mésté.

a) ano b) ne ¢) nevim

V malotfidni Skole je mensi vyskyt socialné patologickych jevil (drogy,

Sikana), neZ v béZné skole.

a) ano b) ne ) nevim

Kdybych mél/a moznost volby, mé dité by nav§tévovalo:

a) malotidku b) béznou zakladni skolu ¢) soukromou skolu

d) nevim

Dékuji za drahocenny cas, ktery jste stravili pfi vyplfiovani dotazniku.

Nikol Uhlova
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Ptiloha €. 6

DOTAZNIK PRO KOLEGY Z KRAJSKEHO URADU

Viazeni kolegové,

jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Jako téma bakalafské prace
jsem si zvolila: ,,Socialné pedagogické pusobeni malottidnich skol* a v této souvislosti bych
Vis chtéla poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro zpracovani
praktické c¢asti bakalafské prace.

1.

Struktura vyucovani v malotfidni §kole je stejna, jako v béZné zakladni skole.
a) ano b) ne ) nevim

Malotfidni Skola vzdélava stejné kvalitné, jako Skola plné organizovana.

a) ano b) ne ) nevim

Ucitel v malotfidni Skole se v hodiné dostatecné vénuje vSem Zakam.

a) ano b) ne ) nevim

Ucitel malotfidky zna rodiCe, rodinné zazemi, rodinné prostfedi svych Zaki.
a) ano b) ne ) nevim

Myslite si, Ze pfiprava a samotné vyucovani, je pro ucitele v malotfidni Skole
vice naro¢né nezZ pro ucitele v béZné zakladni Skole.

a) ano b) ne ) nevim

V malotfidni Skole jsou Zaci vice vedeni ke vzajemné spolupraci a toleranci
nezZ Zaci v bézné skole.

a) ano b) ne ¢) nevim
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10.

V malotfidni Skole je rodinné prostfedi a Zaci se vzajemné znaji
s pedagogickym i nepedagogickym personalem.

a) ano b) ne ¢) nevim

r v

Doprava Zaka do malotfidni Skoly, je méné naro¢na a stresujici, neZ doprava

W

Zaka do béZiné zakladni Skoly, ktera se nachazi ve vzdalenéjS$im a vétsim
mésté.

a) ano b) ne ¢) nevim

V malotfidni Skole je mensi vyskyt socialné patologickych jevil (drogy,
Sikana), neZ v béZné skole.

a) ano b) ne ) nevim
Kdybych mél/a moznost volby, mé dité by nav§tévovalo:

a) malotidku b) béznou zakladni skolu ¢) soukromou skolu

d) nevim

Dékuji za drahocenny Cas, ktery jste stravili pfi vypliiovani dotazniku.

Nikol Uhlova
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