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Uvod

»Zlo zraku skryté byva nejnebezpecnéjsi.”

Publilius Syrus z Antiochie (Fimsky dramatik a basnik)

Doméciho nésili bylo jako spoleCensky nezadouci jev po dlouhou dobu v historii
lidstva opomijeno a jeho feSenim se spolecnost pfilis nezabyvala. Tato problematika
byla spojovana s lidmi, ktefi Ziji na okraji spoleCnosti nebo v niZSich socialnich
vrstvach. Do popredi zajmu se dostalo az v druhé poloviné 20. stoleti, kde predevsim
v USA zacal silit vliv feministickych hnuti, ktery upozorfioval na nasili pachané
na Zenach. Pozdgji se jejich programy prenesly i do Evropy. V Ceské republice
se spolecnost zaCala problémem doméciho nasili zabyvat aZz po roce 1989, z ¢ehoZ

vyplyva, Ze se jedna o celkem novou a stale se vyvijejici oblast Ceského prava.

Cilem bakalaFské prace je popis domaciho nasili a institutu vykazani jak
z hlediska obecného vymezeni pojml, tak z hlediska legislativy, a dale i postupl
a moznosti nasledného Feseni tohoto problému, jako je pomoc Policie CR, intervenénich

center, soudl a jejich vzajemna interdisciplinarni spoluprace.

V dnedni dobé se domaéci nasili stava ¢im dal CastéjSim jevem, ktery se vyskytuje
ve vSech spoleCenskych vrstvach. Mnozi z n&s se s nim setkavaji dnes a denné, a to
u sousedUl, znamych, pratel, kolegl v praci nebo dokonce nejblizsich lidi, ve své vlastni
rodiné. S feSenim této problematiky je spojen institut vykazani, ktery je predevsim
postaven na interdisciplinarni spolupraci verejné spravy, samospravy a dalSich instituci,
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které napomahaji resit Zivotni situaci ob&tem domaciho nasili.

Téma ,,Institut vykazani a jeho ddsledky v praxi“ jsem si vybrala jednak pro jeho
aktualnost a jednak z dlivodu mé prace. Pracuji jako soudni vykonavatelka, tudiz k mé
praci mimo jiné patfi i vykonavani predbéznych opatfeni dle 8§ 76b o.s.f., které jsou

nafizovany v ddsledku domaciho nasili, popf. policejniho vykazani.

Préace je rozdélena do tfi kapitol, podle obsahovych souvislosti a jednotlivych
podkapitol, které se blize zabyvaji konkrétni problematikou dle jejich nazvu. Prvni dvé
kapitoly jsou teoreticky zaméreny na vysvétleni daného problému z hlediska obecnych



pojmi a pravni legislativy a tfeti se zabyva kvalitativnim vyzkumem, ktery jsem

si zvolila pro potvrzeni €i vyvraceni hypotéz stanovenych na zacatku vyzkumu.

Prvni kapitola je vénovana sezndmeni s obecnymi pojmy spojenymi s domacim
nasilim, které predchazi institutu vykazani. Zabyva se specifikaci doméaciho nasili a s ni
souvisejicimi znaky, podle kterych lze rozpoznat, zda se jedna skutecné o domaci nasili
a ne napr. jen o tzv. ,,italskou domécnost“. Jsou zde uvedeny zakladni druhy doméciho
nasili a charakteristika osob, kterych se institut vykéazani bezprostfedné dotyka. Déle je
zde pojednano o zakonu €. 135/2006 Sh., kterym doSlo k zasadnim zménam v Ceske
legislativé ohledné feSeni a vymezeni doméaciho nésili prostfednictvim institutu

vykézani.

Ve druhé kapitole jsou podrobné rozebrany tfi pilife, na kterych je zakon
¢. 135/2006 Sh. postaven. Témito pilifi jsou Policie CR, kterd ma v institutu vykazani
nezastupitelnou roli, jelikoz se jako prvni setkava jak s obéti, tak s agresorem. Druhym
pilifem jsou intervencni centra a jako tfeti pilif tohoto zakona je zde zahrnut soud a jeho

funkce v institutu vykazani.

Na funkci soudu pfi uplatiovani institutu vykazani je zamérena i treti kapitola
empiricka Gast bakalarské prace. Zabyva se analyzou spisovych dokumentd Okresniho
soudu v Pelhfimoveé, kde jsou na zakladé kvalitativniho vyzkumu ovéfeny platnosti
hypotéz, které byly na poCatku vyzkumu stanoveny. Vyzkum je zaméfen na podana

predbézna opatreni dle § 76b o.s.f., kterée mohou byt jednim moznym nasledkem

~=s

| kdyZ se problematika institutu vykéazani dostala do pravni legislativy Ceské
republiky teprve nedavno, byla o ni napsana jiz mnoho odbornych publikaci a zabyva
se ji ¢im d&l vice neziskovych organizaci, které usiluji o potfebnou pomoc obétem
domaciho nasili. Z tohoto dlivodu neni mozné obsahnout v jedné praci vsechny mozné
zplisoby feSeni pomoci a pohledy na tuto problematiku. Proto jsme se problematiku

v/

institutu vyka&zani zpracovala jen z jednoho mne nejbliz8iho pohledu.



1. Domaci nasili

NeZ se zaCnu zabyvat pfimo institutem vykazani, ktery je vzdy bezprostfedné
spojen s doméacim nasilim, bude nutné pro lepSi porozuméni textu bakalarské prace
pristoupit k vysvétleni alespori zékladnich pojmd, které se tykaji této problematiky.
Co je to vlastné domaci nésili? Definici tohoto pojmu existuje cela fada, zalezi na tom,
pro které Gcely je ta ktera definice pFizplisobena. Proto uvedu pro predstavu jen par
definici. Obecné tento pojem znamena ,zIé nakladani, télesné UGtoky, pohrlzky
obdobnym chovanim nebo jednani, které plsobi Gjmu na fyzickém, sexualnim nebo
psychickém zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich
vetSim poctu), jejimz cilem je ubliZit, poSkodit nebo zabit. Nasilné chovani v rodiné
zahrnuje Spatné zachazeni s détmi, nasili mezi dospélymi Cleny rodiny i Spatné
zachazeni se starymi lidmi“. Pro policejni praxi je doméci nasili definovano ,jako
opakované, dlouhodobé a stupriujici nasili, kterého se dopoustéji dospéli nebo mladistvi
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na svych blizkych*.

Duilezité je si uvédomit, Ze at’ se na domaci nasili budeme divat z jakéhokoliv
thlu pohledu, neni v nasi spole¢nosti ni¢im novym, ale pouze bylo po mnoho let
prehlizeno a nevénovala se mu takovd pozornost jako dnes. V prvopocatku byla
pozornost zaméfena pouze na nésili pachané na détech a az v pozdéjsi dobé diky
silicimu vlivu feministického hnuti ve Spojenych statech americkych zacala vznikat
prvni azylova a poradenska zafizeni zabyvajici se touto problematikou. Odtud se zajem
o feseni této problematiky rozsifil i do statd Evropy. V Ceské republice se doméci nasili
jako jev, ktery je vnaSi spoleCnosti nezadouci a ¢im dal vice rozSifeny, zacal

do podvédomi lidi dostavat az po roce 1989

Problematika domaciho nasili zasahuje do vSech spole€enskych struktur
a predstavuje komplikovany spolecensky fenomén, ktery je obsahem i rliznych pravnich
odvétvi, jako je pravo obCanske, rodinné a trestni. Proto se pfi jeho FeSeni vyZaduje
interdisciplinarni pfistup, ktery spo¢iva v prenosu poznatk( a metod mezi ztiGastnénymi

institucemi.

! VONKOVA J., SPOUSTOVA I. Domaci nasili v Geském pravu z pohledu Zen. 2. pfepracované vyd. Praha: proFem, 0.p.s., 2008,
str. 13

% STRILKOVA P., FRYSTK M. Vykazani jako prostFedek ochrany pFed domacim nasilim. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.
2009, str. 9



1.1 Charakteristické znaky doméciho nasili

Vsechny tyto definice by vSak mély mit alespori nékteré spolecné typické
znaky, dle kterych se da charakterizovat, Ze se jedna pravé o domaci nésili a ne o jine.
Stejné jako se rdzné odborné literatury rozchazeji v jednotné definici pojmu domaciho
nasili, mGzeme i ohledné vyctu charakteristickych znak(i doméaciho zaznamenat urcité
odlisnosti. Tyto znaky jsou popsany napf. v Metodické pfirucce €. 1/2010 Feditele
feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci ZP
PP €. 166/2009 o provadéni vykazani:

» ,pritomnost nékteré z forem nasili mezi osobami zijicimi ve spoleCcném
obydli

> dlouhodobost (cyklus nasili se opakuje: rdst napéti — nasilny incident —
zklidnéni)
> jasné rozpoznatelné role (Ize rozlisit nasilnou a ohroZenou osobu, vzajemné

postaveni je nerovné a role se v pribéhu incidentl neméni)

> narlst intenzity nasili (Ize pozorovat, Ze incidenty jsou Castéjsi a krutéjsi

nebo hrozi, 7e se tak stane)*®

V odborném textu PhDr. Ludmily Cirtkové, CSc., ktera definuje doméci nasili
jako naésili odehravajici se mezi lidmi, ktefi sdili fadu spoleCnych polozek, je

za charakteristické znaky povazovano:
» soukromi jako misto, kde dochazi k partnerskemu nasili
> opakovani a postupny narst intenzity nasilnych incidentd

~rw

> specifi¢nost pricin a kofenli domaciho nasili

3METODICKA PRIRUCKA &. 1/2010 Feditele Feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani, ¢l. 1
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1.2 Druhy doméciho nasili

KdyZ se fekne doméci nasili, mnoho z nas si vybavi v prvni fadé nasili fyzické.

Ale v dnesni praxi i teorii rozliSujeme nékolik druhli doméaciho nasili. Toto rozliseni je

ddlezité i pro pochopeni, co se vlastné viechno skryva pod timto pojmem a jak se mdze

projevovat. | pro€ nemusi byt ,na prvni pohled” poznatelné. Mezi zé&kladni druhy

domaciho nésili patfi:

a)

b)

d)

f)

fyzicke nésili — je nejvice viditelné, nebot' zpravidla zanechéava stopy
v podobé modfin, jizev, popalenin, zlomenin, zaschlé krve apod. Jde
0 brutalni bolestivé utoky, které s sebou nesou riziko poskozeni zdravi,
a v extrémnich pfipadech mdze tento druh nasili vyustit v pfimé ohroZeni

Zivota obéti.

psychické nasili — souvisi s nasilim fyzickym, nebo se mlZe odehravat
samostatné. Zpravidla stoji na pocCatku rozvijejiciho se Fetézce nasili
fyzického. Pozdéji je obét vystavena soucasné fyzickym Gtok(m i nadavkam

a ponizovani.

emocionalni nasili — je orientovano na osoby, zvirata a véci, ke kterym ma
obét’ citovy vztah. Zaméfeni na osoby se nejcastéji orientuje na nejbliZsi lidi
z okoli obéti, coz byvaji v prvé fadé déti, rodi¢e nebo sourozenci.

socialni nasili — zaméfuje se na sociélni postaveni a prostfedi obéti. Jedna
se 0 izolovani jedince od ostatnich lidi, zablokovani telefonu, zékaz

vychazeni z bytu, kontrola traveni jeho ¢asu a socialnich kontaktl apod.

ekonomické nasili — dotykd se zakladnich potfeb obéti, jako je jidlo,
bydleni, oSaceni. Zahrnuje zakaz dochéazeni do zameéstnani, nechavani se
doproSovat o penize, kontrolu vydavani penéz a pozadovani vyuctovani
i nepatrnych Castek, odmitani financovat stravu, platit najem, poskytovat

oSaceni, odebirani penéz, znemoznéni disponovat spoleCnym Gctem apod.

sexualni nasili — je rovnéz hlfe rozpoznatelné, nebot zpravidla také

nezanechava stopy a odehrava se v intimnim prostiedi beze svédkd



(v nékterych vyhrocenych pfipadech jsou svédky déti), takZze v pripadé

dokazovan, stoji proti sobé tvrzeni Zeny proti tvrzeni agresora.”*

| kdyZz doméci nasili rozliSujeme do nékolika kategorii, Casto se vSak stavd, Ze
jednotlive kategorie spolu souviseji a prolinaji se a jen ojedinéle probihaji pouze

v jednom sméru. V Ceské republice je nejcastéjsi forma doméaciho nésili kombinace

fyzického a psychického nasili, na druhém misté je pak nasili vyluéné psychické®.

1.3 Charakteristika osob
Obét’

Obéti domaciho nésili se milze stat kdokoliv z nas, bez ohledu na vék,
spoleCenské postaveni, narodnost, pohlavi nebo povolani. | kdyZz u nékoho je
pravdépodobnost vzniku doméaciho nasili vétsi, a to v dlsledku napf. vychovy v rodinég,
plsobenim patologickych jevd, individualnich dispozic a dalSich. Jakmile se ve vztahu
zacne objevovat nasili, jedna se vzdy o vztah nerovnomérny. Ten z partner(, ktery je
obéti, vétSinou nabyva dojmu, Ze ten druhy je silnéjsi, lepsi a na své chovani vGci nému
ma pravo a neni na ném nic divneho, jelikoZ on si to zaslouZzi, protoZze se nechova
spravné a vhodné, a proto je to tak podle néj spravné. Jedna se o postupny proces, kdy
partner, ktery je obéti nasili, se postupné odevzdavd svému protéjSku. Obét se tak
identifikuje s agresorem a vytvari si s nim emocionalni vazbu. Proto obéti ve svych
vypovédich uvadéji, Ze agresora chapou a rozumi pfi¢inam jeho chovani. Obdobna

varianta tohoto jednani byla i popsana u obéti inos( jako tzv. ,,stockholmsky syndrom®.

VétSinou se setkdvame s mylnou predstavou verejnosti, Ze obéti domaciho nasili
se mUZe stat pouze pasivni, zavisla ¢i nesamostatna osoba. RozliSuje vsak i tzv. nepfimé

obéti doméciho nésili, kterymi se stavaji ponejvice déti a pfimi svédci.

# PUBLIKACE MINISTERSTVA PRACE A SOCIALNICH VECI zpracovana ve spolupraci s Psychosocialnim centrem Acorus,
0.s., 2006, Studijni material o problematice domaciho nasili pro pracovnice a pracovniky organtl socialng-pravni ochrany déti str.
16 - 18

® STRILKOVA P., FRYSTK M. Vykazani jako prostFedek ochrany pred domécim nasilim. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.
2009, str. 15



| kdyZz se obéti domaciho nasili mdze stat kdokoliv, mezi nejvice ohroZené
skupiny patfi Zeny, déti a stafi lidé, na kterych se v sou€asné dobé zacalo nasili pachat

&im dal vice. ®

At uz je obéti kdokoliv, mdZzeme u nich pozorovat shodné znaky, které se tykaji

socialniho postaveni, psychického stavu, verbalniho i neverbalniho projevu.
Agresor (nasilna osoba)

Stejné jako obéti mize byt i agresorem (nasilnou osobu) témér kdokoliv.
V soucasné dobé nelze z dosud zaznamenanych faktll jednoznacné uréit kritéria
a charakteristiku agresora. Mizeme pouze nastinit urcité rizikové faktory a vlastnosti,

ktere jsou predpokladem pro agresivni nebo nasilné osoby.

Mezi tyto faktory mohou napfiklad patfit anomalie osobnosti, transgeneracni
pfenos agresivniho jednéani, alkohol, drogova zavislost, vliv nepfiznivych okolnosti,
psychiatrické diagndzy, emocionalné reaktivni typ nésilnika, instrumentélni typ
nasilnika, potéseni z krutosti, psychopatické osobnosti a dalsi’.

Ve vétsing pripadd mdzeme typologii osobnosti agresora usuzovat dle poznatkii
z kriminologickych nebo psychologickych vyzkum{ nebo z vypovédi obéti. Z vysledkd
studii lze poznamenat, Ze jednim ze spoleénych Ciniteld mdZe byt chovani agresora

(nasilné osoby), které uspokojuije jeho potieby.

,,Rada z nich v3ak vykazuje podobné rysy, jako napf. nedostatek empatie Ci

1T

takzvanou ,,dvoji tvar*‘. Navenek obvykle vystupuji jako sympaticti, velmi komunikativni

lidé, vGgi své partnerce jsou viak nasilni a bezohledni.«®

® VORIKOVA J., SPOUSTOVA I. Doméci nésili v Seském pravu z pohledu Zen. 2. pfepracované vyd. Praha: proFem, 0.p.s., 2008,
str. 76.

" PUBLIKACE MINISTERSTVA PRACE A SOCIALNICH VECI zpracovana ve spolupraci s Psychosocialnim centrem Acorus,
0.s., 2006, Studijni material o problematice domaciho nésili pro pracovnice a pracovniky organt socialng-pravni ochrany déti.
str. 47 - 50

8 VARGOVA - MARVANOVA B., POKORNA D., TOUFAROVA M. Partnerské nésili. Praha: LINDE nakladatelsti s.r.0. 2008,

str. 115 - 116



1.4  Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékterée zakony v oblasti

ochrany pred domacim nasilim

I kdyZ bylo v Ceské legislativé nasili na Clovéku pravné upravovano od jejiho
vzniku, domaci nasili jako protipravni jev zde vSak zahrnut nebyl. O jeho uznani
v prvopocatku usilovaly neziskové organizace, a to hlavné po roce 1989, kdy se snazily
pfesvédCit zakonodarce, Ze je tfeba se timto jevem zabyvat i z pohledu zakona. Je tfeba
ho nejen eliminovat a trestat, ale i poskytovat ze zakona ochranu jeho obétem. Toto
vSak trvalo az do roku 2004, kdy byl ucinén prvni krok k tomu, aby domaéci nasili jako

protipravni jev byl za€lenén do Ceské legislativy.

Urcité by zde neméla bez povSimnuti zlstat ani Listina zakladnich prav
a svobod, ve které je deklarovany zajem o ochranu Zivota, zdravi a lidské dlistojnosti.
,,»Je nepochybné, Zze navrhované vykazani nasilné osoby z obydli, paklize ma tato osoba
k bytu vlastnické pravo, mdze byt chapano jako zésah do vlastnického prava ve smyslu
Clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti je vSak nutné respektovat
podstatu Clanku 11 odstavec 4, vnémZ je zakotven institut nuceného omezeni

vlastnického prava.

Ceska republika v3ak musela zakon na ochranu pred domécim nésilim zahrnout
do své legislativy i z d@ivodu svych mezinarodnich imluv, a to zejména s OSN, jako
jsou napf. Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, Umluva o pravech ditéte, Umluva o dostinéni viech forem
diskriminace Zen a dalSi. Touto problematikou se vSak zabyvaji i jiné mezivladni
organizace, jako je Evropska unie, Rada Evropy. JelikoZ ,,pravo na osobni bezpecnost
a svobodu je explicitné garantovano C€l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech
a v ustanoveni ¢l. 9 odst. 1, véty prvni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech.® Ceska republika je vazana obéma t&mito umluvami, jak je patrné z ¢lanku
10 Ustavy, kde je konstatovano, ze mezinarodni Umluvy, které jsou ratifikovany

do Ceského prava, maji prednost pred zakonem.

Hlavim vzorem pro vznik institutu vykéazani pro Ceskou republiku v3ak byla

Rakouska Uprava, kterd zde byla o 10 let dfive, a to Bundesgesetz zum Schutz vor

° HORINOVA A. Policejni vykazani: od dobré teorie k dobré praxi. www.viairuis.cz/index.php?p=msg&id=161. citovano
7.2.2012
1o VONKOVA J., SPOUSTOVA I. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. pfepracované vyd. Praha: proFem, 0.p.s., 2008,
str. 26



Gewalt in der Familie - ,,spolkovy zdkon na ochranu pred doméacim nésilim*, ktery

nabyl ucinnosti 1. kvétna 1997.

Do Ceského pravniho Fadu byl institut vykazani zafazen zdkonem ¢. 135/2006
Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim,
ze dne 14. brezna 2006, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 2007. ,,Navrh tohoto zakona
zpracovala expertni skupina Aliance proti domacimu nasili, ktera vznikla na pldé
Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2004 z iniciativy Bilého kruhu bezpe&i
a Philip Morris CR a.s.“!* ,,Navrh byl poprvé prezentovan na Narodnim kongresu
Aliance v Fijnu 2004, o mésic pozdéji byl formou poslanecké iniciativy podepsané 55

poslanci v &ele s &lenem Aliance Janem Kasalem predlozen Poslanecké snémovné.“*?

Tento zakon znamenal jeden z nejvétsich zasahl do Geské legislativy a zménu

v téchto z&konech:
> zékon €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
» zakon €. 99/1963 Sh., obCansky soudni fad
» zakon C. 140/1961 Sb., trestni zakon
» zakon €. 100/1988 Sh., o socidlnim zabezpeceni

> zakon ¢&. 114/1988 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v socialnim

zabezpeceni.

Zakon na ochranu pfed domacim nasilim je postaven na tfech vzajemné
provazanych piliFich.”®* Témito jsou Policie CR, jejimZ Ukolem je zastaveni
probihajiciho nasili, a to na zadost ohroZzené osoby nebo jinych rodinnych prislusnikd
tim, Ze provede vykazani osoby ze spolecného obydli, dle ustanoveni § 44 a nasledujici
zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Intervenéni centra, kde by mély
ohroZzené osoby ziskat naslednou pomoc, sestavajici se z psychologické, socialni,
IékaFské, ale i pravni a dalSi potfebné pomoci, dle ustanoveni § 60a zékona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ktery byl novelizovan zakonem 29/2007 Sb. A v neposledni

fadé justice, a to v ramci obZanskopravnich sportl. Nové se také mUZe obét doméaciho

11 BiLY KRUH BEZPEC. www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id_categoryNode=401. citovano 7. 2. 2012
12 B{LY KRUH BEZPEC. www.bkb.cz/nesw.php?action=showNews&id_categoryNode=372. citovano 7. 2. 2012

13 STRILKOVA P., FRYSTK M. Vykazani jako prostFedek ochrany pred doméacim nasilim. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.
2009, str. 37
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nasili obratit na soud s ndvrhem na pfedbézné opatteni, dle ustanoveni § 76b zakona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni Fad.

Institut vykazani se stal jednim z hlavnich nastroji boje proti spole¢ensky
nezadoucimu jevu - domacimu nasili. Timto se prestal tento problém povaZovat
za soukromou zaleZitost a stat prostfednictvim svych organli do néj mlze zasahovat,

jelikoz si uvédomil jeho nebezpecnost a Cetnost.

Pfijetim tohoto zakona se Ceska republika pripojila k tém zemim EU, které maji

uceleny ramec pro prevenci domaciho nasili a kvalifikovanou pomoc obétem.
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2. Institut vykazani

Institut vykazani je opatfeni pro zajisténi ochrany prfed doméacim nasilim.
Nasilné osobé, ktera je vykazana ze spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli, je

té7 zakézano navazovani kontaktd s ohrozenou osobou.

Pojem vykazani definuje Metodicka prirucka ¢. 1/2010 feditele Feditelstvi sluzby
poradkové police Policejniho prezidenta Ceské republiky k realizaci ZP PP &. 166/2009
0 provadéni vykazani jako ,,vyuZiti opravnéni policisty, na zakladé néhoz je nasilna
osoba povinna na dobu 10 dni opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoll,
zdrZet se vstupu na tato mista (teritorialni ochrana) a zdrzet se styku nebo navazovani

kontakt( s ohrozenou osobou (personalni ochrana).«“**

Jednd se predev§im o opatieni s preventivnim plsobenim, které nema
trestnépravni charakter. Std&t ma povinnost jej vykonat i bez navrhu ohroZené osoby.
Slouzi predevsim k ochrané ohroZené osoby a poskytnuti ji ¢asové Ihlty 10 - ti dn(, aby
se mohla v nepfitomnosti agresora vyrovnat se situaci a vymanila se z jeho ovliviiovani.
Tato lh(ta by méla byt dostacujici k tomu, aby si ohroZzena osoba mohla zacit vyfizovat
potfebné zaleZitosti, jako je podani ndvrhu na rozvod manzelstvi, odstéhovani se,
podani navrhu na predbézné opatreni dle § 76b obCanského soudniho fadu nebo podani
trestnino ozndmeni a dalSi. JelikoZz ,,smyslem nového modelu ochrany neni pouze
oddéleni ohroZené a néasilné osoby na omezenou dobu 10 dnd, ale také poskytnuti
odborné pomoci ohrozené osobé tak, aby do budoucna byly maximélnim moZnym
zplsobem eliminovany dalsi Utoky proti zakladnim lidskym hodnotam (Zivot, zdravi,

svoboda a lidské ddistojnost).*®

Odbornou pomoc obétem by méli zajistit jak pfislusnici Policie CR, tak
predevsim intervencéni centra, organy socialné — pravni ochrany déti; dale ji mdze
ur€itou ochranu proti nésilné osobé zajistit i civilni soud formou prodlouZeni doby

zakazu vstupu. Je zde tedy zfejmé, Ze se jedna o interdisciplinarni spolupréaci.

14 METODICKA PRIRUCKA &, 1/2010 Feditele Feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky
k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani, €l. 1. pism. i)

15 BiLY KRUH BEZPECI. www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id_categoryNode=401. citovano 7. 2. 2012
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2.1 Policie CR

Jak bylo vyse uvedeno, jednim z pili¥0 zakona na ochranu pred domacim
nasilim je pravé Policie CR, ktera po posouzeni a vyhodnoceni dané situace pouZiva
institut vykéazani. Poprvé byl institut vykazani aplikovan do zakona Policie CR
zédkonem €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpisd,
ktery byl GCinny od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008. V tomto zakoné byl institut
vyké&zani obsazen v 8§ 21a) aZz d). Tento zékon poskytoval ohroZené osobé pouze
teritorialni ochranu, coz znamenalo, Ze policista mohl nasilnou osobu vykazat pouze
ze spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli a rozhodnuti o vykazani podléhalo

spravnimu fadu, takZe policista zde vystupoval jako spravni organ.

Dne 1. ledna 2009 nabyl G&innosti novy zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery institut vykazani upravuje v hlavé sedmé, konkrétné v 8§ 44 az § 47
a od predchoziho z&kona je zde institut vykazani upraven jiz z jineho pohledu, i kdyz
v mnohém na predchozi zakon &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky navazuje.
OhroZené osobé policista poskytuje jak teritoridlni tak i personalni ochranu, takze je zde
zahrnut i zékaz styku s ohroZenou osobou. Neni zde jiZz rozhodovano podle spravniho
fizeni, ale jde o fakticky ukon, ktery mé charakter preventivniho opatfeni. Byl zaveden
jednotny pojem ,,vykazani“. Policie ma také oznamovaci povinnost, a to intervenénimu
centru, organu socialné pravni ochrany déti a nove i pfislusnému civilnimu soudu, do 24
hodin od provedeni Ukonu a do tfi dnli musi provést kontrolu dodrzovani povinnosti

vykézané osoby.

Postup Police CR pfi vykéazani

Policie CR predstavuje pfi provadéni institutu vykazani jeden z nejdileZitéjsich
¢lankd. Proto bylo postupné vypracovano nékolik metodik a zévaznych pokynd
policejniho prezidenta, jak maji pfislusnici Policie Ceské republiky postupovat, pfi
provadéni vykazani. Jejich véasny a spravny zasah je ve vétsing pripadl otazkou Zivota
a zdravi. Musi proto ovéfovat veSkera oznameni, ktera pFijimaji bud na linku 158, nebo

popfipadé osobné na prislusné sluzebné.
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Po oznameni incidentu se policista snazi od oznamovatele nebo z lustracnich
systému ziskat co nejvice informaci o nasilné osobé. Jedna se zejména o informace, zda
jde o osoby, u nichZ byl jiZ feSen trestni incident Ci vykazani, zda jsou osoby drZiteli
a dalsi pro néj nezbytné dllezita data. V pfipadé vyjezdu na misto samé je zde tieba
zhodnotit, zda se skutecné jedna o pfipad doméaciho nasili, byly zde naplnény zakonné
podminky dle § 44 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a lze tedy
pouZit institut vykazani. Po pfijezdu na misto incidentu policista také zkouma intenzitu
a pribéh Gtoku a riziko dal$iho Gtoku po jeho odjezdu, coz vyhodnocuje pomoci
metody SARA DN a predevsim dle svého uvazeni, jak je dana situace nebezpe€na

a zda hrozi dalsi rizika.'®

Metoda SARA DN (Spousal Assalut Risk Assessment) je diagnostickd metoda,
kterd vznikla v Kanadé a slouzi nejen policistim, ale je i vyuZivana v socialnich
sluzbach v mnoha zemich, a to k zjisténi rizikovych faktor(l a k odhadnuti dalSich
moznych rizik domaciho nasili. SARA DN obsahuje 15 strukturovanych otazek,
za jejichz pomoci mUze policista odhadnout napf. u nasilné osoby jeho nasilné sklony
v aktualnim vztahu nebo na verejnosti nebo u obéti jeji zranitelnost. Toto je velmi
ddlezité pro vyhodnoceni aktualni situace a vybrani spravného a Ucelného zpisobu

pomoci. Do Ceské republiky tuto metodu zavedl Bily kruh bezpegi, o. s.

Z toho tedy vyplyva, Ze ,,vykdzani je opravnénim policisty zasdhnout v pFipadé
splnéni zakonnych podminek v situaci, kdy ve spole¢ném obydli dochdazi k Gtok(im
se znaky domaciho nasili: typickymi znaky domaciho nasili jsou opakovanost, postupny
nardst intenzity, jasné a nerovné rozdéIni roli mezi osobami ve spole¢ném obydli

a pachani nasili v soukromi.«*’

Po zjisténi vieho potfebného miizZe policista pristoupit k vykazani nasilné osoby
ze spolecného obydli a bezprostredniho okoli, které vymezi dle zdkona €. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky § 47, a to na dobu 10 dn{. TudiZ ,, Ize-li na zakladé zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici Utoky, diivodné predpokladat, Ze se
osoba dopusti nebezpecného Utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast

zavazného Utoku proti lidské ddstojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu

18 seveik D., SPATENKOVA N., et al. Domacf nasili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011, str. 133
17 7p PP &. 166/2009 ze dne 23. prosince 2009, o provadéni vykazani, ¢l. 2
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nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jen ,,spolecné
obydli*), jakoz i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. Policista je opravnén tuto
osobu vykazat i v jeji nepritomnosti.“*® Tuto Ihdtu nelze v Z4dném pripadé zkratit, a to
ani na Zadost ohroZené osoby. Lze ji pouze prodlouZit pfipadnym podanim navrhu
na predbézné opatieni dle § 76b) o.s.f. na prislusny soud, kdy se tato Ihdta prodlouzi
do vydani pravomocného rozhodnuti soudu, o kterém se budu vice zminovat dale

Vv textu.

JelikoZ vykéazani po novelizaci zékona o Polici CR jiz nespada pod spravni
fizeni, ale jedna se o fakticky ukon, v tomto pfipadé by se dalo Fici o donucovaci ukon,
policista vykaze nésilnou osobu pouze Ustné, coZ sdéli i ohroZené osobé spolu
s poucenim o jejich pravech a povinnostech a vyhotovi pouze UFedni zaznam
0 provedeni vykazani a potvrzeni o vykazani, kterée obéma osobam preda proti
podpisu. Pokud ho néktera z osob odmitne prevzit, zaznamena to policista do Uredniho
zaznamu. Zaroven vykadzanou osobu pouci i o pfipadnych namitkach proti vykazani.
Pokud nésiln osoba neni pfitomna, pfeda ji policista toto potvrzeni spolu s poucenim
0 jeho pravech a povinnostech pfi prvnim moZném kontaktu. Policista také vyzve
vykazanou osobu, aby mu predala veSkeré klice od spolecného obydli, coZz zaznamena

do potvrzeni o vykazani.
,»Potvrzeni o vykazani obsahuje:
» vymezeni prostrou, na ktery se vykazani vztahuje,
» uvedeni totoZnosti vykézané osoby a osoby ohrozene doméacim nasilim

» pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa Gtvaru policie,

u kterého si mlize vyzvednout kopii GFedniho zaznamu o vykazani.«*

K Ukonu je policista povinen pfizvat nezucastnénou osobu, ale jen pokud by to
neznamenalo nebezpeci z prodleni. Napf. pokud jsou ve spole¢ném obydli pfitomny
nezletilé déti, je zde nezucCastnénou osobou pracovnik pfislusného organu socialné-

pravni ochrany déti, ktery zajisti bezpeCi pro tyto nezletilé déti.

18 Z4kon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, hlava VI, § 44 odst. 1

19 METODICKE DOPORUCENI MSPV ¢&. 3/2010 k postupu organd socialng - pravni ochrany déti v pfipadech doméciho nasili,
str. 5

15



PFi nesouhlasu s vykazanim se mliZze vykazana osoba branit podanim namitky
na misté samém, kterou policista neprodlené preda na krajské feditelstvi pfFislusnému
dle mista vykazani nebo ve Ihité 3 dnd ode dne doruéeni potvrzeni o vykazani, téZ
pfislusnému krajskému feditelstvi, které je uvedeno v potvrzeni o vykazani, a to
pisemné. Tato lh(ta ,,pocina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k prevzeti
potvrzeni o vykdzani a je povazovana za dodrZenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji
posledni den predany k poStovni prepravé nebo podany u prislusného krajského

Feditelstvi“<?°

Policie ma v ramci institutu vykazani i dalSi povinnosti, a to zejména provést
kontrolu na misté samém, o které musi dopfedu vyrozumét ohroZenou osobu, aby ji
mohla poZadat o soucinnost, zda vykazand osoba dodrZuje povinnosti, které ji byly
na zakladé vykazani ulozeny. Tuto kontrolu je policista povinen provést ve Ihité 3 dnd
po vykazani, o Cemz sepiSe ufedni zaznam. Pokud se stane, Ze policista zjisti, Ze
vykazana osoba své povinnosti nedodrzuje a nalezne ji ve spolecném obydli, Ci prostoru
vymezeném ve vykazani, vyzve tuto osobu k opusténi mista. PFi neuposlechnuti mlze
pouzit donucovacich prostfedkl. Pokud se pfi kontrole policista dozvi, Zze vykazana
osoba nerespektuje vykazani, da podnét k zahajeni prestupkového fizeni nebo trestniho
fizeni, dle zavaznosti situace. Mezi dalSi povinnosti policisty patfi zaslani Uredniho
zadznamu pfislusnému intervenénimu centru, misté prislusenému okresnimu soudu,
ktery by pfipadné vydaval predbézné opatfeni a organu socialné — pravni ochrany déti,
a to vtom pripadé, je-li pfi vykazani pfitomno nezletile dité. Tyto povinnosti musi

policista splnit do 24 hodin od provedeni vykéazani.?!

Jak je z vySe uvedeného patrné, policisté se v ramci institutu vykazani nachazeji
v obtiZné situaci, jelikoZ jsou na né kladeny ¢im dal vétsi poZadavky, a to nejen v rdmci
administrativnich a sluZzebnich postupd, ale zejména v feSeni situace na misté samém.
Museji sami umét zhodnotit danou situaci, umét jednat jak s nasilnou osobou zde by
mélo byt jednani nekompromisni, tak i s osobou ohrozenou, coZ neni lehky ukol, jelikoz
s ni museji jednat velmi citlivé a umét se vcitit do jeji situace, aby ji mohli spravné

a ucelné pomoci.

20 Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, hlava VII, § 44 odst. 5
2L sEvEiK D., SPATENKOVA N., et al. Domacf nasili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011, str. 135
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Prava a povinnosti nasilné a ohrozené osoby

Jak jiz bylo uvedeno, policista je povinen vyrozumét jak ohrozenou, tak i

nasilnou osobu o jejich pravech a povinnostech.

Vykéazana osoba ma povinnosti, které ji urCuje zakon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky podle § 45 odst. 1, musi neprodlené opustit prostor, ktery presné
vymezi policista v potvrzeni o vykazéni, zdrZet se vstupu do tohoto prostoru, zdrZet
se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou. Pokud toto nedodrZi je
policistou poucena, Ze se v takovemto pfipadé dopousti prestupku dle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebo trestneho Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337. V neposledni fadé je povinna vydat policistovi na jeho vyzvu
vSechny kli¢e od spolecného obydli, které drzi, o ¢emz policista ucini Ufedni zaznam
a po uplynuti lh(ty pro vykéazani si je tato osoba mlZe vyzvednout na prislusném

oddéleni Policie CR.?

Déale méa vykazana osoba také urcita prava, které ji téZ urCuje zakon €. 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky v § 45 odst. 2. V prlibéhu vykazani si vzit ze spoletného
obydli osobni véci, doklady, cennosti a véci slouZici k jejimu podnikéni ¢i zaméstnani.
Tohoto prava mdzZe vykazana osoba vyuzit pouze jednou a to za doprovodu policisty,
po predchozi domluvé s nim. Ovérit si, Zze doslo k vykazani na lince tisnoveho volani
158 a takeé si vyzvednou kopii Gfedniho zdznamu o vykazani na pfisluseném utvaru
Policie CR, ktery je mu policista povinen pfesné uvést, véetné adresy a telefonniho

&isla.?®

Mezi dalSi Gkony policisty pfi vykéazani k vykézané osobé patfi téZ pouceni této
0soby 0 moznostech ubytovani a zjisténi od ni nahradni adresu pro doru¢ovani dalSich
Ufednich pisemnosti a poucit ji 0 moznych namitkéach proti vykazani, jejichZ provedeni

bylo jiz zminéno vyse v textu.

Ohledné narokl ohrozené osoby se zmifuje téZ zakon ¢. 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky v § 46, které je povinen policista sdélit pfi vykonu vykazani. Jedna
se predevSim o pouceni 0 moznosti podani si navrhu na predbézné opatfeni dle § 76

b) 0.s.F., po jehoZ podani se Ihita vykazani automaticky prodluzuje do doby vydani

22 74Kkon & 27312008 Sh., o Policii Ceské republiky, hlava V11, § 45 odst. 1
23 Z4Kkon & 27312008 Sh., o Policii Ceské republiky, hlava V11, § 45 odst. 2
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pravomocného rozhodnuti pfislusného soudu. Ohrozena osoba je téZ informovana
0 svém pravu vyuzit psychologickych, socidlnich a jinych instituci poskytujici
sluzby pro obéti doméciho nasili. Policista je povinen seznamit tuto osobu s nasledky,
pokud by uvedla nepravdivé Udaje. V neposledni fadé policista tuto osobu seznami
s povinnostmi vykazané osoby a o tom, jak se ma zachovat, kdyZ vykazana osoba tyto
povinnosti nedodrZi a seznami ji se svou povinnosti uskutecnit v misté incidentu

kontrolu dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani.**

2.2 Intervencéni centra

Pro obéti doméciho nésili je velmi tézké se s timto problémem vyporadat samy.
Pokud se budou snaZit tuto situaci bez pomoci vyfesit, urCité se jim naskytnou otazky
typu: ,,Kdo mne podpofi?“, ,Kde budu bydlet?* ,Z &ho budu #it?“ a mnohé dalsi.®
Z tohoto dlivodu jsou zde jako druhy piliF zakona na ochranu pred domacim nasilim
intervencni centra, kterd poskytuji socialni sluzby pro obéti doméaciho nésili, u kterych
se mlze v dUsledku traumatizujicim zazitk(m objevit psychicka labilita, neschopnost
zhodnotit realné svou situaci a racionalné ji fesit. Jedna se o specializovanou socialni
sluzbu. Bez jejich existence by mohl institut vykazani jako celek jen stéZi existovat,

jelikoZ v praxi znamenaji propojeni mezi Policii CR, soudy a ob&tmi doméaciho nésili.

Je ale také velmi dulezité, aby si vSichni, kdo potfebuji pomoc intervencénich
center, uvédomili, Ze se na né mohou obratit s Zadosti o pomoc pfimo, pokud se citi

v ohrozeni.

Jako vzor pro vznik intervencénich center u nas slouzila intervencni centra

v Rakousku.

2% Z4Kkon & 27312008 Sb., o Policii Ceské republiky, hlava VII, § 46
25 CONWAYOVA H. L. Doméci nasili. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007, str. 89
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Pravni vymezeni intervencnich center

Cinnost intervencnich center pfimo navazuje na zakon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a to v § 47, kdy ma policista povinnost nejpozdéji do 24 hodin zaslat

kopii afedniho zaznamu pfislusnému intervencénimu centru.

Pravni (prava je zakotvena v samostatném ustanoveni 8§ 60a zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery byl sG€innosti od 20. 2. 2007
novelizovan zdkonem ¢. 29/2007 Sh. V tomto zékoné jsou intervencni centra a jejich

¢innost popsany nasledovné:

,.Na zakladé rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli nebo zdkazu vstupu
do néj vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu je osobé ohroZené nasilnym
chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni opisu
tohoto rozhodnuti intervenénimu centru. Pomoc intervenéniho centra mize byt
poskytnuta rovnéZ na zakladé Zadosti osoby ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby
obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez takoveho podnétu, a to bezodkladné poté co
se intervencni centrum o ohroZeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socialni sluzby
vintervencni centrum jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo

pobytové. %

VSechny socialni sluzby poskytuji intervencni centra dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,

0 sociélnich sluzbach v § 72, bez Uhrady.

V souvislosti s FeSenim pripad(l doméaciho nasili mohou byt ohrozenym osobam
poskytovany i jiné typy socialnich sluzeb, které souviseji s uUpravou v zakoné
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Takovou pomoci mize byt odborné poradenstvi
dle 8 37 odst. 3, telefonicka krizova pomoc dle 8§ 55, azylové domy dle 8 57, krizova
pomoc dle § 60a v neposledni Ffadé socialné aktivizacni sluzby pro rodinu s détmi dle
8§ 65.

26 Z4kon & 29/2007 Sb., kterym se méni zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbch § 60a odst. 1
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Cinnost intervenénich center

Mezi hlavni ¢innost intervencnich center patfi akutni psychosocialni pomoc,
analyza Zivotni situace ohroZené osoby a jeji nasledné feSeni. Sluzby intervencnich
organd, v desetidenni lhité, kdy je jejich hlavnim Ukolem za pomoci profesionald
(psychologt, socialnich pracovnik(l, pravnik( a dalSich) zprostfedkovat ohrozené
osobé vhodné informace proto, aby se mohla sama rozhodnout, jak po uplynuti lhdty

pro vykazani bude fesit svou situaci a vztah s nasilnou osobou.

Intervencni centra se tedy dle zakona o socialnich sluzbach v § 60a podileji
na poskytovani individualni psychologické a socidlni pomoci a zprostfedkovani
nasledné pomoci, jako je socialni pomoc, Iékafskd pomoc, psychologicka €i pravni
pomoc. Déle plsobi jako prostfednik mezi organy Policie CR, organy socialné-pravni

ochrany déti, nestatnimi a charitativnimi organy.
Intervencni centra poskytuji své sluzby formou:
» ambulantni — v prostfedi intervencniho centra

» terénni — v zavainych a opodstatnénych pfipadech, zejmena v souvislosti
s vykazanim nésilné osoby ze spolecného obydli Ize tyto sluzby poskytnout
v misté bydlisté uZivatele, nebo na misté, které si ohrozena osoba urci, napr.

nezdravotnické zafizeni, kde je osoba hospitalizovana

» pobytové — pokud to umoZiuji technické a zejména prostorové podminky
jednotlivych intervencnich center, je také v souladu se zakonem nabizena

pomoc p¥i zajisténi ubytovani nebo pomoc pfi zajisténi stravy?’

VEtsinou je tato pomoc poskytovana na zakladé doruceneho opisu rozhodnuti
o vykazani a potvrzeni o jeho provedeni Policii CR intervennimu centru, kterd ma
povinnost toto dorucCit nejpozdéji do 24 hodin od jeho provedeni, ale ohroZené osoby
mohou o jejich pomoc poZadat i bez tohoto podnétu. Intervenéni centrum musi
vyrozumét osobu, kterd byla v tomto potvrzeni oznaCena jako osoba ohrozena, dle
zakona do 48 hodin od jeho obdrZeni. Pfi prvnim kontaktu s touto osobou pracovnici

centra ovéruji, zda skutecné porozuméla vSem poucenim, kterd ji byla poskytnuta

2T sEveik D., SPATENKOVA N., et al. Domacf nasili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011, str. 145
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Policii CR, a poté ji jsou nabidnuty daldi moZnosti Fedeni jeji situace. Pracovnici
intervencnich center jsou samoziejmé vazani micenlivosti o svych klientech. Déle jsou
intervencni centra povinna informovat prislusné krajské urady o pocCtu ohroZenych

osob.?

Intervencni centra maji jisté v celém institutu vykazani nezastupitelnou roli, kdy
diky jejich profesionalni €innosti je umoznéno osobam ohroZzenym doméacim nasilim
zvladnout svoji situaci, aby dokazaly opét prevzit odpovédnost za své Ciny, jelikoZ
i kdyZ je hlavni ukol interventniho centra pomoc, nesmi pracovnici dopustit, aby

se jejich klient stal na jejich sluzbach zavisly nebo je dokonce zneuzival.

2.3 Obcansky soudni Fad

Posledni ze tii pilifd, na kterych je postaven zakon ¢. 135/2006 Sh., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim, je obCanskopravni
feSeni situace. Tento zakon pfinesl mimo jiné i zménu zadkona €. 99/1963 Sb.,
obCanskeho soudniho fadu, kde novelizoval ustanoveni § 76b, uloZeni predbéznéeho
opatfeni ve vécech doméciho nasili a 8 273b, vykon rozhodnuti o vykazani

ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktli s opravnénym.

Hlavnim cilem predbéZzného opatfeni dle § 76b o.s.F. je zajistit ochranu
ohroZzené osoby (personalni ochrana) a ochranu spole¢ného obydli, kde dochazelo
k incidentdm doméciho nésili (teritoridlni ochrana).”® OhroZené osobé je takeé
poskytnuta del$i zakonna Ihlita pro podani navrhd ve véci samé, pfiemz jeji rozhodnuti

by nemélo byt ovlivnéno jakymkoliv natlakem nésilné osoby.

Podminky pro vydani predbézného opatreni

Predbéznym opatfenim miZze soud nasilné osobé uloZit, aby na urcitou dobu

opustila spolené obydli a bezprostiedni okoli, a rovnéz ji mize zakazat vstup do néj,

28 VONKOVA J., SPOUSTOVA 1. Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. pfepracované vyd. Praha: proFem, 0.p.s., 2008,
str. 159 - 160

29 SEVEIK D., SPATENKOVA N., et al. Domaci nasili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011, str. 136
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a to bez ohledu na to, jestli bylo pfedtim jiZ provedeno policejni vykédzani dle § 44
a néasledujici zakona €. 273/2008 Sb., o Policii CR nebo ne, &i zahajeno fizeni ve V&Ci

same.

Podle ob¢anského soudniho Fadu miize byt predbézné opatieni nafizeno, jsou-li

splnény podminky dle § 76b obCanského soudniho Fadu, a to:

» ,Kdy jednanim ucastnika, proti kteremu navrh sméruje, je vazné ohrozen

Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dlistojnost navrhovatele.

» Dospéje-li soud na zakladé skuteCnosti popsanych v navrhu (dolozenych
zpravidla 1ékarskymi zpravami Ci zaznamy policie) k zavéru, Ze hrozi Utok

proti Zivotu, zdravi, svobodé& nebo lidské ddstojnosti, navrhu vyhovi.“*

Predbézné opatfeni musi byt vydano vzdy na névrh, ktery podd ohroZena
osoba, popfipadé v situaci, kdy je nezletile dité Zijici ve spoleCné domacnosti pfimo
ohroZeno nasilnou osobu, mdZe tento navrh podat zakonny zéastupce ditéte (napf. rodic)
nebo jeho soudem ustanoveny opatrovnik (napf. fyzicka osoba, mistné pfislusny organ

socialné — pravni ochrany déti).

Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni dle § 76b o.s.F. vydava mistné prislusny
okresni soud dle spolecného obydli osob. Toto rozhodnuti musi vydat bezodkladné,
nejpozdéji do 48 hodin po podani navrhu, kdy o ném rozhoduje bez slySeni G¢astnikd
fizeni pouze na zékladé navrhu a pripojenych dlikazi. Pfedseda senatu si mize vyZadat

policejni spis nebo soudnf spisy souvisejici s Gpravou vztah(l nebo pomérd gastnikd.®

Z téchto ddvodu je dobré, aby se osoba, kterd podava tento navrh, pred jeho
podanim poradila s institucemi nebo organy zabyvajici se domacim nasilim (jako jsou
intervencni centra, azylové domy, socialné-pravni poradny a dal$i) o spradvném postupu

pfi podavani navrhu, aby tento mél vSechny nélezitosti, které vyzZaduje zakon.
NaleZitosti navrhu predbézného opatreni

Navrh na predbézné opatreni dle 8 76b o.s.F. musi obsahovat obecné néalezitosti

v v

dle § 42 odst. 4 o.s.F.,, tj. jméno, pfijmeni a bydlisté Gcastnik(, popfipadé téZ jejich

%0 CUHELOVA, K. Predb&zné opatfeni ve vécech domaciho nasili. www.pravniradce.ihned.cz/c1-33543030-predbezne-opatreni-
ve-vecech-domaciho-nasili. citovano 10. 2. 2012

3 seveik D., SPATENKOVA N., et al. Domacf nasili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011, str. 136
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zéstupcl, a vyliceni rozhodnych skutecnosti od(vodriujicich nafizeni predbézného

opatfeni. Déle z n&j musf byt patrné, jakému soudu je uréen, byt podepséan a datovan.*

Vylienim rozhodnych skute€nosti se rozumi popsani problému, Zivota
ohroZené osoby, jak dlouho doméci nasili trva a v jaké mife, kdy se objevilo poprvé,
kdy bylo nejrazantnéjSi a kdy probéhlo naposledy. Je také vhodné v navrhu uvest,
za jakych okolnosti k incidentlm dochézi, zda existuji néjaké urcité podnéty, které
v agresorovi vyvolavaji nasilné chovani. Pokud s nimi Zije ve spole¢né domécnosti
i nezletilé dité, je i toto vhodné uvést v navrhu. Hlavné to, zda je pfitomno u domaciho

nasili, nebo snad dokonce je toto nasili pAchano i na ném.

Vsechny tyto skutecnosti jsou dilezité pro rozhodovani o vydani predbézného
opatfeni, a proto je potfeba je co nejlépe prokazat. K navrhu se proto prikladaji kopie
lékaFskych zpréav, protokoly o vyslechu svédkd sepsané Policii CR, navrhy na zahajeni
obc¢anskopravniho jednani a dalsi.

Doba trvani predbézného opatfeni, moznost jejiho prodlouZeni a jeho

vykonatelnost

PredbéZzné opatfeni nafizené soudem trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti,
jak je uvedeno v 8 76b odst. 3 0.s.F. Pokud mu predchazelo vykazani dle zakona
€. 273/2008 Sh., o Policii CR, kde je v § 44 odst. 2 upravena doba trvani vykazani na 10
dnl ode dne jeho provedeni, prodluZuje se tato doba po pravni moci rozhodnuti
0 vydani rozhodnuti o predbézném opatteni dle § 76b o.s.f. a nova Ihita ve vysi jednoho
mésice se zatina po&itat po ukon&eni 10 — ti denni lh(ity policejniho vykazani.®

Zakon dle § 76b odst. 4 umoziuje touto mésicni Ihdtu stanovenou pfislusnym
okresnim soudem prodlouzit, a to az na jeden rok. Pro jeji prodlouzeni musi byt
na soud podan navrh, na jehoZz obsahu a wvyliCeni rozhodnych skutecnosti
pro odlivodnéni prodlouzZeni Ihdty zavisi celé rozhodnuti a také musi byt zahajeno pred

podanim navrhu na prodlouzeni Ihity Fizeni ve véci samé.

32 Zakon ¢. 9971963 Sb., obtansky soudni Fad, hlava druhé, § 75 odst. 4
B seveik D., SPATENKOVA N., et al. Domaci nasili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, str. 138.
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Soudy vSak stale nejsou jednotného nazoru, jaka Fizeni ,,ve véci samé*“ maji byt
zahajena. ,,Nékteré soudy povazuji za véc samou navrh na rozvod, jiné jen navrh
na vyklizeni, vyporadani spole¢ného jméni manzell nebo zruseni spolec¢ného najmu
bytu, dal$i i ndvrh na vychovu a vyzivu.“** Ale urcité by se jednotliva Fizeni méla
obsahové vztahovat ke skute€nostem, které FeSi samotny navrh na vydani pfedbézného

opatfeni.

Z tohoto je jisté patrné, Ze na navrh na prodlouzeni Ihity vykéazani jsou kladeny

mnohem pfisnéjSi podminky pro jeho vydani.

Usneseni soudu, kterym bylo nafizeno predbézné dle § 76b odst. 1 o.s.F.
a na jehoz vydani ma soudce max. 48 hodin od podani navrhu, je vykonatelné
vyhlasenim nebo vydanim. Pokud je proti tomuto usneseni podano ve Ihité 15 dni
odvoléani, nema toto odvolani vSak pro vykon rozhodnuti tohoto usneseni odkladny

Ucinek.

Vykon rozhodnuti o vykazani ze spoleCného obydli a nenavazovani

kontaktd s opravnénym

Po nafizeni pfedbéZného opatfeni dle § 76b o.s.F., je pFislusny soud téZ povinen
jej vykonat. Jedna se o bezodkladny ukon, jelikoZz by mohlo dojit k ohroZeni Zivota,

zdravi, lidské dlstojnosti ¢i svobody osoby, ktera navrh podala.

Vykona jej dle rozvrhu préace urceny soudni vykonavatel, vyssi soudni Gfadnik
nebo asistent soudce (dale jen ,,soudni organ®). Jen v pfipadech, kdy je nutné vykon
provést mimo pracovni dobu, vykond ho soudce, ktery takoveé pfedbézné opatfeni
nafidil.*® PFi vykonu nafizeného predb&zného opatfeni se soudni orgén Fidi ustanovenim
§ 273b o.s.F., popfipadé ustanovenim dle § 69, zakona €. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu

pro okresni a krajské soudy.

34 CUHELOVA, K. Pfredbéiné opatfeni ve vécech doméaciho nasili. www.pravniradce.ihned.cz/c1-33543030-predbezne-opatreni-
ve-vecech-domaciho-nasili. citovano 10. 2. 2012

% METODICKE DOPORUCENI MSPV ¢&. 3/2010 k postupu organd socialng - pravni ochrany déti v pfipadech doméciho nasili,
str. 11

% Zakon €. 37/1992 Sh., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy § 69
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PredbéZné opatfeni vykonava soudni organ za soucinnosti Policie CR,
popfipadé dalSich statnich organd. Jeho vykon spociva ve vykazani pachatele
doméciho nasili ze spolecného obydli a zaroven je pachateli zakazano se stykat
s ohroZenou osobou nebo s ni navazovat kontakty. Dale mu soudni organ odebere
vSechny klice od spolecného obydli, pokud to jiz nebylo neucinéno v policejnim
vykézani a umozni mu si ze spole¢ného obydli vzit osobni véci, dokumenty, cennosti
a véci slouZici k jeho podnikani nebo k vykonu zameéstnani. Pokud by pachatel nebyl
na misté samém pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, je mu soudem umoznéno si tyto véci
vyzvednout, coZz mu da na védomi vyvéSenim oznameni na dvefich spole¢ného
obydli. Vyzvednuti véci je mu po dobu trvani pfedbézného opatfeni umoznéno pouze
jednou, a to za doprovodu statniho organu. O pfipadném vyzvednuti véci je vzdy

ohroZenéa osoba doprfedu vyrozumeéna.

Pokud se stane, Ze pachatel doméciho nasili porusi povinnost nevstupovat
do spolecného obydli a nezdrzovat se v ném, mlzZe soud vykon rozhodnuti provést
opétovné, a to vZdy na névrh ohroZené osoby. Nebo pokud by dochazelo k opétovnému
nerespektovani vykonu rozhodnuti a pachatel doméaciho nasili by se dopoustél
jakéhokoliv obtéZovani, sledovani, ¢i pokusl o navazovani kontaktd s ohroZenou
osobou, je soud opravnén na navrh ohrozené osoby nafidit vykon rozhodnuti dle § 351,
tedy uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti. Pokud by svou povinnost poruSoval zvlast
zévaznym zplsobem, mUze byt v trestnim Fizeni postizen pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 trestného zakoniku, ¢imz se vystavuje

trestu odnéti svobody aZ na 3 roky.*’

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vykon rozhodnuti predbézného opatfeni dle
§ 76b o.s.F. je velmi podobné policejnimu vykazani. Ma ale jiz mnohem dalekosahlejsi
nasledky, jelikoz jak je znamo z praxe, vétSinou fizeni nekonCi pouze vykonem
rozhodnuti, ale jsou v daném incidentu ohroZenou osobou ucCinény i dalSi kroky
k vyfeSeni obcanskopravnich vztahl. U uritého pocétu pfipadd nasleduje i podani
trestniho oznameni na pachatele domaciho nasili, jelikoZ osobam ohroZzenym domacim
nasilim je téZ zaru€ena ochrana v Upraveé trestniho prava. VétSinou zde byva naplnéna

v

ktery je upraven v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

37 74kon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad, § 273b, odst. 5,6
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3. Empiricka cast

Problematika institutu vykazani a jeho dopad na spolecnost je v soucasné dobé
jednim z nejvice projednavanych problémd ve spolecnosti a tyka se vSech vékovych
kategorii. VétSinou vSak nekonCi pouze vykazanim agresora ze spolecné domacnosti.
Ponejvice mu nasleduje rozvodové fizeni, Uprava pomér(, trestni stihani agresora,

Zaloba o vyklizeni bytu, vyporadani majetku a dalsi.
3.1 Stanoveni cile Setreni a hypotézy

V empirické Casti prace jsem se zabyvala témi druhy vykéazani, které byly
nasledné projedndvany na okresnim soudé formou predbéZzného opatfeni dle § 76b
0.s.F., a to druhy obéti a agresorli (tedy navrhovateldl a odptrcll) podle jejich véku
a pohlavi. Dale jsem se zabyvala tim, zda nasledovalo ve lh(té stanovené soudem, dal$i
soudni Fizeni a jaké. V neposledni fadé jsem pripady vedené u okresniho soudu
studovala z pohledu vztahu mezi agresorem a obéti, coZ je i pfedmétem pfipojenych

kazuistik.

Na tomto zakladé jsem si stanovila hypotézy:

H1 - Institut vykézani vyuZivaji Castéji Zeny, jelikoZ jsou vice ohroZeny nez

muZi.

H2 — Po provedeni vykazni Policii CR je podavano predbé&zné opatfeni dle § 76b
0.s.f. vice na muZe dospélého véku, nez na seniory.

H3 — Po podani pfedbézného opatreni dle § 76b o.s.F. dochazi Castéji k podani
navrhu na rozvod manzelstvi, nez k podani trestniho ozndmeni na agresora.

H4 — K vykazani dochazi fidceji u nesezdanych pard, nez u manzelskych pard.
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3.2 Metoda sbéru dat

V empirické Casti jsem se zabyvala soudnimi fizenimi nasledujicimi po vykazani
osoby Policii CR ze spole¢ného obydli, a to zejména podanymi navrhy na predbé&zné
opatfeni dle § 76b o.s.F., kym a proti komu byly podany, s ohledem na pohlavi a vék.

A déle tim, jak byly tyto vztahy dale upravovany a feseny.

Pro své Setfeni jsem vychazela ze spisl vedenych u Okresniho soudu
v Pelhfimoveé, kde jsem prostudovala vSechny spisy od roku 2007, kdy nabyl G¢innost
zakon 135/2006 Sb., kterym se ménily nékteré zakony v oblasti ochrany pred doméacim

nasilim, az do konce roku 2011.

Ve své préci jsem provedla kvalitativni i kvantitativni vyzkum. Podstatou
kvalitativniho vyzkumu byly obsahova analyza, resp. analyza osobnich dokument(

a pripadova kazuistika.

Obsahova analyza osobnich dokument( se tykala spisového materialu. Tato
metoda se fadi mezi tzv. ,,nevtiravé metody*, kdy nedochazi ke kontaktu mezi ucastniky
vyzkumu. Hlavnim cilem této metody je z Gcelné vybraného vzorku dokumentl zjistit
néco nového nebo jiného nez pro co byly plivodné zaméreny. Diky analyze zvoleného
spisového materialu jsem ziskala data pro oveéfeni platnosti hypotéz, které jsem

si stanovila na zacatku vyzkumu.

Déle jsem v ramci kvalitativniho vyzkumu pouzila pFipadové kazuistiky. Tato
metoda spociva ve sledovani zvoleného problému Ci subjektu v urCitéem Case nebo
Casovém useku. | kdyZ vysledek pfipadové kazuistiky je vZdy kvalitativni a netestuje
hypotézy, jelikoZz nemizeme na jednom nami zvoleném socialnim problému hodnotit
napf. celou spolecnost, ma tato metoda v celém vyzkumu dlezitou roli. Jejim hlavim
ucelem je pfiblizit Ctenari danou problematiku a uvést ho do kontextu, aby situaci lépe

porozumél a dokazal si ji pfedstavit.

Pomoci kvantitativnich metod jsem data ziskana z analyzy spisového
materialu, tedy Cisla, zpracovala matematickymi prostfedky (sCitani, vyjadfeni
v procentech, statistickou vyznamnosti) a jejich nasledné vysledky jsem porovnavala

v jednotlivych tabulkach a grafech. Udaje mély za tkol potvrdit &i vyvratit hypotézy
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stanovené na zaCatku vyzkumu. Jednotlivé tabulky a grafy jsou ¢lenény podle hledisek
vztahujicich se k jednotlivym proménnym v hypotézach.

PFi samotném vyzkumu jsem nejprve prostudovala vsechny spisy vedené
u Okresniho soudu v Pelhfimové v letech 2007 — 2011, kde jsem zjiStovala zejména,
kdo byl navrhovatelem a kdo odplrcem v predbéZzném opareni, a to z pohledu véku
a pohlavi. Tyto jednotlivé Gdaje jsem nasledné zpracovala do tabulky a grafu, dle
jednotlivych rokl. Daéle jsem v jednotlivych spisech studovala, zda po provedeni
vykazani osoby ze spolecneho obydli byly na soud podany Zadosti o rozvod, nebo zda
ve spolecném obydli. Tyto Gdaje jsem rovnéz jednotlivé zpracovala do prehlednych
tabulek podle jednotlivych rokll. A v neposledni fadé jsem se zajimala o to, v jakém
vztahu byly agresor a obét, a to ve vztahu druh/druzka, manZzelstvi nebo

v transgeneracnim vztahu.

Na zavér jsem za kazdy druh vykazani, z hlediska vztahu uvedla jeden zajimavy
pfiklad, ktery jsem demonstrovala na pfipadovych kazuistikach. Jelikoz se jedna
0 pfipady prevzaté ze spisi Okresniho soudu v Pelhfimové, byly veskeré (daje

0 osobéch z dlivodu zachovani anonymity pozménény.
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3.3 Prezentace vysledk

Graf €. 1 znazoriuje pocet ohrozenych osob, v jednotlivych letech (2007 — 2011),

ktefi jsou rozdéleny dle véku, a to:

» adolescenti 15-20 let

> dospéli 21 - 59 let

> seniofi 60 — vice let
Grafe¢. 1

2007
2008
=2009
2010
2011

u Celkem

Adolescenti
Adolescenti
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Ohrozené osoby

Muzi Zeny
Rok Celkem Celkem
Adolescenti| Dospéli Seniofi Adolescenti| Dospéli SeniofFi
2007 0 0 0 0 0 6 1 7
2008 0 0 0 0 0 4 0 4
2009 0 0 1 1 0 7 2 9
2010 0 0 1 1 0 4 0 4
2011 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 0 0 2 2 0 21 4 25

Na Okresnim soudé v Pelhfimové bylo v letech 2007 — 2011 vedeno celkem 27
pripadd, kdy byl ohroZenou osobou podan navrh na pfedbézné opatieni dle § 76b o.s.F.

Ve vSech pfipadech bylo vyhovéno.

V souvislosti s timto celkovym poctem pripadd vykazani / zékazu vstupu bylo
v roce 2007 bezprostfedné ohroZeno celkem 7 osob. Z toho se v 6 pfipadech jednalo
0 dospélé osoby, a to Zeny. Z hlediska véku prevazoval vék v rozmezi 31 — 40 let.

Pouze v jednom pfipadé se jednalo o Zenu v seniorském véku.

V roce 2008 byly celkem ohrozZeny 4 osoby. Jednalo se pouze o dospélé osoby,
a to o Zeny. Ve dvou pfipadech ve vékovém rozmezi 31 — 40 let a ve dvou pfipadech

ve vékovém rozmezi 41 — 50 let.

V roce 2009 bylo celkem ohroZeno 10 osob. V 9 pfipadech se jednalo o Zeny,
a to v 7 pripadech o dospélé osoby, kde dominoval vék v rozmezi 45 — 59 let. Ve 2
pfipadech se jednalo o Zeny v seniorském véku. Z celkového poCtu pfipadu se pouze

v jenom pfipadé jednalo o muze, seniora.

V roce 2010 bylo celkem ohroZeno 5 osob. Ve 4 pfipadech se jednalo o dospélé
Zeny, a to ve véku 40 — 50 let. Z celkového poctu pripadil se pouze v jednom pripadé

jednalo 0 muZe, a to v seniorském véku.

V roce 2011 byl zaznamenan pouze jeden pripad, kde byla ohroZenou osobou

Zena v seniorském véku.
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Z tohoto vyplyva, Ze celkového poctu 27 pripadl byly celkem v 25 pfipadech
bezprostfedné ohrozeny Zeny, ¢imz se potvrdila hypotéza H1.

Graf ¢. 2 znazoriuje pocet agresort, na které bylo podano predbézné opatreni
dle 8 76b o.s.f., a to v jednotlivych letech (2007 — 2011), ktefi jsou rozdéleni podle

véku, a to:
» adolescenti 15-20 let
> dospéli 21 - 59 let
> seniofi 60 — vice let

Grafc. 2

m2007

n2008

m 2009

2010

2011

H Celkem

Adolescenti
Adolescenti

31



Agresori

Muzi Zeny
Rok Celkem Celkem
Adolescenti [ Dospéli SeniofFi Adolescenti | Dospéli SeniofFi

2007 0 7 0 7 0 0 0 0

2008 0 4 0 4 0 0 0 0

2009 2 3 3 8 1 1 0 2

2010 0 4 1 5 0 0 0 0

2011 0 0 1 1 0 0 0 0
Celkem 2 18 5 25 1 1 0 2

V souvislosti s celkovym poctem pripadl vykazani / zakazu vstupu se v roce
2007 z hlediska agresor( jednalo z celkového poctu 7 osob pouze o muze v dospélém

véku, kde dominoval vék 31 — 40 let.

V roce 2008 byl zaznamenan celkovy podet agresor( ve vysi 4 osob. V tomto
roce se téZ jednalo pouze o muze v dospélém véku, kde ve dvou pfipadech bylo jejich

veékové rozmezi 31 — 40 let a v dalSich dvou pripadech 41 — 50 let.

V roce 2009 byl zaznamenan celkovy pocet agresord ve vysi 10 osob. Pouze
ve dvou pripadech se jednalo o Zeny, a to v jednom pfipadé o Zenu v adolescentnim
véku a vdruhém pripadé o Zenu v dospélém véku. Ve zbyvajicich 8 pfipadech
z celkoveho poctu se jednalo o muze. A to ve 2 pfipadech o muze v adolescentnim
veéku, ve 3 pfipadech o muze v dospélem véku, kde prevaZzoval vék v rozmezi 50 — 60

let. Ve 3 pripadech se jednalo 0 muze seniory.

V roce 2010 byl zaznamenan celkovy pocet agresor(i ve vysi 5 osob. Jednalo
se pouze o muze, kde ve 4 pripadech o muze dospélého véku, kde dominoval vék

v rozmezi 40 — 50 let. Pouze v jednom pripadé se jednalo o muZe seniora.

V roce 2011 byl zaznamenan pouze jeden pfipad, kde agresorem byl muz, a to

v seniorském véku.
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Byla zde potvrzena hypotéza, Ze nejvice je po provedeni vykéazani Policii CR
podavano predbézné opatfeni dle § 76b o.s.F. na muze ve stfednich letech, ktefi

se dopoustéji nasili na Zenach.

Jak je patrné ze zavérd, které jsem zde uvedla, hypotéza H2 byla potvrzena.

Graf €. 3 ukazuje, kolik z celkového poctu pfipadu bylo podano po vykazani /

zakazu vstupu Policii CR Zalob na rozvod, obZalob, popf¥. oboje na soud.

Graf ¢. 3

m Rozvod

B Tr. stihani

‘Rozvod 1 tr. stihani

v
T T

2007 2008 2009 2010 2011 Celkem
Rozvod Tr. stihani Rozvod i tr. stihani Celkem

Rok

Potet V% Pocet v % Pocet v % Potet v %
2007 4 14,81 3 11,11 2 7,41 7 25,93
2008 2 7,41 0 0 0 0 4 14,81
2009 4 14,81 5 18,52 2 7,41 10 37,04
2010 3 11,11 2 7,41 1 3,70 5 18,52
2011 1 3,70 0 0 0 0 1 3,70
Celkem 14 51,84 10 37,04 5 18,52 27 100
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Byla potvrzena hypotéza H3. Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze z celkového
poctu 27 pripad( v letech 2007 — 2011 koncilo rozvodem vice jak polovina pfipadu,
tedy 51,85 %. Dale trestnim stihanim skoncilo 37,04 % pripadl a v 18,52 % pfipadech
byla podana Zaloba na rozvod i trestni stihani.

Graf ¢. 4 znazorfuje rozdéleni poctu pripadl z hlediska vztahu mezi nasilnou

a ohrozenou osobou.

Graf ¢. 4
100

920

80

70

60 #Druh/ Druzka

30 = Manzelstvi

40 = Transgeneracni

30

20

10

0 A
2007 2008 2009 2010 2011 Celkem
ROk Druh / Druzka Manzelstvi Transgeneracni Celkem
° Pocet v % Podet v % Podet v % Pocet v %

2007 0 0 6 22,22 1 3,70 7 25,93
2008 1 3,70 3 11,11 0 0 4 14,81
2009 1 3,70 5 18,52 4 14,82 10 37,04
2010 1 3,70 3 11,11 1 3,70 5 18,52
2011 0 0 1 3,70 0 0 1 3,70
Celkem 3 11,11 18 66,66 6 22,22 27 100
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Z hlediska vztahu mezi nasilnou a ohroZenou osobou v letech 2007 — 2011
prevlada z celkového poctu 27 pripadd vztah manZzelsky, a to v 18 pfipadech, coz je
66,67%. Dale nasleduje vztah transgeneracni, a to v 6 pfipadech, coZ je 22,22 %

a v neposledni fadé vztah druh / druzka ve 3 pripadech, cozZ je 11,11 %.

Hypotéza H4, Ze kvykazani dochazi FidCeji u nesezadanych parl, nez
u manzelskych pard, byla rovnéz potvrzena, jak dokladuji informace v tabulce a grafu

shora.
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3.4 Kazuistiky

Kazuistika €. 1 — vztah druh / druzka

Pani Jana Zila se svym druhem panem Janem 8 let ve spole¢né domacnosti. Maji
spolu nezletilého syna Matéje, kterému je 11 let. Pan Jan jiZz od poCatku jejich
spole¢ného souziti hraje na vyhernich automatech, sazi na sport apod. Kvdli svym
Laktivitam® si byl nucen brat riizné pdjcky a v dnesni dobé ma znacné dluhy. Stalo se

i to, Ze béhem jednoho vedera prohral cely svij pfijem na automatech.

Pan Jan jiz pfes 2 roky nadmeérné uziva alkohol, predevsim pres vikend a to
i pfes jeho zdravotni obtiZe. Je totiz astmatik a alkohol mu zpUsobuje zdravotni obtize,
kdy mé problémy s dychanim. A proto pani Jana kv(li nému celé noci nespi, je u ného
a v pripadé obtizi mu vzdy poskytuje pomoc. Z tohoto dlivodu chtéla pani Jana ukon¢it
jejich vztah. JelikoZ uz ji unavovalo stale na pana Jana Cekat a neveédét v jakém stavu se
zase vrati domd a co midze od néj Cekat. Stejné veSkera péce o jejich nezletilého syna
i 0 domécnost byla pouze na ni, jelikoZ ji pan Jan nijak financné nepfispival, a tak si
myslela, Ze ji bude samotné lépe. KdyZ to panu Janovi ozndmila, on zareagoval tak, Ze

si pred ni klekl na kolena a sliboval, Ze sdm dobrovolné nastoupi na léCeni.

Za celé jejich spoleCné souziti ji pan Jan nikdy fyzicky nenapal, ani ji
nevyhroZoval. Poprvé se tak stalo, kdyZ byl pod opét pod vlivem alkoholu. Dlivodem
byla skuteCnost, Ze se snim pani Jana rozchazi. Pani Jané vyhroZzoval kuchyriskym
nozem, kdy se na ni naprahoval a vyhroZoval ji zabitim, se slovy, ,kdyz t& nemGzu mit
ja, nebude té mit nikdo*“. | kdyZ se ho pani Jana snazila uklidnit, at’ neblazni, Ze se s tim
stejné nic nevyresi, stale nad ni stal s napfazenou rukou k bodnuti. Dale pan Jan pod
pohrlizkou pouziti noZe donutil pani Janu i k vysvléknuti a poZadoval po ni urcité
sexudlni praktiky. JelikoZ pani Jana méla strach o sv{j Zivot, podvolila se mu.
Po incidentu ji pan Jan fekl, ,,klidné si zavolej policajty, nemas na sobé ani Skrabnuti“.
Poté odeSel spat. V dobé, kdy pan Jan odeSel spat, vzala pani Jana vSechny noZe

z kuchyné a schovala je do jejich odkladaciho skladu a odeSla také spat.

Druhé den rano odjela se svym synem do Skoly a zaSla za psychiatrickou,
ke které pan Jan uZ predtim dochézel, kde se ji se v8im svéfila. Tato pani Jané
doporucila, aby v3e ozndmila na policii. Pani Jana se tedy obrétila na policii, kde byla
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vyslechnuta a nasledny den policie provedla vykazani prislusné osoby z domu spolecné

obyvaného, jakoz i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli.

Pan Jan i pies to v pribéhu platnosti vykazani policii dalsi den pani Janu osobné
kontaktoval v misté bydlisté. Toto naStésti pani Jana ihned po jeho odchodu ohléasila
policii. Méla velky strach, obavala se o své zdravi a Zivot, jelikoZ se béla, Ze pan Jan
naplni své vyhrlzky typu ,,pockam si a pomstim se“. A dale také pani Jané vyhrozoval
tim, Ze pokud si najde nového partnera, zabije ji, jeho i sebe apod. Bylo zfejmé, Ze pan

Jan nedokazal akceptovat, Ze pani Jana s nim vztah ukoncila.

JelikoZ zde nastala situace, Ze by se tyto skute¢nosti mohly opakovat, bylo nutné
prozatimné upravit poméry obou, nebot’ zde hrozi zavazna Ujma na zdravi a télesné
integrité pani Jany s ohledem na skutecnosti, Ze je vaznym zplisobem ohroZena jeji
svoboda a lidska dlistojnost. A proto byl podan navrh na predbézné opatieni, kde byl

pan Jan okamZikem vykonatelnosti pfedbéZného oprazeni povinen:

- nevstupovat do rodinného domu a na zahradu prilehlou k domu, kde hranice
pozemku je ohraniCena plotem a pfijezdovou cestou k domu a dale aby
nevstupoval do mist, kde neni oploceni domu na vzdalenost 30 m od rodinného

domu,

- zdrzet se setkani s pani Janou a navazovani kontaktd sni a to i na jejim

pracovisti.
Toto predbéZzné opatfeni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.

Nésledny den bylo Okresnim soudem v Pelhfimové toto predbézné opatfeni
vydano a vykonano. Ve Ihité, trvani predbézného opatfeni pani Jana zéarovern podala
na Okresni soud navrh na Gpravu pomérl K jejich nezletilému synovi, kde bylo panu
Janovi soudem doporuceno, aby se se synem nestykal do doby, nez se da psychicky
do poradku. Ale bohuZel jiné kroky pro usporadani vztahli spanem Janem jiz

nepodnikla, i kdyz ji to bylo policii doporu¢ovano.

Pfipad jsem ve své praci uvedla, jelikoZ ukazuje, jak tragicky dopad mize mit
rozhodnuti, a to opravnéné, z diivodu nadmérného pouzivani alkoholickych napojl
a zavislosti na vyhernich automatech, o ukonceni vztahu. Obzvlasté, kdyz se pan Jan

stal poté i na pani Jané financné a existencné zavisly, jelikoz své pfijmy prohraval
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v automatech a nedokazal se vyrovnat se situaci, Ze ho opustila. Proto je velmi dllezité
v takovéto situaci okamZité jednat, jelikoz on uz by urcité nezménil a spiSe by to vedlo

jen k hor$imu pribéhu jejich vzajemného vztahu.

Kazuistika ¢. 2 — vztah manzelsky

Pani Marie se za pana Pavla provdala jiZz pfed 52 lety. Ke slovnimu napadani
a urazeni vulgarnimi vyrazy dochazelo v podstaté po celou dobu manzelstvi, minimalné
po dobu 40 let, jak uvedla pani Marie. Chovani manzela se vSak postupné zhorSovalo
a v rozhodném obdobi ke konfliktim dochazelo jiz tak dvakrat do tydne. V této dobé

pan Pavel zaCal své manZelce vyhroZovat i zabitim. A vztah zacal byt netnosny.

Poprvé byl manZel ze spoleného obydli vyké&zan jiz v roce 2009, kde byly
ddvodem rdizné formy fyzického nasili ve spojeni s dlouhodobym psychickym nasilim —
urazkami a ponizovanim. Ale toto zstalo pouze u vykazani ze spoleéného bytu, které

provedla Policie CR, a to na dobu 10 dni.

Jednani manZzela se vystupnovalo v prosinci 2010, kdy manzel manzelku fyzicky
napadl, a to tak, Ze ji zlomil nos a pohmozdil pésti na hlavé a obliceji. Pani Marie
musela dokonce poté vyhledat Iékafské oSetfeni. Jako diivod neustalého napadani svym
manzelem pani Marie na policii uvedla, Ze toto vZzdy probihalo, kdyZ byl manzel pod
vlivem alkoholu, kdy ji vzdy zacCal obviriovat z toho, Ze ma milence, coz jak pani Marie
uvedla, nebyla nikdy pravda. Proto se pani Marie opét obratila na policii, ktera opétovné
pristoupila k vykazani osoby, nebot’ na zakladé zjisténych skute¢nosti a pfedchazejicim
utokdm se dalo predpokladat, Ze pan Pavel se dopusti vici pani Marii nebezpecného
atoku proti Zivotu, zdravi nebo svobodg, anebo zvlast zavazného utoku proti lidské

ddstojnosti. Pan Pavel byl opétovné vykazan na 10 dni ze spole¢ného bytu.

V této chvili si pani Marie uvédomila, Ze toto souZiti jiz pro ni nema smysl a jiz
nechtéla se svym manzelem dale Zit. Proto pani Marie podala na okresni soud navrh
na predbézné opatreni, jelikoZz védéla, Zze kvdli tomu, Ze pan Pavel nadmérné poZiva
alkoholické napoje, se bude jisté toto jeho chovani opakovat. Okresnim soudem bylo
pfedbéznym opatfenim panu Pavlovi ulozZeno, aby nevstupoval do spolecného bytu
a do jeho bezprostfedniho okoli ve vzdalenosti 50 metr(l a aby se zdrZel setkavani
se s pani Marii a navazovani kontakt(l s ni. Dale bylo pani Marii uloZeno, aby ve Ih(ité
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do jednoho mésice podala u soudu navrh na zahajeni Fizeni tykajicich se usporadani

vztahl s panem Pavlem.

V této dobé pani Marie skute¢né podala na okresni soud navrh na rozvod
manzelstvi, které také bylo pravomocné rozvedeno, a soucasné podala na pana Pavla
trestni ozndmeni. Pan Pavel byl za své Ciny uznan vinnym a pravomocné odsouzen
k odnéti svobody v trvani jednoho roku stim, Ze se trest podminéné odklada

na zkuSebni dobu jednoho roku.

Pfipad jsem v praci uvedla z dlvodu, Ze i kdyz trva fyzické ¢&i psychické
napadani dlouhou dobu nikdy neni pozdé se vzepfit a nesmifit se se svym osudem.
I kdyz se k pani Marii otoCily zady i jeji dnes jiz dospélé déti, které i u soudu odmitly
vypovidat, tak jisté nasledné klidné a diistojné stafi urCité pani Marii za veskeré soudni

spory stélo.

Kasuistika €. 3 — vztah transgeneracéni

Pan Jarmil se ke svému otci zpét nastéhoval pred 12 lety, poté co s prestavkami
bydlel na ubytovné. V priibéhu celych 12 let se dopoustél psychického a fyzického

nasili na svém otci.

Pan Jarmil dlouhodobé naduziva alkohol a poté je vzdy agresivni. Od dubna
2009 opakovné svého otce napada, a to verbalné. Nékdy jeho hrubost prechazi
i do fyzického napadeni. Jak uvedl otec pana Jarmila, ,,kdyZ je pod vlivem alkoholu nici
zafizeni domu. Jiz rozbil plot, rozkopal dvefe, rozbil okna apod.“. Jeho agresivni
jednéni se vroce 2009 zaCalo velmi stupfovat, kdy svému otci dokonce zacal
vyhrozZovat fyzickou likvidaci, a to zastfelenim, otravenim nebo ubitim sekerou. Chtél
také otci otravit jeho psa. KdyZz na néj pokazde otec zavolal hlidku policie, ta ho

vétsinou odvezla na PSZ. Po navratu z ni se vSak jeho agresivita stupfovala.

VSe vyvrcholilo az zacatkem roku 2010, kdy dokonce svého otce napadl pres
den na vefejnosti. Nejprve slovné a poté i fyzicky. Kdyz se ve ve€ernich hodinach vrétil
opily domd, opét zacal svému otci vyhroZovat a demolovat zafizeni domu. Ze strachu
o svlj Zivot otec zavolal hlidku policie, kterda pana Jarmila opét odvezla na PSZ

a nasledujici den provedla policie vykazani Zalovaného na 10 dni ze spole¢ného obyadli.
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JelikoZz mél otec stéle strach, Ze syn své vyhruzky o jeho zabiti naplni, nebot’
jeho agresivita se stale stupfiuje a v opilosti své jednani neovlada, podal si otec

na okresni soud navrh na predbézné opatieni.

Toto predbézné opatfeni bylo nasledné soudem vydano a panu Jarmilovi bylo
uloZeno nevstupovat do rodinného domu a do jeho bezprostiedni vzdalenosti 20 metrd,
a dale aby se zdrZel setkavani s otcem a navazovani kontakt( s nim. Otci bylo uloZeno,

aby ve stanovené |hité jednoho mésice podal ndvrh na zahajeni Fizeni tykajici

se usporadani vztahl se svym synem.

Otec proto podal na okresni soud Zalobu na vyklizeni bytu, jelikoZ se obaval, Ze

po skonceni dané Ihdty se syn vrati a vSe se bude opakovat s jesté vétsi intenzitou.

V tomto pfibéhu je patrné, Ze i kdyZ se rodiCe snazi vychovat sve déti co nejlépe
a poskytnou jim i opétovné bydleni, na které jak je zfejmé z dalsiho Setfeni ze spisti pan
Jarmil otci ani nepfispival, mize se nékdy vse proti rodi¢im obrétit. ZvIasté, kdyZ zde

hraje velkou roli alkohol, po kterém byvaji lidé nevyzpytatelni.
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3.5 Vyhodnoceni vysledkt Setfeni

Shrnutim vysledkd ziskanych ze spisové dokumentace na Okresnim soudé
v Pelhfimoveé, kterou jsem se snaZila podrobné prostudovat, hlavné z pohledu pohlavi,
véku a vzajemného vztahu mezi agresorem a ohroZenou osobou, je ziejmé, Ze v letech
2007 — 2011 bylo na Okresni soud v Pelhfimové podano celkem 27 navrh(
na predbézné opatreni dle § 76b o.s.F. Z tohoto celkové poctu bylo podano v roce
2007 sedm navrh(, coZ je 25,93%, v roce 2008 Gtyfi navrhy, coz je 14,81%, v roce 2009
deset navrhd, coz je 37,04%, v roce 2010 pét navrh(, coz je 18,52% a nejméné v roce
2011 pouze jeden navrh, coZ je 3,70%. Z tohoto vyplyva, Ze pocet podanych navrhi je

velmi nepravidelny.

Z celkového poctu 27 navrhi se jednalo v naprosté vétsiné o pripady, kde byly
agresori muzi, a to v 25 prfipadech, pfiCemz v 18 prfipadech se jednalo o muze
v dospélém véku a pouze v 5 pripadech o muzZe v seniorském véku. Toto zjisténi

potvrzuje hypotézu H2.

Ohrozenymi osobami se ponejvice stavaly Zeny, jelikoz z celkového poctu
si ndvrh na predbézné opatreni podalo 25 Zen, a to 21 Zen v dospélém véku a pouze

2 seniorky, ¢imzZ je potvrzena hypotéza H1.

Ze zjisténych vysledkd je zifejmé, Ze v dnesni dobé doméci nasili nekondi
pouze vykazanim osoby ze spolecného obydli, ale jsou podnétem pro dalSi soudni
spory a Upravy pomérl mezi UCastniky Fizeni. Z predchoziho Setfeni vyplyva, zZe
z celkového pocétu podanych navrhli na predbézné opatfeni, které nasledovaly
po predchozim vykazani osoby, byl u vétsiny pripadd podan navrh na rozvod, a to
v 51,85%. Dale byl v 37,04% agresor uznan vinnym za zloCin tyrani osoby Zzijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zékoniku, a v 18,52% byl podén jak navrh
na rozvod, tak i trestni oznameni. Tyto zjiSténé Gdaje poukazuji na to, Ze se obéti
domaéciho nasili snazi branit a svou soucasnou Zivotni situaci fesit. V souladu s vySe

uvedenym je potvrzeni hypotézy H3, Ze vétsina pripad kon¢i rozvodem.

I ja mam vlastni zkuSenost s provadénim predbéznych opatieni. Jelikoz pracuji
na Okresnim soudé v Pelhfimové jako soudni vykonavatelka, setkdvdm se s touto
problematikou Casto. M& prace spociva v provadéni vykadzani na zékladé podaného

predbézného opatreni dle 8 76b) o.s.f., pfi vykonu rozhodnuti se fidim zakonem
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€. 99/1963 Sh., tedy obCanskym soudnim Fadem, a to § 273b, ktery se zabyva vykonem
rozhodnuti o vykéazani ze spolec¢ného obydli a nenavazovani kontaktd s opravnénymi.
Konkrétné v tom, Ze poté co si ohroZena osoba poda tento navrh na soud a soudce vyda
usneseni o jeho nafizeni, musim vyjet na misto samé, kde k domacimu nasili doslo
a vykonat ho spolu se soucinnosti justiCni straZze a pfislusného obvodniho oddélni
Policie CR. V praxi to znamena, Ze doru¢im, pokud je to mozné, obéma stranam navrh
s usnesenim, vysvétlim vyrok usneseni, Ceho se presné tykd a co pro obé strany
znamena. Pokud je pfitomna i osoba, ktera ma byt vykazana, tuto vykazu ze spolec¢ného
obydli a zaroven z bezprostfedniho okoli, jehoZ vzdalenost je uvedena ve vyroku
usneseni. Pokud neni tato osoba pfitomna, vyvésim na vchodove dvere pro ni ozndmeni
0 zékazu vstupu a kontaktu s osobou, kterd navrh podala. V tomto ozndmeni jsou
uvedeny nacionale osoby, vymérené bezprostiedni okoli a pouceni, Ze ve Ihité uvedené
v § 76b) odst. 4 o.s.f. a pouze za mého doprovodu si mize ze spole¢ného obydli
vyzvednout své osobni cennosti, dokumenty a véci slouZici k jeho osobni potFebg,
stejné tak véci slouzici k vykonu povolani nebo podnikatelské Ginnosti. OdpUrci —
nasilné osoby si tento ukon mnohdy pletou s celkovym majetkovym vyporadanim
a snazi se odstéhovat veSkeré movité véci, které zde maji nebo mne pfimo Zadaji
0 jejich odebrani. Moznost vyzvednuti si véci umoziuji odpdrci pouze jednou a musim
pfedem vyrozumét opravnénou osobu. O tomto vykonu rozhodnuti sepiSi protokol,
ve kterém vyhlasim dané usneseni a predam kratkou cestou pfislusne pisemnosti.
Na zavér poucim ohroZenou osobu o dalSich moznych krocich, jako je vyporadani

vzajemnych vztah( nebo podani trestného oznameni.

Za svou praxi mohu konstatovat, Ze v urcitych pfipadech se mi Casto stavalo, Ze
si OCastnici fizeni pletli domé&ci nésili stzv. ,italskou domécnosti“. Je pravda, Ze
v mnoha pripadech institut vykazani osoby ze spoleéného obydli na 10 dn( a poté diky
prodlouzeni této Ihity soudem na mésic po podani pfedbézného opatieni dle § 76b o.s.F.
opravdu pomohl ohroZzené osobé se situaci, ve které se ocitla, a to zvIasté v usporadani
vztah(, pfipadnému podani navrhu na rozvodu nebo trestnimu oznameni. Ale stavalo
se mi take, Ze se tohoto institutu nékdy zneuZivalo spiSe jen jako pomsty druhé osobé
pfi jakékoliv hadce. Zejména, kdyz jsem k jedné a té samé rodiné jezdila tfeba i tfikrat
a pokazdé jiz druhy den jsem se potkavala s Gc€astniky, jak se spolu vodi za ruce po
mésté. Myslim si, Ze diky takovymto pfFipadim moze byt cely problém institutu

vykazani znevazovan a u mené informovanych lidi i povazovan za zbyte¢ny. S ¢imz

42



jsem se setkala i v reakci policist(l, kdyZ poté co se dozvédéli, o jaké Gcastniky se jedna,
nebrali toto prili§ vaZné a spis s ,,usmévem na rtech” a nevhodnymi pozndmkami celou

problematiku komentovali.

Ja osobné si myslim, Ze je jisté zapotrebi, aby zde byla tato moznost ochrany.
Jak je zFfejmé z potvrzeni hypotézy H4, Ze ve vétsiné pripadd dochazi k vykazani
u manzelskych pard. Tento problém neni na vefejnosti moc viditelny, i presto
ohrozZené osobé trva rozhodnuti se branit o to déle, pfedevsim diky strachu ze sociélnich
dopadd. Maji obavu z finanénich problém, z reakce agresora nebo i napf. z toho ,,co
tomu feknou sousedé, vzdyt' zde Zijeme cely Zivot a vSichni nas velmi dobfe znaji“.
Toto je patrné i z kazuistiky €. 2, kde se manZelka rozhodla svou situaci fesit az po 40 -

ti letech souziti se svym manzelem.

Ve svém zaméstnani jsem se setkala smnoha rlznymi pfipady, at’ uz
opodstatnénymi nebo ne, ale urcité je tfeba k nim vzdy pfistupovat s uritou ddlezitosti

a nebrat je na lehkou vahu. A to by neméli ani lidé z okoli takovéto domacnosti.
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Zaver

Doméci nasili se ve své podstaté vztahuje k Zivotu osob v rodiné, které by
si mély byt nejblizsi. Rodina by méla predstavovat souZziti lidi ve spolecné domécnosti,
ktefi zde hledaji bezpeci, klid, porozumeéni a vnimaji ji jako ,,pFistav, kam se vSichni
radi vraceji. Jeji Clenové by si méli vzajemné pomahat, podporovat se a byt tu jeden pro
druhého. Urcité typy rodin ale nepredstavuji pro své Cleny zazemi a prestavaji plnit svou
zakladni funkci. Rodina je tak pro nékteré své Cleny spiSe vézenim s neustalym terorem,
nez harmonickym souZzitim. Je zde naruSeno jeji zdravé fungovani, at’ uz v komunikaci,
socialnim souziti, emocnim proZivanim, ekonomické nebo reprodukéni funkci a utvari

se zde prostredi, ve kterém panuje atmosféra psychického a fyzického ohroZeni.

vvvvv

tisicileti, kdy se timto patologickym jevem zacCala zabyvat jak spole¢nost, tak i pravni
legislativa statu. Poté co bylo doméci nésili od roku 2004 postupné zaclenéno
do legislativy jako protipravni Cin, prestalo se feSit pouze za zavienymi dvefmi
domécnosti, ale stalo se celospoleCenskym problémem. Stat a jeho instituce mohly

vstoupit do intimniho rodinného souZiti osob.

Na zékladé nové upravené pravni legislativy, a to predevSim ustanovenim
zakona €. 135/20006 Shb., kterym se méni néktere zakony v oblasti ochrany pred
domécim nésilim, se doslalo obétem doméaciho nésili pomoci, a to jak ze strany pravni,
tak socialni i psychologické. Zejména vSak maji prostfednictvim vzniklych
intervencnich center pfistup k informacim, které jsou pro né v tizivé situaci velmi
potiebné. Dals$im velkym krokem byl pfistup k pachateldim domaciho nasili, ktefi jsou
vykézani ze spolecného obydli a diky tomuto institutu maji obéti ¢as a moznost

se s danou situaci vyrovnat a najit vhodna FeSeni svého dalsiho Zivota.

Myslim si, Ze v problematice doméaciho nasili ma urcité i nezastupitelnou roli
prevence, jelikozZ je jisté lepsi problémdm predchézet, nez je slozité a zdlouhavé Tesit.
| kdyZ naucit se urCité profylaxi, jak u jednotlivcl, tak v celé spolecnosti, je dosti
slozité. Tato prevence by méla zaCinat jiz v détstvi, kde by déti mély mit diky své
orientatni rodiné ziskat urCité vzory a modely pro spravné fungovani rodiny.
PFi zakladani své vlastni rodiny by pak mély uvazit vhodny vybér svych budoucich

partnerli/partnerek, posléze manzeld/manzelek. Prevence by vsak méla spocivat
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i v informovanosti spolecnosti o této problematice, aby vSichni, koho se tento problém
tyka, mohli zav€as rozpoznat, co je v rodiné a ve spole¢ném souZiti osob povazovano
za ,normalni* a co jiz tolerovat nelze. A pro pfipad vyskytu doméaciho nasili je
informovanost o problematice rovnéz ddleZita, pro jeji vEasné rozpoznani a zamezeni

jejiho pfipadného vygradovani, az do situaci ohroZujici Zivot.

Ve své praci jsem se snazila o vystizeni nejpodstatnéjsich pojmd tykajicich
se domaciho nasili a s nim spojeného institut vykazani. Za hlavni cil jsem si stanovila
predstavit tuto problematiku v soucasne pravni legislativé a zaméfit se na jeji moznosti
feSeni za pomoci statu a jeho instituci. Na zavér pace jsem pro vétsi pribliZzeni této
problematiky uvedla tfi kazuistiky, diky kterym jsem chtéla poukazat na to, Ze domaci
nésili a nasledny institut vykazani se opravdu tyka jakéhokoliv souZiti lidi ve spolecné
domécnosti, at’ uz se jedna o manzele, nesezdané pary nebo transgeneracni vztahy.
Proto je velmi dilezité si uvédomit zavaznost této problematiky a nezavirat pfed nim
ocCi, ale vnimat potencionalni signaly od lidi, ktefi pomoc tohoto institutu potfebuji, ale

sami se ze zaCarovaného kruhu doméciho nasili nedokazi vymanit.
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Resumé

Doméci nasili a s nim spojeny institut vykazani zacal byt v naSi spolecnosti
feSen jako nezadouci socialné patologicky jev teprve nedavno, i kdyZz domaéci nasili
provazi nasi spolecnost jiz od davné historie. V dnedni dobé se s touto problematikou
mizeme setkat ve vSech spolecenskych vrstvach, a proto je v zdjmu celé spolecnosti
se ji zabyvat a hledat zp(soby pro jeji feSeni. Pokud je ve staté tato problematika pravné
oSetfena a funguji zde i preventivni programy, miZe toto byt i jednim z ukazatel(l pravni

a socialni vyspélosti statu.

Prvni kapitola je vénovana sezndmenim s obecnymi pojmy, které se poji
s domécim nasilim, které pfedchazi institutu vykdzani. Uvadi charakteristiku doméaciho
nasili, jeho znaky, podle kterych Ize rozpoznat, zda se jedna skute¢né o domaéci nasili
a ne napf. jen o tzv. ,italskou domacnost”. Zakladni druhy domaciho nasili a téz
charakterizuje osoby, jak obéti domaciho nasili, tak agresory. Dale je zde pojednano
0 zakonu €. 135/2006 Sh., kterym doslo k zasadnim zménam v Ceské legislativé ohledné

feSeni a vymezeni domaciho néasili prostfednictvim institutu vykazani.

Ve druhé kapitole jsou podrobné rozebrany tfi pilife, na kterych je zékon
€. 135/2006 Sh. postaven. Témito pilifi jsou Policie CR, kterd ma v institutu vykazani
nezastupitelnou roli, jelikoZ jako prvni se setkava jak s obéti, tak s agresorem. Druhym
pilifem jsou intervencni centra, kterd poskytuji moc obétem domaciho nasili
a v neposledni fadé jako treti pilif tohoto zakona je zde zahrnut soud a jeho funkce

Vv institutu vykazani.

Na funkci soudu pfi uplatiovani institutu vykadzani je koncipovéna i treti
kapitola empirické Casti bakalarské prace. Zabyva se analyzou spisovych dokumentt
Okresniho soudu v Pelhfimové, kde jsou na zéakladé kvalitativniho vyzkumu ovéreny
platnosti hypotéz, které byly na poCatku vyzkumu stanoveny. Vyzkum je zaméfen
na podana predbézna opatfeni dle § 76b o.s.F., které mohou byt jednim moznym
ddsledkem institutu vykazani a jeho dalSi dopad na vztahy osob, které spolu Zili
ve spole¢né domécnosti. Tento vyzkum je pro pfiblizeni problematiky doplnén na zavér

pfipadovymi kazuistikami.
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Anotace

Zamérem bakalarské prace na téma ,,Institut vykazani a jeho disledky v praxi“
je popsat tuto problematiku z hlediska obecného vymezeni pojmd, legislativy a jeji
postupné zaclenéni do Ceského prava, kde je soucasti tfech vzajemné propojenych

pil .

Déle pribliZit ¢innost jednotlivych organ(, jejiz povinnosti mimo jiné je Fesit
i tuto problematiku a poméahat ohrozenym osobam. Mezi tyto organy, které maji
moznost Tesit jednotlivé incidenty, patfi Policie CR, intervenéni centra, soudy, a to
na zakladé jejich vzajemné interdisciplinarni spoluprace. Také se vénuje analyze
spisového materialu, kterd prezentuje vySe popsané faktory v prakticke roviné. Je

zameérena na jednu z moznosti feSeni, a to soudni cestou.

Klic¢ova slova:

Doméci nasili, institut vykazani, ohrozena osoba, nasilna osoba, Policie CR, interveneni

centrum, soud, navrh na predbézné opatreni

Annotation

The topic of my Bachelor thesis is the ,Institute of exile and its consequences in
practice‘. Main aim of this thesis is to describe this issue from the perspective of the
general definitons, legislation and the progressive integration into the Czech law, where

it is a part of three interlinked pillars.

Another aim is to explain the function of the individual authorities that are
responsible for this issue and should help the endangered people. Among the
authorities, which are committed to solve these incidents, belong the Police Czech
Republic, courts, intervention centres. These authorities must collaborate. It also deals
with the analysis of the file materials which present the factors mentioned above in

practical terms. It focuses on one of the possible solutions — the judicial way.
Key words:

Domestic violence, institute of exile, endangered person, violent person, Police Czech

Republic, intervention centre, court, application for interim measures
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