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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce je zpracována na téma „Analýza marketingové strategie cestovní kanceláře Nev-Dama a.s.“. Teoretická část vystihuje zkoumanou problematiku, mohla však být podrobněji rozpracována. 
Analytická část se zaměřuje na krátké představení organizace, SWOT analýzu, popis marketingového mixu a dotazníkový výzkum. 
Ve SWOT analýze jsou špatně zařazeny příležitosti a hrozby. Stěžejní část by měl být kvantitativní výzkum, ten je však nedostatečně zpracován, chybí cíle, hypotézy i statistické vyhodnocení. Jako další slabinu kvantitativního výzkumu považuji četnost odpovědí, kde (str. 41) studentka uvádí, že organizaci zná pouze 32 respondentů (48%). Tento vzorek je tedy tak nízký, že s ním nemůže být počítáno jako s adekvátním a relevantním počtem odpovědí. 






	Otázky k obhajobě:
1. Did you consult your recommendations in the companies? Will they implement some of your recommendation?  
2. Can you specify SWOT analysis of analysed companies, especially opportunities and threats? 
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