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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Studentka si vybrala zajímavé téma, celkem logicky poskládala strukturu kapitol.
· Otázky v dotazníku jsou dobře položeny, vhodně použila škály při některých odpovědích.

· Oceňuji pokus o stanovení hypotéz a jejich ověření pomocí metody chí-kvadrátu.

· V celé práci je vidět zájem studentky o téma.

· Jasně je stanoven cíl práce a dílčí výzkumné cíle.

· Studentka konkrétně vymezila doporučení pro praxi.

Slabé stránky práce:

· V teoretické části je hned v první kapitole str. 12 velmi atypický začátek – „U žen je velmi ceněna krása...“ – nemá to propojení ani souvislost s dalším textem. To je častější jev, že některé části jakoby tam byly samostatný celek, nesouvisející s podstatou práce. Např. str. 22 – 2.1.2 – výchova v rodině a typy rodičovské výchovy – jak to souvisí?

· V praktické části bych doporučovala rozvést dílčí výzkumné cíle do výzkumných otázek.

· Hypotéza číslo jedna není dobře postavená.

· Při vyhodnocení hypotéz není možné psát „přikláním se k „ – tady je jasný výpočet, který nám dává odpověď. 

	Otázky k obhajobě:

l. Jak byste lépe formulovala hypotézu č. 1, jaké měly být odpovědi u hypotéz?
2. Na základě Vašich doporučení pro praxi str. 51 navrhněte, jakým způsobem byste mohla aktivizovat matky, které se doposud aktivně nezapojují do práce v mateřských centrech? Je vůbec nutné, aby byly všechny aktivní?

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





