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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· Téma, které si studentka vybrala, je velmi často zpracovávané, ale zaujal mne její pohled na tuto problematiku napříč generacemi.
· V teoretické části jsou kapitoly logicky strukturované, používá velké množství odborných zdrojů, vhodně dodává k některým teoretickým poznatkům svá stanoviska.

· Cíl výzkumu se trochu složitě formuloval s ohledem na dělení na tři věkové skupiny. Myslím, že věkové rozdělení respondentů odpovídalo dané problematice

· Podstata výzkumných otázek je logická, jen z hlediska jazykového někdy „krkolomná“.

· Oceňuji snahu použít hypotézy a jejich potvrzení statistickým výpočtem.
· Velmi podrobné a vhodné závěry stanovených doporučení 6.1.

Slabé stránky práce:

· V celé práci se občas projevuje stylistická neobratnost.

· U výpočtu chí-kvadrátu není napsáno, ze kterých otázek studentka čerpala odpovědi.
· Chybí metodologicky zdůvodněný výběr respondentů.

	Otázky k obhajobě:

l. Jaký byl Váš výběr respondentů?
2. Jak si vysvětlujete nízký počet lidí ochotných vyhledat odbornou pomoc v průběhu nebo v období po rozvodu?

	Celkové hodnocení*
	
	B
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





