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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabé stránky:

Nejasný název bakalářské práce – dopad rozvodu na životní úroveň koho?
V práci je mnoho textu, kde zcela chybí zdroj, byť definice s největší pravděpodobností nejsou autorčiným počinem. Např.: str. 14, odst. 1, 2, str. 15, odst. 1, str. 17, odst. 1, 4, 18, odst. 3, str. 19, odst. 2, 3, str. 20, odst. 2, str. 21, odst. 2, str. 23, odst. 2, str. 23, odst. 3, str. 25, odst. 2, str. 26, odst. 2, str. 24, odst. 4, str. 33, odst. 5.
Střídání citačních metod Harvardského systému a formy číselného odkazu.
Konstatování „objevného typu“ nevhodná do práce tohoto druhu interpretovaná např. v úvodu (str. 10) „…smýšlení každého jedince je individuální…“ či v závěru (str. 51) „…rozvod má na muže i ženy spíše negativní dopad…“. 
Autorka prokládá práci zcela zbytečně lidovým nevědeckým jazykem, např. konstatování v závěru (str. 51), že „Rozvod je velice těžkou zkouškou v životě člověka, ale na druhé straně si myslím, …“že všechno zlé, je k něčemu dobré“ může i člověka obohatit…“.
Zobecňování výsledků nevhodné pro kvalitativní výzkum.



	Otázky k obhajobě:

V teoretické části dáváte do souvislosti, že Zlínský kraj má podle statistik jednu z nejnižších rozvodovostí a téměř nejnižší platy v ČR (str. 29), tudíž jsou lidé na sobě více ekonomicky závislí. Zároveň si dle Vašich slov „…dovolujete tvrdit, že ve Zlínském kraji jsou si lidé bližší a již odedávna jsou zvyklí si pomáhat“. Co Vás vede k těmto dedukcím, aniž byste jediné z těchto tvrzení podložila jakýmkoliv konkrétním zdrojem či vlastním výzkumem? A se kterými kraji v ČR porovnáváte tuto schopnost lidí ve Zlínském kraji si být bližší a mít zvyk si pomáhat? 



	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum:
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





