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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· Témata o integraci jsou nyní celkem běžná, studentka se však smysluplně zaměřila na konkrétní region a snažila se na tuto problematiku podívat z úhlu několika osob, kterých se to týká.
· V teoretické části prokázala schopnost pracovat s odbornými zdroji – vhodně je propojuje v rámci jednotlivých kapitol.

· V praktické části si zvolila jasný cíl, na který vhodně navazují dílčí výzkumné otázky.

· Kvalitní je popis výzkumu.

· Oceňuji porovnání problematiky u tří typů respondentů – rodiče dětí s TP, ředitelé ZŠ a učitelé ZŠ.

· V závěru vyhodnotila všechny dílčí výzkumné otázky.

Slabé stránky práce:

· U elektronicky vyplňovaných dotazníků je vždy respondent z jiné skupiny než u jiných typů výběru, avšak studentka to zdůvodňuje.

· Nenašla jsem plnou verzi dotazníku pro srovnání vhodnosti otázek.

· V celkovém shrnutí chybí podrobnější vyjádření ke změně v oblasti za posledních pět let.

· Chybí praktické využití práce.

	Otázky k obhajobě:

l. Jak vnímáte změnu ve Vámi vybrané oblasti za posledních pět let?

2. Jaký je aplikační rozměr Vaší práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





