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ABSTRAKT 

Bakalá�ská práce se zabývá postojem d�tí a mládeže k cizinc�m na Uherskohradiš�sku a 

�ím jsou tyto postoje nejvíce ovliv�ovány. Práce se d�lí na dv� �ásti: �ást teoretickou a 

�ást praktickou. V teoretické �ásti uvádím charakteristiku základních pojm� 

z multikulturní výchovy. Zabývám se problematikou p�edsudk� a postoj�, jejich vznikem a 

vývojem, vlivem rodinné výchovy, školy a médií. V praktické �ásti uvádím výsledky mého 

pedagogického výzkumu, který byl proveden dotazníkovou formou. 
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ABSTRACT 

This bachelor thesis deals with the attitude of children and youth to foreigners in the region 

of Uherské Hradišt� and what they are most influenced by these attitudes. The work is di-

vided on two parts: theoretical part and practical part. In theoretical part I present the cha-

racteristics of the basic concepts of multicultural education. I deal with prejudice and atti-

tude issues their formation and development by an influence of family upbringing, school 

and media. The practical part includes the results of my educational research, which was 

implemented by questionnaire form. 
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Motto: 

„ I my, kte�í se v�dom� snažíme žít bez p�edsudk�, jsme v jejich zajetí. Nahlédneme to, 

když nám ne�ekaný zážitek otev�e komnatu, z níž spat�íme sv�t pod doposud ne�ekaným 

úhlem.“ 

                                                                                                            Cyril Höschl, psychiatr 
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ÚVOD 

Sou�asný sv�t je charakterizován prolínáním kultur a velkou migrací lidí. Sv�t se postupn� 

globalizuje, lidé cestují po celém sv�t�. Na druhou stranu se však také zv�tšuje ekonomic-

ká nerovnost mezi bohatými a chudými zem�mi. Lidé z r�zných kultur mají možnost se 

více setkávat. Toto setkávání lidí z odlišných kultur má rozlišnou podobu, od p�átelství a 

spolupráce až po nep�átelství, konflikty a války. 

Do roku 1989 naše spole�nost žila celkem izolovaným zp�sobem života, moc cizinc� u nás 

nežilo a t�ch pár, kte�í tu žili a pracovali, bylo v�tšinou z jiných socialistických zemí, kde 

byla podobná politická situace jako u nás. Po sametové revoluci se situace zm�nila, najed-

nou byla možnost cestovat, poznávat jiné zem�, seznamovat se s novými lidmi a jejich 

kulturou, tradicemi a zvyky. Ale hranice se otev�ely i pro cizince sm�rem k nám a na to 

nebyla naše spole�nost dostate�n� p�ipravená. Zejména lidé starší generace, kte�í celý ži-

vot nikam necestovali, vnímají cizince jako p�ít�ž pro naši spole�nost a mají v��i nim ne-

gativní p�edsudky. Dnešní mladí lidé a d�ti se již narodili do svobodné zem�. Odmali�ka 

mají možnost cestovat, poznávat nové zem�, setkávat se s lidmi odlišných kultur. Ale i 

p�esto v naší spole�nosti existuje xenofobie a rasismus. Chceme-li d�ti a mládež vychová-

vat k toleranci, musíme ovliv�ovat jejich postoje, umožnit jim rozvíjet chápání a p�ijímání 

r�znorodosti jako pozitivního jevu a hodnotit rozdíly mezi lidmi z r�zných kultur jako p�í-

nosné. 

Cílem mé bakalá�ské práce je utvo�it informa�ní celek o postojích, stereotypech a p�edsud-

cích k cizinc�m u d�tí a mládeže. Vybrala jsem si tuto v�kovou kategorii, vzhledem 

k tomu, že mám dv� d�ti v tomto v�ku a tato problematika m� zajímá. Cht�la bych p�ede-

vším zjistit, �ím jsou tyto postoje nejvíce ovliv�ovány. Dále se chci podrobn�ji zabývat 

multikulturní výchovou, její historií, obsahy a cíly. Záv�re�ná kapitola by m�la být sou-

hrnným p�ehledem o vývoji a sou�asné etnické skladb� obyvatel �eské republiky.   

Bakalá�ská práce je uspo�ádána do teoretické a praktické �ásti. Teoretická �ást je zpraco-

vána na základ� odborné literatury, internetových zdroj� a v�domostí získaných v pr�b�hu 

studia. Výzkum v praktické �ásti je proveden formou kvantitativního výzkumu pomocí 

dotazníkového šet�ení, kde jsou následn� výsledky vyhodnoceny grafickým znázorn�ním. 

V záv�ru výzkumné �ásti je uvedena interpretace výsledk� a ov��ení hypotéz.   
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 POSTOJE, STEREOTYPY A P�EDSUDKY 

Významnou roli p�i soužití a interakci lidí v multikulturní spole�nosti mají postoje, p�ed-

sudky a stereotypy, odrážejí to, co si lidé myslí a prožívají. Nau�it se zacházet s vlastními 

postoji, p�edsudky a stereotypy, poznat jejich ko�eny, povahu, fungování a zárove� si uv�-

domit, v �em nám  pomáhají a v �em nás naopak omezují, pat�í k hlavním cíl�m multikul-

turní výchovy. Pro p�iblížení zkoumané problematiky postoj� a p�edsudk� je nezbytné, 

nejprve objasnit tyto pojmy, protože se mohou v celé práci pr�b�žn� objevovat a aby ne-

docházelo k nesrovnalostem v percepci jejich obsahu. 

1.1 Postoje 

„Postoje jsou hodnotící vztahy zaujímané jednotlivcem v��i okolnímu sv�tu, jiným subjek-

t�m i sob� samému, které zahrnují i tendenci chovat se �i reagovat ur�itým relativn� sta-

bilním zp�sobem“ (Pr�cha, 2006, s.78). 

Hartl (1996) uvádí postoje jako sklony ustáleným zp�sobem reagovat na p�edm�ty, osoby, 

situace a na sebe sama, p�edur�ují poznání, chápání, myšlení a cít�ní. V�domosti, doved-

nosti  a postoje se získávají v pr�b�hu života p�edevším vzd�láváním a širšími sociálními 

vlivy, jako je ve�ejné mín�ní, sociální kontakty aj. a jsou relativn� trvalé. 

Postoje se v�tšinou popisují pomocí t�í dimenzí, z nichž každá p�ispívá k celku: 

1. kognitivní dimenze – týká se názor� a myšlenek, které osoba má o p�edm�-

tu postoje 

2. emocionální dimenze – týká se toho, co osoba cítí k p�edm�tu postoje, �ili 

emocí nebo emocionálních reakcí 

3. konativní nebo behaviorální dimenze – týká se sklon� k chování �i jednání 

ve vztahu k p�edm�tu postoje 

R�zné definice se liší v tom, kterou z t�chto t�í dimenzí zd�raz�ují. Všechny z nich jsou 

d�ležité pro celkový vývoj postoje (Hayesová, 2003). 

Postoje usm�r�ují naše reakce v��i v�cem a událostem, takže nemusíme pokaždé, když se 

s nimi setkáme, znovu hledat vhodný zp�sob reagování. Nap�íklad k objektu, který nám 

v minulosti uškodil, si vyvineme negativní postoj, což znamená, že se mu v budoucnu vy-

hneme a nemusíme pokaždé znovu objevovat jeho škodlivost. Vývoj postoj� závisí na tom, 
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k jakým informacím má �lov�k p�ístup. Když je �lov�k konfrontován s rozli�nými zdroji 

informací a r�znými pohledy na sv�t, musí si díky své pot�eb� porozum�t sv�tu, formulo-

vat vlastní názory. Chceme-li tedy u lidí podporovat zralost názor� je d�ležité, aby se ve 

spole�nosti vyskytovaly r�zné zdroje informací a r�zné pohledy na sv�t (Hayesová, 2003). 

Postoje se utvá�ejí v procesu sociálního u�ení. Jejich zdroji jsou: 

            - specifické zkušenosti (nap�. setkání s milou osobou) 

            - sociální komunikace (nap�. d�ti p�ejímají hotové postoje od rodi��) 

            - modely (napodobování osob, se kterými se identifikujeme) 

            - institucionální faktory (spole�enské instituce, církve, politické strany) (Šišková, 

2008).   

Postoje jako produkty sociálního u�ení se mohou za ur�itých podmínek m�nit. Významné 

postoje jsou stabilizované a v b�žném život� se obvykle nem�ní, a pokud se m�ní, pak vli-

vem výrazné životní zkušenosti, tou m�že být n�jaký psychický ot�es, životní krize apod. 

S pokusy o zm�nu postoj� se ovšem �lov�k setkává relativn� �asto, když je vystaven p�so-

bení nap�. propagand� politických stran, náboženských sekt apod. Tlaku na zm�nu životn� 

d�ležitého postoje se �lov�k brání. Zejména obtížná je zm�na extrémních postoj� v jejich 

protiklad. Pravd�podobn�jší je jen zm�na intenzity postoje, jeho zeslabení nebo zesílení 

(Nakone�ný, 2009). 

1.2 Stereotypy 

„Stereotyp je zevšeobec�ující mín�ní o skupinách nebo objektech. Jde o šablonovitý zp�-

sob vnímání, posuzování a hodnocení toho, k �emu se vztahuje. Není výsledkem p�ímé zku-

šenosti, je p�ebírán a udržuje se tradicí“ (Buryánek, 2005, s.34). 

Stereotypizace p�edstavuje tendenci p�ipisovat ostatním ur�ité charakteristiky pouze na 

základ� p�i�azení dané osoby do ur�ité sociální skupiny. Nebereme ohled na to, jaký �lo-

v�k ve skute�nosti je. Stereotyp je sociální jev – nezávisle na tom, zda je pravdivý �i ne, je 

sou�ástí spole�enské pravdy. Stereotypy mají r�zné funkce: dávají nám strukturu a pocit 

orientace v chaotickém sv�t�, umož�ují nám pomocí nich p�izp�sobit se okolí �i nám 

umož�ují vyjád�it sv�j názor bez dlouhého p�emýšlení. Mnoho stereotyp� existuje p�i 

vnímání a posuzování odlišných národ� a etnik. Hovo�íme o tzv. národních a etnických 

stereotypech (Morgensternová, Šulová, 2007). 
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A�koliv si to v b�žném život� pom�rn� z�ídka uv�domujeme, je velice obtížné, ba nemož-

né vnímat v�ci, situace, osoby �i skupiny lidí nep�edpojat�. Každou novou informaci nebo 

situaci vždy vztahujeme k nau�enému systému hodnot, porovnáváme ji se situacemi, které 

jsme zažili nebo je známe z vypráv�ní, z doslechu a za�azujeme na škálu podle toho, co 

jsme si zvykli vnímat jako nap�. dobré-špatné, spravedlivé-nespravedlivé, pravdivé-

nepravdivé atp. P�i našem vnímání tedy hraje podstatnou roli celý systém stereotyp� 

(Buryánek, 2002). 

Stereotypy nejsou záležitostí veskrze negativní, tvo�í sou�ást našeho myšlení a umož�ují 

nám rychlou a ve v�tšin� situací ú�innou orientaci v život�. Šet�í nám �as, pomáhají nám 

zpracovávat informaci, aniž bychom ji museli zkoumat, zjiš�ovat všechny souvislosti a 

celý kontext. Absolutní nep�edpojatost ve vnímání a vytvá�ení úsudk� není možná, �lov�k 

by p�i vytvá�ení opravdu kritického a nestranného pohledu na jednu v�c zab�edl do tako-

vých nesnází, že by se pravd�podobn� k v�ci druhé nedostal. Funkce stereotypu úzce sou-

visí i s mechanismem skupinové identifikace, zvlášt� s velkými a imaginárními skupinami 

jako jsou pohlaví, rasy, národy. Budování solidarity v takto velkých spole�enstvích se má-

lokdy obejde bez obrazu toho, kdo ke skupin� nepat�í (Buryánek, 2005). 

Generalizace je velmi nebezpe�ným jevem, ale poskytuje mnohým skupinám rychlý ná-

hled na sv�t, zdání rychlého �ešení, a proto se v komunikaci uplat�uje odjakživa. Zobec�o-

vání nám dnes ve složitém sv�t� plném d�j� a informací �asto pomáhá, za�ne vadit tehdy, 

když hodnotíme n�koho na základ� jednoho rysu – t�eba barvy k�že, národnosti apod. A 

ubližuje tehdy, když druhého práv� za p�íslušnost k ur�ité skupin� odsoudíme nebo ho 

dokonce považujeme za mén�cenného (Šišková, 2001). 

N�kte�í auto�i vysv�tlují stereotyp a p�edsudek jako synonyma, jiní chápou p�edsudek jako 

negativní stereotyp. Zatímco stereotypy m�žou mít i pozitivní charakter, p�edsudek je v�t-

šinou projevem negativního vztahu, obsahuje záporné hodnocení, odsouzení. Stereotypy a 

p�edsudky jsou východiskem všech forem diskrimina�ního jednání. 

1.3 P�edsudky 

„P�edsudek je fixovaný, p�edem zformovaný postoj k n�jakému objektu projevující se bez 

ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu“ (Hayesová, 2003, s.121). 
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P�edsudky jsou druhem postoje, zakládají sklon k negativnímu jednání v��i objektu p�ed-

sudk�, a protože jsou iracionální, jsou velmi odolné v��i zm�nám a rezistentní v��i racio-

nální argumentaci. 

Podstatné znaky p�edsudk�: 

      - jsou to emo�n� siln� akcentované postoje 

      - jako takové jsou velmi odolné v��i zm�nám (Nakone�ný, 2009). 

G. W. Allport (2004) definuje p�edsudek jako odvratný nebo hostinní postoj v��i osob�, 

která náleží ke skupin�, jednoduše proto, že náleží ke skupin�, a proto se p�edpokládá, že 

má závadné kvality p�ipisované této skupin�. Typickým p�íkladem takto pojatého p�edsud-

ku jsou rasistické p�edsudky.  

Jako p�edsudky ozna�ujeme názory nebo postoje jedné skupiny v��i druhé. P�edsudky lze 

definovat jako apriorní p�edstavy o jedinci nebo skupin�, které jsou �asto založeny spíše na 

informacích „z doslechu“ než na skute�ných poznatcích. Jejich typickou vlastností je odol-

nost v��i zm�nám: nové informace obvykle p�edsudkem neot�esou. Kdo má v��i ur�ité 

skupin� p�edsudky, ten nebývá ochoten nestrann� vyslechnout její argumenty. Krom� ne-

gativních p�edsudk� v��i druhým mívají ovšem lidé také „pozitivní p�edsudky“ o t�ch 

skupinách, s nimiž se ztotož�ují (Giddens, 1999). 

P�edsudky se m�ní velmi t�žko, protože jsou odolné a stabilní. Pro zm�nu p�edsudk� musí 

být spln�no p�t hlavních podmínek: 

            - zú�astn�ní musí mít rovnoprávné postavení 

            - musí mít p�íležitost k osobnímu kontaktu 

            - je nutný kontakt s nestereotypními jedinci 

            - kontakt mezi skupinami musí být podporován spole�ností 

            - m�la by existovat p�íležitost ke spolupráci (Hayesová, 2003). 

1.3.1 Vznik a vývoj p�edsudk� u d�tí  

Již u dít�te raného v�ku v pr�b�hu jeho primární socializace se vytvá�í hodnotová orienta-

ce. Postupn� se odpoutává od sv�ta vrozených smyslových hodnot a za�íná se seznamovat 

s hodnotami svého sociálního prost�edí. U�í se oce�ovat co je dobré a co špatné a toto po-

jetí je p�edevším funkcí emocionální zkušenosti, nebo� v podstat� odpovídá základním 
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�initel�m u�ení, odm�nám a trest�m. Postupn� se vytvá�í vnit�ní sí� predispozic k hodno-

cení objekt�, v jejíž tvorb� se uplat�ují i principy zobec�ování a rozlišování (Nakone�ný, 

2009). 

Rané zkušenosti d�tí mají sv�j význam, protože vytvá�ejí základ, který ovliv�uje zpraco-

vání nových podn�t�. Avšak následující zkušenost m�že p�sobit korektivn�, zejména po-

kud má dostate�n� dlouhé trvání, odpovídající intenzitu a je osobn� významná (Vágnerová, 

2000). 

W. Tajfel a G.Jahoda (In Novák, 2002) již na sklonku šedesátých let zjistili, že d�ti se do-

zv�dí, které zem� jsou „dobré“ a které naopak „špatné“ ješt� d�íve, než o nich získají fak-

tické informace. Výzkum byl ov��en s odsTupem dvaceTi let a základní vÝsledky platí. 

Obdobn� se i s �asorým odstupem potvrdilo, že fotografie lidí, které d�ti vybírají jako P�í-

slušníky vlastního národa �i sociální skupiny, zobrazují osoby, jež jsou v pr�m�ru h/dno-

ceny jako hez�í než ostatní. Postojovou zm�nu m�že navodit film nebo televizní seriál se 

sympatickým hrdinou. 

Hayesová (2003) uvádí podle jiných autor�, že pro vývoj p�edsudk� je rozhodující kultura 

prost�edí, z n�hož �lov�k pochází, tedy v pr�b�hu enkulturace jednotlivec p�ejímá krom� 

pozitIvních hodnot, norem, tradic atd. také p�ípadné .egativní Obsahy dané kultury, v�etn� 

p�edsudk�. Platí zvlášt�, že d�ti si osvojují etnické p�ed3udky od svých rodi�� a p�íbuz-

ných a d�ti jsou schopny rozlišovat mezi etnickými a rasovými skupinami již Od raného 

v�ku. Giddens (1999) uvádí podle nález� týkající se britské a severoamerické populace, že 

již ve v�ku 3-4 let si n�které d�ti uv�domují odlišné postoje, které jsou spojeny s rozdíly 

mezi b�lochy a �ernochy. N�které výzkumy provedené v USA v osmdesátý#h a devadesá-

tých letech shromáždhly poznatky o tom, že rasové p�edsudky se objevují již u d�tí ve v�-

ku p�ti let. 

V p�edškolním r�ku si dít� ješt� svoji kulturní identitu pln� neuv�domuje, teprve v mlad-

ším šjolní- v�ku za�íná postupj� chápat p�íslušnost k národní kultu�e. Ta je pro dít� „hma-

tatelná“ zejména, pokud p�ichází do kontaktu s p�íslušníky jiných  kultur. Dít� si p�i kon-

taktu s �lov�kem z jiné kultury všimne odlišných vn�jších znak� (barva pleti, nesrozumi-

telná �e� aj.) a za�íná pátrat po p�í�inách toho, že druhý �lov�k je jiný, než na co je ve 

svém okolí zvyklé. Velmi d�ležité pro pozd�jší formování tolerance je to, že dít� je již od 

raného v�ku s touto odlišností konfrontováno (Morgensternová, Šulová, 2007). 
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D�tská identita je významným zp�sobem sPoluur�ována postoji, názory a hodnocením 

jiných lidí, které dít� zatím ješt� bez korekce akceptujE. Ve(st�edním školfím v�ku je p�a-

jímá jako danost, zejména pokud -u je sd�luje �lov�k n�jak významný (aut/rita, u�itel 

apod.). Taková sd�lení pro n�j p�d$stavují realitu: je to tak, když to �íkají (Vágnerová, 

2000). 

1.3.2 P�edsudky a sociokulturní prost�edí 

Obecné sociokulturní vlivy p�sobí na všechny �leny dané spole�nosti. Jejich prost�ednic-

tvím si všichni její p�íslušníci osvojí obdobné normy, hodnoty, zp�soby uvažování a cho-

vání, které jsou vyžadovány a pozitivn� hodnoceny. Nejvýznamn�jším socializa�ním �ini-

telem je rodina, která plní svou socializa�ní funkci ve zp�sobu interpretace sociokulturních 

vzorc�. V tomto smyslu funguje každá rodina jako zdroj variability, protože svoje �leny 

stimuluje ur�itým, pro ni typickým zp�sobem (Vágnerová, 2000). 

Nositelem primární socializace je tedy rodina, která je sou�asn� mediátorem vlivu dané 

kultury. Cílem rodinné výchovy je uvést dít� do p�íslušného kulturního prost�edí a nau�it 

jej orientaci v tomto prost�edí. Škola jako další spole�enská instituce navazuje na p�sobení 

rodiny a výsledky primární socializace (Kraus, Polá�ková, 2001). 

Pr�zkumy ukazují, že se p�edsudky v��i cizinc�m objevují u všech sociálních vrstev, p�i-

�emž se zdá, že zvláštní význam p�i vývoji pravicov� radikálního jednání je p�ipisováno 

st�ednímu stavu a malom�š�áckému prost�edí. V�tší výpov�dní hodnotu však má úrove� 

vzd�lání, p�i�emž existuje souvislost mezi sociálním p�vodem a stupn�m dosaženého 

vzd�lání. Výzkumy v N�mecku dokazují, že se mezi pravicovými extremisty nachází nad-

pr�m�rn� mnoho absolvent� hlavní školy (u nás jako dev�t t�íd ZŠ). Oproti tomu vykazují 

mladiství s vyšším vzd�láním z�eteln� menší sklon k tomuto smýšlení (Rýdl, Nezel, 1997). 

P�edsudky získáváme v procesu sociálního u�ení, a� už toto u�ení probíhá spontánn� nebo 

�ízen� (ve škole). Jestliže jsme vychováváni k p�edsudku, nastavuje to naše vnímání na 

konkrétní situaci a máme tendence ignorovat ostatní situace, jež p�edsudek nepotvrzují. 

Pokud ke konkrétní negativní zkušenosti dojde, prohloubí to p�edsudek a jeho reprodukci 

ve výchov�. V�tšina událostí ve velkých spole�enských útvarech (nap�. národním státu) již 

není dána bezprost�ední zkušeností, ale je zprost�edkovávána médii. Tak se média podílí 

na procesu spontánního u�ení. Podobn� jako výchova, také mediální zobrazení výrazn� 
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ur�ují naše nalad�ní na ur�itý druh zkušenosti. Pokud je naše zkušenost zp�tn� podpo�ena 

p�evládajícím mediálním obrazem, dojde k upevn�ní našeho p�edsudku (Buryánek, 2005). 

Veškerá média prezentují ur�ité modely chování, vybízející k napodobování. Tím, že mé-

dia uvád�jí a zd�raz�ují n�jaká témata, ur�itým zp�sobem zpracovaná, vytvá�ejí dojem, že 

vyjad�ují b�žnou kulturní normu. Dít� je chápe jako standard a v�bec o jejich platnosti �i 

pravdivosti nepochybuje. Mediáln� prezentovaný d�j je pro n�j realitou, protože se jí po-

dobá (Vágnerová, 2000). 

1.3.3 Enkulturace a akulturace 

Jak se �lov�k stává p�íslušníkem ur�ité kultury? D�je se tak prost�ednictvím procesu, který 

je v kulturní antropologii nazýván enkulturace, v interkulturní psychologii se �ast�ji pou-

žívá pojem kulturní transmise. Jde v podstat� o synonymní termíny ozna�ující proces osvo-

jování ur�ité kultury jedincem od jeho narození až do dosp�losti (Pr�cha, 2004). 

Kultura v nejširším slova smyslu zahrnuje produkty lidské mysli sdílené v�tšinou jedinc� 

v ur�ité spole�nosti nebo spole�enské skupin� a p�edávané navzájem i z generace na gene-

raci s v�tšími �i menšími obm�nami. Kultura tedy zahrnuje lidské postoje a hodnoty obsa-

žené v názorech a pov�rách, v mýtech, bajkách, zvycích, ve vzorech hrdin�, v zákonech i 

nepsaných p�ikázáních, v náboženských p�edstavách i ve v�deckých teoriích, ve výrobních 

nástrojích a jiných technických produktech, ve stavbách, v um�leckých dílech i sociálních 

institucích. A práv� u�ení t�mto popisným a vysv�tlujícím vzor�m a návod�m je základem 

p�edávání kultury a významnou m�rou ovliv�uje chování jedinc� i výchovu a vývoj no-

vých generací i sou�asného d�ní ve spole�nosti (Langmeier, Krej�í�ová, 2006). 

Enkulturace je v�domé nebo nev�domé vr�stání do vlastní kultury. Toto vr�stání jedince 

do kulturního spole�enství se uskute��uje v procesu sociálního u�ení jako p�edávání kultu-

ry z generace na generaci. Jedná se o specifické získávání osobních zkušeností, jejich pro-

hlubování a uv�domování si vlastní skupinové existence na pozadí kultury (Kraus, Polá�-

ková, 2001). 

Socializace dít�te je ovlivn�na �adou faktor�. Jedním z nich je i sociokulturní kontext, ve 

kterém dít� vyr�stá a v n�mž je vychováváno. Dít� se rodí do kultury svých rodi�� a v pr�-

b�hu socializace si osvojuje specifické kulturní charakteristiky – normy, hodnoty, vzorce 

chování apod. Jedná se o proces tzv. enkulturace, �ili o jakési postupné za�le�ování se do 

kultury. V rané fázi vývoje nemá dít� možnost nau�it se n�co, co se nenachází v jeho okolí.  
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Teoreticky si m�že nap�. osvojit jakýkoliv jazyk, ale nau�í se jen ten, jímž se mluví v jeho 

bezprost�ední blízkosti. Stejn� tak si osvojuje ty vzorce chování, které jsou zastoupeny 

v dané kultu�e (Morgensternová, Šulová, 2007). 

„Akulturace je sociální proces, který se uskute��uje ve všech p�ípadech, kdy se dostávají 

do dlouhodobého kontaktu nebo do st�etu dv� kultury nebo i n�kolik kultur sou�asn�“ 

(Pr�cha, 2004, s.49). 

V sou�asném sv�t� plném globalizace a neustálého pohybu se rozli�né kultury, které byly 

v d�ív�jších dobách od sebe z r�zných p�í�in odd�lené, �ast�ji setkávají a pon�vadž si na-

vzájem mezi sebou dostate�n� nerozum�jí, vznikají nebezpe�né spole�enské konflikty a 

roste nap�tí mezi t�mito p�íslušníky rozdílných kultur. Nov� p�íchozí imigranti 

z rozdílných kultur se musí akulturovat, tj. vzít za své nezbytné minimum z kultury, do 

které p�icházejí. Akulturace zahrnuje jak p�ebírání n�kterých prvk� z jiné kultury, tak vy-

lu�ování jiných prvk� nebo jejich p�etvá�ení. 
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2 XENOFOBIE, RASISMUS, RASOVÁ DISKRIMINACE A RASOVÉ 

NÁSILÍ 

V sou�asné dob� se s t�mito pojmy setkáváme tém�� denn�. Velmi nápomocným ši�itelem 

t�chto témat se staly média, p�edevším televizní stanice a denní tisk, které informují o ne-

gativních d�sledcích t�chto jev�. A protože se ve svém výzkumu zabývám i ovliv�ováním 

d�tí a mládeže médii, považuji za d�ležité tyto pojmy vysv�tlit. V p�í�inné vazb� vznikají 

tyto jevy chronologicky. Nejprve vzniká xenofobie, poté m�že p�er�st v rasismus a ná-

sledn� souvisejicí produkty rasismu – rasová diskriminace a rasové násilí. 

2.1 Xenofobie 

Slovo xenofobie pochází z �e�tiny a vyjad�uje strach z toho, kdo p�ichází z ciziny, 

z n��eho cizího, co stojí mimo vlastní sociální útvar. Je spojena se silným heterostereoty-

pem (zp�sobem posuzování jiných na základ� tradice své vlastní etnické �i národnostní 

skupiny) a tím i autostereotypem (zp�sob posuzování své vlastní etnické �i národnostní 

skupiny). Xenofobie vzr�stá, když se sociální útvary ocitají v sociální, ekonomické �i poli-

tické krizi nebo v kritické nebo nesrozumitelné situaci. Cizí, tudíž subjektivn� prožívané 

jako nebezpe�né, se stává ob�tním beránkem jakožto snadno definovatelný p�vodce ne-

snází. Je proto základem r�zných nenávistných ideologií, jako je rasismus, nacionalismus, 

fašismus apod. (Šišková, 2008).  

2.2 Rasismus 

„Rasismus je p�edsudek založený na postoji o ví�e existence vyšších, nad�azených a niž-

ších, mén�cenných ras, plemen“ (Hartl, 1996, s.175). 

Rasismus je ideologie, která p�edstavuje soubor koncepcí vycházejících ze strachu z cizího 

(xenofobie). P�edpokládá fyzickou a duševní nerovnost lidských ras a rozhodující vliv ra-

sových odlišností na d�jiny a kulturu lidstva. Rasové teorie jsou podloženy p�edstavou, že 

lidstvo bylo p�vodn� rozd�leno na nižší a vyšší rasy. Rasismus byl v pr�b�hu d�jin použí-

ván jako ideologický základ pro agresivní chování, expanzi, ovládání a vyko�is�ování. 

S ur�itou mírou nadsázky m�žeme rozlišovat mezi tím, co je možné nazvat „m�kkým“ a 

„tvrdým“ rasismem. M�kký rasismus je nevyhran�ný a spíše pasivní spole�enský postoj, 

neprojevuje se jako promyšlená a ve�ejn� hlásaná ideologie. Lze zde použít pojmy jako 
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vylu�ování, omezování, rozlišování nebo diskriminace. Naproti tomu tvrdý rasismus má již 

z�eteln� agresivní podobu. Jejich nositeli jsou r�zná spole�enská a politická organiza�ní 

seskupení, v krajních p�ípadech i státní orgány a instituce. Tento druh rasové nenávisti a 

její projevy jsou snadno rozeznatelné, a to i pro širokou ve�ejnost. Pro projevy tvrdého 

rasismu jsou již použitelné termíny jako ni�ení, záš�, hanobení, podn�cování nebo vyhro-

žování (Šišková, 2008). 

Od 19.století až do sou�asnosti se rasistické teorie více �i mén� z�eteln� prosazují 

v �etných filozofických a politických programech a hnutích. Rasismus m�l, má a z�ejm� i 

v budoucnosti bude mít mohutnou ideologickou a institucionální základnu (Pr�cha, 2004). 

Pro pojem rasismus existují desítky r�zných vymezení. Rasismus ovliv�ují emocionální a 

politické postoje a oslabuje se racionální složka významu tohoto pojmu. P�íslušníci každé 

rasové skupiny vnímají specifické charakteristiky své vlastní skupiny a odlišnosti od ji-

ných rasových skupin. Vnímání t�chto rasových odlišností vedlo k vytvo�ení pom�rn� sta-

bilních sociáln� psychologických stereotyp� a postoj�. Rasismus je tedy souhrnné ozna�e-

ní jednání, které p�ekra�uje vnímání rasových odlišností a p�etvá�í se na nep�átelské aktivi-

ty v��i p�íslušník�m jiných ras. O rasismu se však m�že mluvit jen tam, kde dochází 

k p�ímému ohrožování jedné rasové skupiny ze strany jiné rasové skupiny. Rasismus tedy 

nelze ztotož�ovat s pocity sociální distance nebo nízké oblíbenosti p�íslušník� jedné rasy u 

p�íslušník� jiné rasy – to by z�ejm� v�tšina obyvatel planety musela být ozna�ena za rasis-

ty (Pr�cha, 2006). Dob�e to vystihuje Giddens (1999), který �íká, že odmítavý postoj nebo 

i p�edsudek v��i jiné rase �i kultu�e ješt� není rasismem – ten se projevuje až diskriminací, 

kdy jedné skupin� lidí jsou upírána práva a p�íležitosti, jimiž disponují druzí. 

2.3 Rasová diskriminace a rasové násilí 

Z rasismu vycházejí dva základní druhy aktivního chování: rasová diskriminace a rasové 

násilí.  

 Ve spole�nostech vždy existuje v�tšina (majorita) a menšiny (minority). Minorita p�edsta-

vuje skupinu osob, které se svými kulturními a �asto i fyzickými charakteristikami liší od 

majority, jež s nimi �asto i odlišn� jedná. Tato nerovnost pak vyvolává pocit diskriminace. 

Diskriminace znamená, že majoritní spole�nost znevýhod�uje, poškozuje nebo neuznává  

ur�ité jedince nebo skupinu osob, a to z rasových, etnických, náboženských �i jiných d�-

vod�. Takový p�ístup �asto vychází z p�edsudk�. Jestliže se ve spole�nosti takovým p�ed-
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sudk�m nekladou dostate�né p�ekážky a lidé nejsou vychováváni k jejich odmítnutí, m�že 

diskriminace p�er�st až v extrémn� agresivní �iny. Otvírá se tak také prostor k p�ípadnému 

neoprávn�nému sociálnímu vylou�ení (exkluzi) ur�itých jedinc� nebo celých skupin 

(Kraus, 2008).  

Diskriminace obsahuje r�zné formy nevhodného zacházení a �asto slouží jako proces nebo 

forma sociální kontroly k udržování sociální distance mezi sociálním kategoriemi nebo 

skupinami. Diskriminaci m�žeme rozlišit na p�ímou a nep�ímou. P�ímou je pak možné 

charakterizovat jako ur�ité chování ke konkrétnímu �lov�ku, které ve výsledku znamená 

nap�. nezískání ur�ité práce, nevpušt�ní do ve�ejných prostor apod. Vedle toho diskrimina-

ce nep�ímá je zp�sobována vlastnostmi systém� a politik, které nepo�ítají se zvláštnostmi 

t�ch, kte�í jsou odlišní, a p�itom nemají ve spole�nosti dostate�ný vliv, aby svoje nároky na 

p�izp�sobení t�chto systém� uplatnili (Šišková, 2008).  

Pod pojmem rasové násilí rozumíme násilné chování s rasovým motivem, jehož objektem 

je neindividualizovaný p�íslušník rasov� odlišné skupiny. To znamená, že „ob�� nemá 

tvá�“, úto�ník napadá odlišnou rasu a konkrétní ob�� je kýmkoliv z této skupiny zam�ni-

telná. M�žeme zde za�adit celou škálu násilného chování jako nap�. vražda, zabití, ublížení 

na zdraví, genocidium, pogromy (Šišková, 2008). 
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3  MULTIKULTURNÍ VÝCHOVA 

Výzkum mé práce se zabývá také tím, jak d�ti a mládež ovliv�uje škola v jejich postojích 

k cizinc�m. K tomuto ovliv�ování by m�la pomoci i multikulturní výchova, která je ve 

školách aplikována. Proto zde uvádím definice, historii, obsahy a cíle multikulturní výcho-

vy. 

V odborné literatu�e je pro ozna�ování interkulturn� vzd�lávacích proces�  terminologická 

nejednotnost. Vícemén� voln� se zam��ují termíny multikulturní/interkulturní výchova, 

multikulturní/interkulturní vzd�lávání. Velmi podobné obsahy, metody a procesy, n�kdy 

dostávají pojmenování globální výchova nebo výchova k sv�toob�anství (Buryánek, 2002). 

Pr�cha (2006) uvádí n�kolik definic multikulturní výchovy. Uvádím zde jednu z nich: 

Multikulturní výchova je p�íprava na sociální, politické a ekonomické reality, které žáci 

prožívají v kulturn� odlišných lidských stycích. Mezi typická multikulturní témata za�azuje 

Pr�cha: etnikum, etnicitu, etnické v�domí, národ, národnost, národnostní menšinu, rasu a 

rasismus, kulturu, enkulturaci, asimilaci, p�edsudky a stereotypy. Tato témata by sama o 

sob� mohla být sou�ástí jiných disciplín, kdybychom se k nim nesnažili p�i�azovat kon-

krétní zkušenosti a poznatky o setkávání r�zných kultur. 

Multikulturní výchova je u nás vnímána ší�eji, než jak je obvyklé na úrovni mezinárodní. 

V mezinárodním kontextu jde p�evážn� o pedagogickou disciplínu, jejímž cílem je p�ipra-

vit žáky a studenty na život v pluralitní spole�nosti, v �eské republice je �asto vnímána 

jako soubor aktivit zacílených na zlepšování vztah� mezi jednotlivými sociokulturními 

skupinami obyvatelstva obecn� (Moree, 2010). 

„Dnešní pojetí multikulturní výchovy zd�raz�uje p�edevším koexistenci r�zných kultur 

vedle sebe. Jde o zachování koexistence ob�ma sm�ry – majorita si musí uv�domit, že men-

šinu nem�že p�ehlížet ani zrušit, menšina by m�la v�d�t, že majorita nikdy nebude akcep-

tovat všechny požadavky minority“ (Kraus, 2008, s.163). 

Multikulturní výchova umož�uje jedinci rozvíjet chápání a p�ijímání r�znorodosti jako 

pozitivního jevu a hodnotit rozdíly mezi lidmi z r�zných kultur jako p�ínosné. Odlišnost by 

nem�la být chápána jako potencionální zdroj konfliktu, ale jako p�íležitost k vlastnímu 

obohacení. P�ispívá k vytvá�ení respektujících vztah� mezi r�znými kulturami, aby bylo 

možno se vyhnout negativním jev�m, nikoliv pouze v majoritní skupin� – jako je nap�. 

odmítání menšinové skupiny (rasismus, xenofobie), ale také mezi menšinami, jako ztráta 
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kulturních hodnot, opovrhování vlastní kulturou, násilná integrace a adaptace apod. Multi-

kulturní výchova vede studenty k respektování neustále rostoucí kulturní rozmanitosti a 

otevírá cestu r�zným zp�sob�m života, myšlení a chápání sv�ta. Je to dlouhodobý proces, 

b�hem n�hož procházejí ú�astníci hlubokou osobnostní prom�nou i vzhledem k tomu, že 

etnocentrismus a xenofobie jsou do jisté míry vlastní všem kulturám. Multikulturní výcho-

va rozvíjí konkrétní nám�ty a integruje je do globáln�jších p�edstav, je kladen d�raz na 

interakci mezi u�itelem a studenty a mezi studenty navzájem. Student by nem�l být pouze 

pasivním objektem výuky, ale m�l by být zdrojem nápad�, informací, aktérem, jenž ovliv-

�uje, obohacuje a v n�kterých p�ípadech i sám vede výuku (Buryánek, 2002). 

3.1 Historie multikulturní výchovy v �eské republice 

P�ed rokem 1989 bylo vzd�lávání na všech úrovních pln� pod�ízeno politickým ideologiím 

socialistického režimu, který nedovoloval, aby byl obsah u�iva interpretován jinak, než jak 

ur�oval stát. Ten m�l v té dob� absolutní kontrolu nejen nad obsahem veškerých u�ebnic, 

ale byl zárove� jediný, kdo mohl zakládat a provozovat školy. Všichni u�itelé se p�i výuce 

museli �ídit metodologickými pokyny diktovanými státní doktrínou, nem�li možnost vnést 

do procesu u�ení vlastní iniciativu a výrazn� jej zm�nit. Teprve v souvislosti s otev�ením 

hranic a celkovou prom�nou politického systému po roce 1989 se postupn� uvol�ovala i 

oblast vzd�lávání. V �eském prost�edí se jedná tedy o téma relativn� nové, o n�mž se za�a-

lo hovo�it až po roce 1989. V pr�b�hu 90. let 20. století za�aly r�zné neziskové a další 

organizace nabízet kurzy multikulturní výchovy.  První publikací ustavující tento termín je 

kniha Jana Pr�chy vydaná v roce 2001 (Moree, 2008). 

Další nejzásadn�jší po�iny v oblasti multikulturní výchovy vyšly z organizací ob�anské 

spole�nosti – jednalo se o publikaci Ta�ány Šiškové (1998) a projekt Varianty realizovaný 

organizací �lov�k v tísni (2002). Odborníci z tohoto projektu pozd�ji spolupracovali s 

Výzkumným ústavem pedagogickým Praha na p�íprav� první verze dokument� pro škol-

skou reformu. Na tyto podn�ty státní správa zareagovala dv�ma granty – zásadním projek-

tem byl z hlediska státní správy projekt Phare 2003, v n�mž byli vyškoleni lekto�i pro 

multikulturní výchovu. Ve stejném roce byl poprvé vyhlášen dota�ní program MŠMT na 

multikulturní výchovu. V tomto období se n�které školy dobrovoln� zapojily do program� 

zam��ených na multikulturní výchovu, šlo však spíše o výrazn� motivované školy nebo 

jednotlivce. V�tšina škol nem�la d�vod multikulturní výchovu za�azovat do svých kuriku-
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lí. Zásadní zlom p�inesl rok 2004, kdy Zákon �.561/2004 Sb.; o p�edškolním, základním, 

st�edním, vyšším odborném a jiném vzd�lávání, zapo�al proces školské reformy. Jednou 

z jejich sou�ástí bylo zavedení tzv. pr��ezových vzd�lávacích témat do výuky a multikul-

turní výchova se stala jedním z nich. V sou�asné dob� vzhledem k rostoucím možnostem 

�erpat pro oblast multikulturní výchovy finan�ní prost�edky z Evropských strukturálních 

fond�, vznikají nové p�íležitosti pro organizace ob�anského sektoru, které nabízejí pro-

gramy pro formální i neformální vzd�lávání. Z t�chto organizací lze uvést již zmi�ovanou 

�lov�k v tísni, dále nap�. Multikulturní centrum Praha, Slovo 21, Asi-milovaní, Sedukon 

aj.  (Moree, 2010). 

3.2 Obsah a cíle multikulturní výchovy 

Buryánek (2002) vymezil obsah multikulturní výchovy na �ty�i etapy: 

1. Studenti si sami sebe p�edstavují z vn�jšku, p�ehodnocují realitu života našeho sv�ta,                   

    uv�domují si, že existují i jiné, odlišné vnímání prostoru kolem nás. 

2. Studenti se snaží pochopit sv�t kolem sebe, je pot�eba v�d�t o kulturách kolem nás a       

    seznámit se s nimi. 

3. Studenti se seznamují se zp�soby získávání informací pomocí jiných pohled� na okolní  

    kulturní sv�t. 

4. Je nutné pochopit, že kontakty mezi kulturami jsou obohacením našeho života. 

Podle Pr�chy (2006) se multikulturní výchova krom� pedagogiky rozvíjí také jako oblast 

v�decké teorie a výzkumu, bez nichž je praktická �innost v dané oblasti nemyslitelná. 

V komplexním pohledu pohlíží na multikulturní výchovu jako na:                  

1. Oblast v�decké teorie, a to transdisciplinárního charakteru, kde up�ednost�uje      

    pedagogiku jako druh výchovy, nebo-li eduka�ní proces, avšak pedagogickou teorii  

    vnímá jako jednu z v�d podílejících se na rozvoji teorie multikulturní výchovy. 

 2. Oblast výzkumu, kdy se ojedin�le i v �eské republice provád�jí empirické výzkumy. 

 3. Systém informa�ní a organiza�ní infrastruktury, kde za�azuje v�decké organizace,  

     informa�ní databáze, odborné �asopisy aj. a to i z mezinárodního hlediska. 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 26 

 

 4. Praktickou eduka�ní �innost jak ve školní výuce, tak i v osv�tov� zam��ených  

     projektech, na výstavách, festivalech, v publikacích r�zných vládních  

     organizací jak na národní, tak i mezinárodní úrovni. 

Mezi základní obecné cíle multikulturní výchovy pat�í zejména: 

- p�edat žák�m zajímavé informace o jiných kulturách ve vazb� na kulturu vlastní 

- vychovávat k toleranci a proti rasismu 

- vzd�lávat o tom, co se d�je p�i setkávání p�íslušník� r�zných kultur 

- podporovat sociální a kulturní identitu žák� domácích i cizích (Šišková, 2008). 

Moree (2008) uvádí za hlavní cíle multikulturní výchovy seznámení, porozum�ní a podpo-

ru upev�ování vztah� mezi r�znými kulturami. Dále zde m�žeme za�adit reflexi vlastní 

kulturní identity, nau�it se vnímat kulturní rozdíly v daných situacích a pomocí tréninku je 

dokázat �ešit. 

Obecným cílem multikulturní výchovy na školách by m�la být zm�na p�edsudk� v��i ná-

rodnostním menšinám, seznámit se s odlišnými kulturami, pochopit je v návaznosti na 

vlastní kulturu, poznat v hlavních rysech postavení minorit na území našeho státu. Snažit 

se formovat u žák� a student� tolerantní postoje a nau�it je �ešit konfliktní situace pokoj-

nou cestou. 

3.3 Metodické portály pro multikulturní výchovu 

Dva nejvýznamn�jší metodické portály pro multikulturní výchovu jsou www.varianty.cz, 

který je spravován organizací �lov�k v tísni, o.p.s. a www.czechkid.cz spravovaný Fakul-

tou humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze. 

Portál Varianty všestrann� podporuje zavád�ní interkulturního vzd�lávání a globálního 

rozvojového vzd�lávání do �eského školství. Program Varianty nabízí nejen pedagog�m a 

školám dlouhodobé i krátkodobé vzd�lávací kurzy �i seminá�e poskytující možnost dalšího 

profesního vzd�lávání nejen sou�asným �i budoucím pedagog�m, ale i dalším profesním 

skupinám a zájemc�m o tato témata. Reaguje tak na pot�eby pracovník� ve�ejné správy, 

ú�ad� práce, speciálních psycholog�, noviná�� nebo policist� apod. V letech 2001-2009 

prošlo t�mito seminá�i více než deset a p�l tisíce ú�astník�. Další výstupy, které program 
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Varianty nabízí jsou nap�. r�zné publikace a p�íru�ky, analýzy a výzkumy, metodické listy 

nebo pravideln� vydávané tématické bulletiny.  

Portál Czechkid je prezentován jako komplexní nástroj pro zavedení multikulturní výchovy 

do škol. Jedná se o interaktivní portál, kde jsou situace a postavy vytvá�eny tak, že vychá-

zejí z nejr�zn�jších reálných postav a situací. Postavy z Czechkid mají nejen sv�j p�íb�h, 

ale také své životní zkušenosti, o kterých diskutují s ostatními. Každý z dialog� zpracová-

vá n�jakou oblast multikulturní výchovy a tím dává u�itel�m nástroj, který mohou spojit 

s vytvá�ením rámcových vzd�lávacích program�. Jednotlivé dialogy jsou vystav�ny tak, 

aby mohly být použity v r�zných p�edm�tech – dle uvážení u�itel�, na té které škole. Dia-

logy stejn� jako i popisy postav jsou k dispozici v �eském a anglickém jazyce. 
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 4    ETNICKÁ SKLADBA OBYVATEL �R 

Do své práce jsem za�adila i kapitolu o etnické skladb� obyvatel �R, protože m�j pedago-

gický výzkum se zabývá postoji d�tí a mládeže k cizinc�m a považovala jsem za žádoucí 

uvést, kolik cizinc� vlastn� v �R žije, po�ty obyvatel hlásící se k jednotlivým národnostem 

a zastoupení r�zných státních ob�anství v jednotlivých krajích �R. 

Pocit sounáležitosti k národu, k etniku je samoz�ejmou sou�ástí existence každého �lov�-

ka. Rodíme se do ur�itého národnostního prost�edí a souvislostí, od mali�ka se u�íme živo-

tu prost�ednictvím ur�itého jazyka, kultury rodiny a nejbližšího sociálního okolí. 

Výraz „etnikum“ pochází z antické �e�tiny, v níž ethnos znamenal „kmen, rasa, národ“, 

což dokládá, že teorie o etnické diferenciaci lidstva mají velmi staré ko�eny. Etnikum je 

skupina lidí, kte�í mají spole�ný p�vod, obvykle spole�ný jazyk a sdílejí spole�nou kulturu 

(Pr�cha, 2006). 

V roce 2011 bylo v �eské republice provedeno zatím poslední s�ítání lidu. Následující 

p�ehled ukazuje po�et obyvatel jednotlivých národností v �R z celkového po�tu obyvatel 

10 562 214: 

�eská národnost            6 732 104 

moravská národnost        522 474 

slezská národnost              12 231 

slovenská národnost       149 140 

polská národnost               39 269 

n�mecká národnost           18 772 

romská národnost               5 199 

neuvedeno                   2 742 669 

P�ekvapující je klesající po�et obyvatel,  kte�í se hlásí k romské národnosti. V roce 1991 se 

hlásilo k romské národnosti 32 903 obyvatel, v roce 2001 11 746 obyvatel a v roce 2011 je 

to již pouze 5 199 obyvatel.  

Tyto po�ty se týkají „domácích“ národností, ale etnickou skladbu populace �R dotvá�ejí 

ješt� cizinci, tj. osoby, které nemají �eské státní ob�anství, ale žijí u nás trvale nebo s le-

gálním statusem. Dle �eského statistického ú�adu je po�et cizinc�  žijících v �R 449 450, 
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z toho ve Zlínském kraji žije 7 673 cizinc�. V procentuálním vyjád�ení tedy cizinci tvo�í 

více než 4 % obyvatelstva �eské republiky. Následující p�ehled ukazuje zastoupení obyva-

telstva v jednotlivých krajích �R podle jednotlivých státních ob�anství [�eský statistický 

ú�ad online]. 

Obr.1  Státní ob�anství podle jednotlivých kraj� 

 

 

Celkem obyvatelstvo podle státního ob�anství: 

V roce 2011                                     V roce 2001 

Slovensko  84 380                              24 201 

N�mecko   20 780                                3 438 

Polsko       17 865                               13 350 

Ukrajina  117 810                               20 628 

Rusko        36 055                                 7 696 

Vietnam    53 110                               18 210  
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Z výše uvedeného je patrný nejv�tší nár�st ukrajinského státního ob�anství, poté následuje 

slovenské státní ob�anství a vietnamské státní ob�anství. 

Velmi zajímavý je graf znázor�ující po�et cizinc� pobývajících v �R od roku 1993 do 

roku 2010. Lze zde zaznamenat stále se zvyšující po�et ud�lených trvalých a dlouhodo-

bých pobyt� v �R, kdy výrazný pokles byl zaznamenán pouze v roce 2000 a nepatrný po-

kles v roce 2009 a 2010. [�eský statistický ú�ad online]. 

Obr.2 Vývoj po�tu cizinc� v letech 1993-2010 
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 PRAKTICKÁ �ÁST 
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5      PEDAGOGICKÝ VÝZKUM 

Empirická �ást bakalá�ské práce je zam��ena na zjišt�ní, který ze 3 faktor� – škola, rodina, 

média -  má vliv na ovliv�ování postoj� d�tí a mládeže k cizinc�m. Výzkumná �ást  dopl-

�uje �ást teoretickou. Jednotlivá data získaná z dotazníkového šet�ení jsou v následujících 

kapitolách interpretována pomocí grafického znázorn�ní. 

5.1   Výzkumný problém 

Základním krokem p�i stanovení výzkumného problému bylo získání co nejv�tšího množ-

ství dostupných informací v oblasti multikulturní výchovy, vývojové psychologie a sociál-

ní pedagogiky. Základním a nejd�ležit�jším zdrojem informací bylo studium p�íslušné 

odborné literatury v daných oblastech. Dalším zdrojem bylo studium informací 

z internetových zdroj�, souvisejících s tématem mé práce. 

Sv�j výzkum jsem zahájila stanovením výzkumného problému. Formulace výzkumného 

problému zní: 

Který z následujících faktor� - škola, rodina, média - nejvíce ovliv�uje d�ti a mládež 

na Uherskohradiš	sku v jejich postojích k cizinc�m? 

Výzkumný problém jsem rozvedla do dalších díl�ích otázek, jejichž zodpov�zení by spo-

le�n� s hlavním výzkumným problémem m�lo být cílem výzkumu. 

Výzkumné otázky: 

1. Jaký vliv má škola na d�ti a mládež v jejich postojích k cizinc�m? 

2. Jaký je vliv rodi�� a rodiny na d�ti a mládež v jejich postojích k cizinc�m? 

3. Jaký je vliv médií u d�tí a mládeže v jejich postojích k cizinc�m? 

Cíl výzkumu: 

Cílem mého výzkumu je zjistit, jaký vliv mají škola, rodina a média na postoje k cizinc�m 

u d�tí a mládeže a který z t�chto faktor� nejvíce ovliv�uje d�ti a mládež v jejich postojích 

k cizinc�m. Cílem výzkumu je také ov��ení nebo vyvrácení mnou zvolených hypotéz. 
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5.2   Výzkumná metoda 

Pro shromážd�ní pot�ebných informací jsem zvolila kvantitativní zp�sob výzkumu. Zpra-

covala jsem dotazník, jehož p�edností je získání pom�rn� velkého množství dat v relativn� 

krátkém �asovém úseku a ekonomická nenáro�nost. Dotazník je založen na systému jed-

noduchého vypl�ování. Vybrala jsem si tuto výzkumnou metodu pro mou bakalá�skou 

práci, protože nechci jít v této problematice p�íliš do hloubky a hledat p�í�iny postoj� d�tí 

a mládeže k cizinc�m. Dotazník se skládá z 15 uzav�ených a polootev�ených položek. 

Snažila jsem se o jednoduché, srozumitelné otázky, které m�ly vést ke snadnému 

pochopení a nenáro�nosti na �as respondent�. Dotazník je sou�ástí p�ílohy. 

Úvodní �ást dotazníku slouží ke zjišt�ní v�ku, pohlaví a druhu školy, kterou respondenti 

navšt�vují. Následují otázky, které by m�ly vést ke zjišt�ní, jestli jsou uvád�nými faktory 

ovliv�ovány postoje d�tí a mládeže k cizinc�m.  Odpov�di na otázky byly vyhodnoceny 

pomocí graf�, které zajiš�ují srozumitelné podání výsledk� �i dat. Završením výzkumu je 

vyhodnocení výsledk� výzkumu vzhledem ke stanoveným cíl�m. 

5.3   Hypotézy a prom�nné 

Ve svém kvantitativním výzkumu jsem si zvolila následující nulové a alternativní hypoté-

zy: 

1H 0   Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl,  jakou d�ležitost p�ikládají názoru rodi�� na     

          cizince. 

1H A  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ je rozdíl, jakou d�ležitost p�ikládají názoru rodi�� na ci- 

          zince. 

 

2H 0  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl, jakou d�ležitost p�ikládají názoru kamarád�  

          na cizince. 

2H A  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ je rozdíl, jakou d�ležitost p�ikládají názoru kamarád� 
na  

          cizince. 

 

3H 0   Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl v názoru na cizince prezentovaného v  
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          médiích.   

3H A  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ je rozdíl v názoru na cizince prezentovaného v médiích. 

V mém výzkumu se vyskytují následující prom�nné 

nezávisle prom�nná:  v�k žák� a student� 

závisle prom�nná:  postoje k cizinc�m 

5.4   Výzkumný soubor 

S p�ihlédnutím na stanovený cíl výzkumu jsem zvolila zám�rný výb�r. Zam��ila jsem se 

p�ímo na žáky a studenty ve v�ku 13-20 let. Výzkum byl provád�n v lednu 2012 v 8. a 9. 

t�ídách na Základní škole v Babicích u Uh.Hradišt� a ve 3. a 4. ro�níku St�ední odborné 

školy ve Starém M�st� u Uh.Hradišt�. T�ídy byly vybrány zcela náhodn�. Výzkumu se 

zú�astnilo 103 respondent�. Rozdáno bylo celkem 103 dotazník�, 3 dotazníky však musely 

být z výzkumu vy�azeny z d�vodu chyb�jících odpov�dí. Celkem bylo ve výzkumu zpra-

cováno 100 dotazník�. Z každé školy bylo zastoupení v po�tu 50 respondent�. Sb�r infor-

mací byl provád�n ve vyu�ování po dohod� s p�íslušnými vedoucími pracovníky jmenova-

ných škol. Údaje a zjišt�ní vycházející ze vzorku není možné generalizovat na celou popu-

laci. 
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6    VÝSLEDKY VÝZKUMU 

V této �ásti své práce uvádím p�ehled a následnou interpretaci zjišt�ných výsledk�. Pro 

informaci uvádím po�et zastoupení pohlaví žák� ZŠ a st�edoškolských student�. Výsled-

kem bylo zjišt�ní, že ze základní školy bylo zastoupení pohlaví v po�tu 25 chlapc� a 25 

dívek a ze st�ední školy 27 chlapc� a 23 dívek. To znamená, že celkov� se výzkumu zú-

�astnilo 52 chlapc� a 48 dívek. Dle procentuálního vyjád�ení jde tedy o 52 % chlapc� a 48 

% dívek. 

Další d�ležitou informací je v�kový rozsah respondent�, který �inil 13-20 let. Z toho 13-

letých respondent� bylo 11, 14-letých  25 respondent�, 15-letých 12 respondent�, 16-

letých 2 respondenti, 17-letých 10 respondent�, 18-letých 26 respondent�, 19-letých 12 

respondent� a 20-letých 2 respondenti.                               

Získané informace jsem vyhodnotila na základ� prvního a druhého stupn� t�íd�ní. Výsled-

ky odpov�dí všech respondent� jsou vyhodnoceny nejd�íve jako celek, protože m� zajímají 

postoje a jejich p�ípadné ovliv�ování r�znými faktory nejen z hlediska r�zných škol, ale i 

z hlediska všeobecného. Následn� jsem p�evedla odpov�di na jednotlivé otázky do graf� 

podle typu školy, kterou respondenti navšt�vují. Grafy jsou roz�len�ny tematicky do jed-

notlivých kapitol podle okruhu otázek týkající se vlivu rodiny, školy, médií. 

Výsledky výzkumu byly zpracovány z �ásti výpo�etní technikou za pomoci  programu 

Microsoft Excel a �áste�n� manuáln�. Výse�ové grafy p�edstavují odpov�di všech respon-

dent�, zatímco sloupcové grafy konkretizují odpov�di podle typu školy. 

6.1    Vliv rodi
� a rodiny na postoje k cizinc�m u žák� ZŠ a student� SŠ 

Otázka �.1: Je pro tebe d�ležitý názor tvých rodi
� na jiné národnosti (nap�. na   

                   Vietnamce, Ukrajince)? 

                   Graf �.1 Význam názor� rodi�� na jiné národnosti. 
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Pro polovinu respondent� (50 %) nemá v�tšinou názor rodi�� d�ležitost, pro 15 % vždy 

nemá názor rodi�� d�ležitost a 4 % dotazovaných nev�d�lo. Pro 2 % dotazovaných je ná-

zor rodi�� na jiné národnosti vždy d�ležitý, pro 29 % v�tšinou ano. 

                  Graf �.2 Význam názor� rodi�� na jiné národnosti na ZŠ a SŠ. 
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Tento graf ukazuje, že stejné procento respondent� (2 %) ZŠ a SŠ považuje názor svých 

rodi�� vždy za d�ležitý. Stejná shoda byla i v odpov�di nevím (4 %) u dotazovaných ze ZŠ 

a SŠ. Pro 38 % dotazovaných žák� ZŠ je názor rodi�� v�tšinou d�ležitý, u st�edoškolák� 

to je jen 20 %. Pro 46 % žák� ZŠ v�tšinou není d�ležitý názor rodi��, u student� SŠ to je 

54 %. 10 % žák� ZŠ a 20 % student� SŠ odpov�d�lo, že názor rodi�� pro n� není vždy 

d�ležitý. 
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Otázka �.2: Myslíš si, že tv�j názor na soužití více národností v �eské republice a  

                   názor tvých rodi
�  

                   Graf �.3 Shodnost v názorech na soužití více národností v �R. 

odlišný 16%

stejný 54%

nevím 30%

 

Nadpolovi�ní v�tšina respondent� (54 %) má stejné názory s rodi�i, 30 % dotazovaných 

nev�d�lo. Pouze 16 % dotazovaných má odlišné názory než jejich rodi�e. Pokud m�li ur�it, 

v �em jsou jejich názory odlišné, nej�ast�ji uvedli, že ve všem. 

                   Graf �.4 Shodnost v názorech na soužití více národností v �R na ZŠ a SŠ. 
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60 % žák� ZŠ má stejný názor jako rodi�e, u student� SŠ je to 48 %. Odpov�� neví zvoli-

lo 34 % žák� ZŠ a 26 % student� SŠ. Odlišné názory než rodi�e má 6 % žák� ZŠ tj. 3 žáci 
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z celkového po�tu. V �em jsou jejich názory odlišné uvedli odpov�di – ve všem (1 žák), 

v chování (1 žák), rodi��m vadí Vietnamci, ale já proti nim nic nemám (1 žák). 26 % st�e-

doškolák� má odlišné názory než rodi�e, tj. celkový po�et 13 student�, v �em jsou jejich 

názory odlišné odpov�d�li nej�ast�ji - ve všem (6 student�), nevím (2 studenti), rodi��m 

vadí a m� ne (2 studenti), rodi��m vadí cigáni a m� ne (1 student), m� nevadí ti co se sluš-

n� chovají (1 student), já zastávám názor, že ne všichni se chovají, jak by m�li (1 student). 

Otázka �.3: Diskutují s tebou rodi
e p�ípadn� n�kdo z rodiny o této problematice  

                   (cizinci v �R, kulturní odlišnosti jiných národností apod.)? 

                   Graf �.5 �etnost diskuzí rodi�� s d�tmi o cizincích. 
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Z grafu je patrné, že s více než polovinou respondent� (58 %) ob�as rodi�e diskutují o ci-

zincích, velmi �asto diskutuje jen 5 % dotazovaných. Naopak 37 % dotazovaných uvedlo, 

že s nimi rodi�e nikdy nediskutují o cizincích a možnost, že rodi�e s d�tmi stále diskutují o 

této problematice, nezvolil žádný z respondent�. 

                   Graf �.6 �etnost diskuzí rodi�� s d�tmi o cizincích na ZŠ a SŠ. 
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Z grafu je patrný rozdíl v �etnosti diskuzí o cizincích u žák� ZŠ a student� SŠ. 70 % žák� 

ZŠ uvedlo, že s nimi rodi�e diskutují ob�as a 28 %, že s nimi rodi�e nikdy nediskutují, 

pouze se 2 % dotazovaných diskutují rodi�e velmi �asto.  Naopak pouze 46 % student� SŠ 

uvedlo, že s nimi rodi�e ob�as diskutují a 46 %, že s nimi rodi�e nikdy nediskutují, 8 % 

respondent� uvedlo, že s nimi rodi�e diskutují velmi �asto. Možnost, že rodi�e s d�tmi 

stále diskutují o této problematice, nezvolil žádný z dotazovaných. 

Otázka �.4: Kdyby jsi cht�l/a získat více informací o jiných národnostech, mohl/a 

                   by ses obrátit na rodi
e nebo na n�koho z rodiny, kdo by ti pomohl? 

                   Graf �.7 Význam rodi�� v získávání informací o cizincích. 
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41 % respondent� odpov�d�lo, že ur�it� by se mohli obrátit na rodi�e, kdyby cht�li získat 

více informací o cizincích, 32 % uvedlo, že možná ano, 17 % asi ne, 5 % ur�it� ne a 5 % 

respondent� zvolilo odpov�� nevím. 

                       Graf �.8 Význam rodi�� v získávání informací o cizincích na ZŠ a SŠ. 
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Tento graf ukazuje rozdíly mezi žáky ZŠ a studenty SŠ v možnostech získávat informace o 

cizincích od svých rodi��. 52 % žák� ZŠ si myslí, že by jim rodi�e ur�it� pomohli získat 

informace a 36 % si myslí, že možná ano. Naproti tomu u student� SŠ si již pouze 30 % 

myslí, že by jim ur�it� rodi�e pomohli a 28 % zvolilo odpov�� možná ano, 26 % si myslí, 

že by jim rodi�e asi nepomohli a 10 %, že by jim rodi�e ur�it� nepomohli. Pouze 8 % žák� 

ZŠ si myslí, že by jim asi rodi�e nepomohli a ani jeden žák nezvolil odpov��, že by mu 

rodi�e ur�it� nepomohli. 4 % žák� ZŠ a 6 % student� SŠ nev�d�lo, zda by se mohli obrátit 

na své rodi�e. 

Z výše uvedených graf� zjiš�ujeme, že pro 50 % respondent� v�tšinou není d�ležitý názor 

rodi�� na cizince, v�tší d�ležitost názoru rodi�� p�ikládají žáci ZŠ než studenti SŠ. 54 % 

respondent� má stejný názor s rodi�i, odlišné názory než rodi�e mají více studenti SŠ než 

žáci ZŠ. O cizincích ob�as diskutuje 58 % respondent�, 37 % nikdy nediskutuje, kdy více 

se svými d�tmi o této problematice diskutují rodi�e žák� ZŠ. 

6.2    Vliv školy a kamarád� na postoje k cizinc�m u žák� ZŠ a student�   

          SŠ 
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Otázka �.7: V�novali jste se ve škole v rámci n�kterého z p�edm�t� lidem jiných  

                    národností, odlišným kulturám a co ti to dalo? 

                    Graf �.9 P�ínos výuky o jiných národnostech. 
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V p�ípad�, kdy m�li žáci a studenti ohodnotit, co jim dala výuka ve škole o jiných národ-

nostech, odlišných kulturách apod. uvedlo 7 % velmi mnoho a na druhé stran� 7 % uvedlo, 

že nic. 63 % uvedlo dost, 21 % tém�� nic a 2 % se domnívají, že se t�mto témat�m ve ško-

le nev�novali. 

                     Graf �.10 P�ínos výuky o jiných národnostech na ZŠ a SŠ. 
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Z grafu je patrné, že 70 % žák� ZŠ zvolilo odpov�� dost, pouze 4 % velmi mnoho. Odpo-

v�� dost zvolilo 56 % SŠ, odpov�� velmi mnoho 10 % SŠ. 24 % SŠ zvolilo odpov�� 

tém�� nic,  10 % nic. U žák� ZŠ to bylo 18 % tém�� nic a 4 % nic. 4 % ZŠ si myslí, že se 

t�mto témat�m nev�novali, tuto možnost nezvolil žádný ze student� SŠ. 

Otázka �.8: Máš stejný nebo podobný názor na cizince jako v�tšina tvých kamarád�? 

                   Graf �.11 Shodnost názor� na cizince s kamarády. 
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Celkem 59 % respondent� má v�tšinou shodný názor se svými kamarády, 11 % má shodný 

názor, 15 % v�tšinou nemá a 4 % nemají shodný názor. Nev�d�lo 11 %. 

                 Graf �.12 Shodnost názor� na cizince s kamarády na ZŠ a SŠ. 
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Tento graf ukazuje rozdíly u ZŠ a SŠ. 66 % žák� ZŠ v�tšinou má shodné názory, 10 % 

v�tšinou nemá a 2 % nemají shodné názory. U student� SŠ pouze 52 % v�tšinou má shod-

né názory, 20 % již v�tšinou nemá a 6 % nemá shodné názory. U ostatních odpov�dí 

nejsou významn�jší rozdíly. 

Otázka �.9: Je pro tebe d�ležitý názor tvých kamarád� na cizince? 

                   Graf �.13 D�ležitost názoru kamarád� na cizince. 
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Pro celkem 47 % respondent� v�tšinou není názor kamarád� d�ležitý, pro 23 % v�tšinou 

ano a pro 5 % vždy ano. Pro 17 % vždy není názor kamarád� d�ležitý a 8 % nev�d�lo. 

                   Graf �.14 D�ležitost názoru kamarád� na cizince na ZŠ a SŠ. 
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Z grafu jsou patrné rozdíly v d�ležitosti názoru kamarád�. Pro 58 % ZŠ a 36 % SŠ nejsou 

v�tšinou názory kamarád� d�ležité. Pro 12 % ZŠ a 22 % SŠ vždy nejsou d�ležité. Pro 28 

% SŠ jsou v�tšinou d�ležité u ZŠ je to 18 %. Odpov��, že jsou názory kamarád� na cizin-

ce vždy d�ležité zvolilo tém�� stejné procento ZŠ a SŠ. Nev�d�lo stejné procento ZŠ i SŠ. 

Z graf� vyplývá, že 63 % respondent� uvedlo, že jim výuka ve škole o jiných národnostech 

dala dost. 70 % všech respondent� má nebo v�tšinou má stejný nebo podobný názor na 

cizince jako jejich kamarádi a 19 % nemá nebo v�tšinou nemá stejný nebo podobný názor. 

P�ekvapivým zjišt�ným je, že pro 58 % žák� ZŠ není v�tšinou d�ležitý názor kamarád� a u 

student� SŠ je to jen 36 %. 

6.3    Vliv médií na postoje k cizinc�m u žák� ZŠ a student� SŠ a  

           informa
ní zdroje o cizincích 

Otázka �.12: Sdílíš stejný nebo podobný názor na cizince, tak jak je prezentován v 

                     médiích? 

                     Graf �.15 Shodnost názoru na cizince s médii. 
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Tém�� shodné procento dotazovaných p�evážn� sdílí shodný názor s médii (34 %) a nesdílí 

shodný názor (32 %). Stejný názor s médii má 8 % a 7 % nesdílí stejný názor s médii. 19 

% dotazovaných nev�d�lo. 

                     Graf �.16 Shodnost názoru na cizince s médii na ZŠ a SŠ. 
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P�i srovnání sdílení shodného názoru s médii u ZŠ a SŠ nejsou patrné v�tší rozdíly. Stejný 

názor s médii nesdílí tém�� shodné procento ZŠ i SŠ. P�evážn� nesdílí 30 % ZŠ a 34 % SŠ. 

Mírné rozdíly jsou patrné ve sdílení stejných názor� s médii, u ZŠ pouze 4 % u SŠ 12 %. 

P�evážn� shodný názor sdílí 38 % ZŠ a 30 % SŠ. Nev�d�lo 22 % ZŠ a 16 % SŠ. 

Otázka �.13: Myslíš si, že je snadné získat dostatek informací o kulturách, zvycích,  

                     tradicích jiných národností na internetu, v televizi, z novin? 

                     Graf �.17 Dostupnost informací o cizincích v médiích. 
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Celkem 40 % respondent� se domnívá, že je snadné získat dostatek informací o cizincích 

z médií, 38 % se domnívá, že v�tšinou ano. Pouze 5 % se domnívá, že není snadné získat 

dostatek informací a 10 %, že v�tšinou není. 7 % dotazovaných nev�d�lo. 

                     Graf �.18 Dostupnost informací o cizincích v médiích na ZŠ a SŠ. 
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44 % student� SŠ se domnívá, že v�tšinou je snadné získat dostatek informací o cizincích a 

42 %, že je snadné získat informace. U ZŠ se 32 % domnívá, že je v�tšinou snadné a 38 %, 

že je snadné získat dostatek informací. Shodné procento SŠ i ZŠ si myslí, že v�tšinou není 

snadné získat dostatek informací z médií. 8 % ZŠ a 2 % SŠ si myslí, že není snadné získat 

dostatek informací. 12 % ZŠ nev�d�lo, u SŠ nev�d�lo pouze 2 % dotazovaných. 

Otázka �.11: Kde získáváš nejvíce informací o lidech jiných kultur, národností? 

                    Graf �.19 Nejd�ležit�jší informa�ní zdroj informací o cizincích. 
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Celkem 61 % dotazovaných uvedlo, že z médií získává nejvíce informací o cizincích. Poté 

následuje škola (19 %), jinde 15 % a v rodin� 5 %. Pokud m�li respondenti uvést, kde jin-

de získávají informace, nejvíce jich uvedlo v zahrani�í. 

                    Graf �.20 Nejd�ležit�jší informa�ní zdroj informací o cizincích na ZŠ a SŠ. 
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Z grafu je patrné, že žáci ZŠ více získávají informace z médií (66 %) než studenti SŠ (56 

%), kte�í naopak získávají informace více z jiných zdroj� (26 %), než žáci ZŠ (4 %). Po-

kud m�li dotazovaní uvést, kde jinde získávají informace, 4 studenti SŠ uvedli, že ze všech 

uvedených zdroj� stejn�, 3 studenti SŠ uvedli v zahrani�í, 2 studenti od kamarád�, 2 stu-

denti uvedli nikde, 2 studenti od cizinc�, 1 student na besedách, p�ednáškách. Celkem 14 

student� SŠ odpov�d�lo, že získávají informace jinde, u ZŠ to byli 2 žáci, kte�í odpov�d�li 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 48 

 

všude (1 žák), ve všech uvedených (1 žák). Více žák� ZŠ získává informace ve škole (24 

%) než student� SŠ (14 %). Rodinu jako zdroj informací uvedli tém�� shodn� ZŠ i SŠ.       

Otázka �.14: Pokud bys cht�l/a získat více pravdivých informací o cizincích, kde by   

                     bylo nejsnazší tyto informace získat? 

                     Graf �.21 Možnost získání pravdivých informací o cizincích. 
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Tém�� polovina všech respondent� (47 %) si myslí, že více pravdivých informací o cizin-

cích lze získat z médií. 25 % se domnívá, že ve škole, 10 % v rodin� a 18 % jinde.  

                     Graf �.22 Možnost získání pravdivých informací o cizincích na ZŠ a SŠ. 
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Shodné procento (10 %) respondent� ZŠ i SŠ se domnívá, že v rodin� by získali více prav-

divých informací o cizincích. Žáci ZŠ by hledali informace ve škole (34 %), oproti pouze 

16 % SŠ, kte�í ale v 52 % by se obrátili na média, u ZŠ pouze 42 %. 14 % ZŠ tj. 7 žák� by 

hledalo informace jinde. 2 žáci odpov�d�li všude, 2 žáci z knih, 1 žák ze zkušeností, 1 žák 

od cizinc�, 1 žák z prezentací cizinc� o jejich zvycích. 22 % SŠ tj. 11 student� odpov�d�lo 

jinde, 4 studenti v zahrani�í, 4 studenti od cizinc�/menšin, 1 student v blízkosti bydlišt� 

cizinc�, 1 student prezentace, workshopy, 1 student ze zkušeností. 

Pokud m�li respondenti uvést nejvýznamn�jší a nejpravdiv�jší zdroj informací o cizincích, 

jednozna�n� ozna�ovali média. 78 % respondent� uvedlo, že je snadné nebo v�tšinou 

snadné získat informace o cizincích z médií. V p�ípad� možnosti získávání pravdivých 

informací o cizincích, žáci ZŠ více ozna�ovali školu oproti student�m SŠ, kte�í více ozna-

�ovali média nebo jiné informa�ní zdroje. 

6.4    D�ležitost a d�v�ra v názory na cizince 

Otázka �.5: P�i�a� k následujícím položkám 
íslo od 1 do 3, podle d�ležitosti pro tebe.  

                   Každé 
íslo použij pouze jednou. (1 = nejd�ležit�jší, 2 = mén� d�ležitý, 3 =  

                   nejmén� d�ležitý)   

                   Graf �.23 D�ležitost názoru na cizince prezentovaného ve škole. 

nejd�ležit�jší 
22%

mén� d�ležitý 
53%

nejmén� d�ležitý 
25%

 

                   Graf �.24 D�ležitost názoru na cizince v rodin�. 
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nejd�ležit�jší 
51%

mén� d�ležitý 
33%

nejmén� d�ležitý 
16%

 

                   Graf �.25 D�ležitost názoru na cizince prezentovaného v médiích. 

nejd�ležit�jší 
27%

mén� d�ležitý 
14%

nejmén� d�ležitý 
59%

 

Z uvedených graf� je patrné, že v p�ípad�, kdy si žáci a studenti mají zvolit d�ležitost ná-

zor� na cizince prezentovaných ve škole, v rodin� a v médiích, jednozna�n� p�evládá d�le-

žitost názoru na cizince v rodin�, poté následuje škola a nejmenší význam p�ikládají žáci a 

studenti médiím. 

                    Graf �.26 D�ležitost názoru na cizince prezentovaného ve škole na ZŠ a SŠ. 
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                   Graf �.27 D�ležitost názoru na cizince v rodin� na ZŠ a SŠ. 
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                   Graf �.28 D�ležitost názoru na cizince prezentovaného v médiích na ZŠ a SŠ. 
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Z uvedených graf� vyplývá, že nejsou významn�jší rozdíly mezi žáky ZŠ a studenty SŠ 

v d�ležitosti názoru na cizince prezentovaného ve škole. Rozdíly jsou patrné v d�ležitosti 

názoru v rodin�, kdy 56 % žák� ZŠ ho považuje za nejd�ležit�jší a naopak pouze 8 % žák� 

za nejmén� d�ležitý a naopak u student� SŠ 24 % dotázaných uvedlo, že je pro n� nejmén� 

d�ležitý a 46 % za nejd�ležit�jší. Rozdíly jsou patrné i v d�ležitosti názoru v médiích, kdy                                                                    

20 % žák� ZŠ a již 34 % student� SŠ ho považuje za nejd�ležit�jší, naopak za nejmén� 

d�ležitý ho považuje 52 % st�edoškolák� a 66 % žák� ZŠ. 

Otázka �.6: Jaký je tv�j postoj k soužití více národností v �eské republice? 

                   Graf �.29 Postoj k soužití více národností v �R. 
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V tomto p�ípad� m�li žáci a studenti uvést sv�j postoj k soužití více národností v �R. 39 % 

hodnotí sv�j postoj jako p�evážn� záporný a 10 % jako záporný, pouze 18 % hodnotí sv�j 

postoj jako kladný a 16 % jako p�evážn� kladný. 17 % respondent� nemá vyhran�ný po-

stoj. 

                   Graf �.30 Postoj k soužití více národností v �R na ZŠ a SŠ. 
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Žáci ZŠ a studenti SŠ tém�� shodn� ohodnotili sv�j postoj jako p�evážn� záporný – 40% 

ZŠ a 38 % SŠ, shodn� ohodnotili sv�j postoj jako záporný – ZŠ i SŠ 10 % a vyhran�ný 

postoj nemá 18 % žák� ZŠ a 16 % student� SŠ. Rozdíly jsou patrné v kladném postoji – 24 

%  ZŠ a pouze 12 % SŠ a v p�evážn� kladném postoji - 24 % SŠ a pouze 8 % ZŠ. 

Otázka �.10: Který názor je pro tebe nejd�ležit�jší? 

                     Graf �.31 Ur�ení nejd�ležit�jšího názoru. 
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v médiích 20%
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V p�ípad�, kdy m�li žáci a studenti ur�it, který z názor� na cizince je pro n� nejd�ležit�jší, 

op�t nejvíce procent ur�ilo rodinu (39 %). Následoval názor v médiích 20 % a ve škole 14 

%. 27 % respondent� uvedlo, že je pro n� nejd�ležit�jší jiný názor. Nej�ast�ji uvád�li, že 

je nejd�ležit�jší jejich vlastní názor. 

                     Graf �.32 Ur�ení nejd�ležit�jšího názoru na ZŠ a SŠ. 
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P�i srovnání ZŠ a SŠ v d�ležitosti názor� je patrné, že stejné procento ZŠ i SŠ uvedlo ná-

zor ve škole (14 %). U st�edoškolák� klesá d�ležitost názoru v rodin� (30 %) a vzr�stá 

d�ležitost jiného názoru (40 %). Žáci ZŠ mají pouze ve 14 % jiný názor a za nejd�ležit�jší 

názor na cizince považuje tém�� polovina (48 %) názor v rodin�. Názor v médiích je nej-
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d�ležit�jší pro 24 % ZŠ a 16 % SŠ. Pokud m�li uvést jiné názory na cizince, které jsou pro 

n� nejd�ležit�jší, žáci ZŠ nej�ast�ji uvád�li jejich vlastní názor (3 žáci), žádný názor (1 

žák), názor kamarád� (1 žák), názor ve m�st� (1 žák), podle zkušeností (1 žák). Celkem 

ur�ilo jiný názor 7 žák� ZŠ. U student� SŠ ur�ilo jiný názor 20 student�, nej�ast�ji uvád�li 

vlastní názor (13 student�), žádný názor (4 studenti), názor kamarád� (1 student), všechny 

jsou stejn� d�ležité (1 student), nevím (1 student). 

Otázka �.15: Komu nejvíce v��íš v názorech na cizince? 

                     Graf �.33 D�v�ra v názory na cizince. 

škola 9%

rodina 45%

média 6%
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I u tohoto grafu se potvrdilo, že nejvíce respondent� v��í rodin� (45 %), pouze 9 % škole a 

6 % médiím. 40 % dotazovaných v��í v jiné názory. 

                     Graf �.34 D�v�ra v názory na cizince na ZŠ a SŠ. 
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V grafu jsou patrné rozdíly mezi ZŠ a SŠ u položek rodina a jiné. Zatímco 58 % ZŠ v��í 

rodin� u SŠ je to jen 32 %. Naproti tomu 52 % SŠ v��í v jiné názory u ZŠ je to 28 %. Cel-

kem 14 žák� ZŠ v��í jiným názor�m, z toho 8 žák� v��í svým vlastním názor�m, vlastním 

zkušenostem, 2 žáci kamarád�m, 2 žáci nikomu, 2 žáci ani jedna možnost. Celkem 26 stu-

dent� SŠ v��í jiným názor�m, z toho 13 student� v��í svým vlastním názor�m, vlastním 

zkušenostem, 5 student� nikomu, 5 student� ani jedna možnost, 2 studenti všem stejn�, 1 

student neví. U položek škola a média bylo tém�� shodné procento SŠ a ZŠ. 

Pokud m�li respondenti uvést, který názor na cizince je pro n� nejd�ležit�jší a kterému 

nejvíce v��í, ozna�ili rodinu. Na druhém míst� v d�ležitosti skon�ila média a t�etí škola. 

Pokud m�li respondenti uvést, kterému zdroji nejvíce v��í, na druhém míst� skon�ila škola 

a na t�etím média. Studenti SŠ více uvád�li jiné zdroje, které jsou pro n� d�ležité a kterým 

v��í v názoru na cizince než žáci ZŠ. 

6.5     Interpretace výsledk� a ov��ování hypotéz 

Hlavním cílem mé bakalá�ské práce bylo zjistit, který z faktor� – škola, rodina, média, 

nejvíce ovliv�uje d�ti a mládež v jejich postojích k cizinc�m. Výsledky výzkumu ukázaly, 

že nejvíce žáky ZŠ ovliv�uje rodina, p�ikládají ji nejv�tší d�ležitost a také nejvíce v��í 

názoru na cizince, tak jak je prezentován v rodin�. U student� SŠ je již více patrný vliv 

dalších faktor� – média, kamarádi, vlastní názory a postoje, ale stále i mladí lidé dávají 

jednozna�n� rodinu na první místo. Škole v��í a p�ikládají nejv�tší d�ležitost více žáci ZŠ 

než studenti SŠ. Médiím v��í stejn� žáci ZŠ i studenti SŠ. Pro p�tinu respondent� je nejd�-
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ležit�jší názor na cizince prezentovaný v médiích. Výsledky mého výzkumu odpovídají i 

na následující výzkumné otázky: 

1.  Jaký vliv má škola na d�ti a mládež v jejich postojích k cizinc�m? 

2.  Jaký je vliv rodi�� a rodiny na d�ti a mládež v jejich postojích k cizinc�m? 

      3.  Jaký je vliv médií u d�tí a mládeže v jejich postojích k cizinc�m 

Z výsledk� mého výzkumu vyplývá následující. Žáci ZŠ a studenti SŠ vykazují obdobné 

postoje k cizinc�m. Bohužel sv�j postoj hodnotí v�tšinou jako p�evážn� záporný. Více než 

polovina respondent� uvedla, že má stejný postoj k cizinc�m jako jejich rodi�e a p�esn� 

polovina respondent� uvedla, že názor rodi�� na cizince v�tšinou není pro n� d�ležitý. 

Zna�ná �ást dotazovaných také uvedla, že v p�ípad� pot�eby získání více informací o ji-

ných národnostech, by se mohli obrátit na rodi�e nebo n�koho z rodiny. Z výzkumu je pa-

trné, že rodi�e s žáky ZŠ o problematice cizinc� více hovo�í než se studenty SŠ. Jako nej-

d�ležit�jší a nejpravdiv�jší zdroj informací o cizincích uvedli žáci i studenti média, druhé 

místo zaujímá škola. Tém�� shodná �ást dotazovaných p�evážn� sdílí stejný nebo podobný 

názor na cizince a stejná �ást zase nesdílí stejný nebo podobný názor na cizince prezento-

vaný v médiích. Studenti SŠ získávají informace o cizincích více z jiných zdroj� než jen 

v rodin�, škole a z médií vzhledem k žák�m ZŠ.  

Pro ov��ení hypotéz jsem zvolila test nezávislosti chí-kvadrát pro �ty�polní tabulku. P�i 

rozhodování o platnosti nulové hypotézy zpravidla postupujeme tak, že vypo�ítanou hod-

notu testového kritéria srovnáváme s tzv. kritickou hodnotou, kterou lze nalézt ve statistic-

kých tabulkách. P�íslušnou kritickou hodnotu hledáme vždy pro ur�itou hladinu význam-

nosti a ur�itý stupe� volnosti. Hladina významnosti je pravd�podobnost, že neoprávn�n� 

(nesprávn�) odmítneme nulovou hypotézu. V mé bakalá�ské práci byla zvolena hladina 

významnosti 0,05 (5%). Po�et stup�� volnosti je dán po�tem t�ch �etností v tabulce, kte-

rým bychom mohli p�i�knout libovolnou hodnotu p�i dodržení daného sloupcového sou�tu, 

tedy vždy o jeden �ádek mén�, než je celkem v dané tabulce �ádk�. V tomto p�ípad� je po-

�et stup�� volnosti 1. Pokud nulovou hypotézu p�ijímáme, znamená to, že výsledky je 

možné vysv�tlovat p�sobením náhody, že tedy mezi studovanými jevy nemusí být vý-

znamný vztah (souvislost, rozdíl). K odmítnutí nulové hypotézy by bylo t�eba, aby vypo�í-

taná hodnota testového kritéria byla v�tší než hodnota kritická, nebo alespo� stejn� velká. 
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Jestliže by uvedené výsledky byly statisticky významné, znamenalo by to, že je nelze vy-

sv�tlovat na základ� náhody (Chráska, 2007). 

1H 0  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl, jakou d�ležitost p�ikládají názoru rodi- 

          
� na cizince. 

1H A  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ je rozdíl, jakou d�ležitost p�ikládají názoru rodi
�  

          na cizince. 

2
05,0x (1) = 3,841 

K ov��ení hypotéz jsem použila odpov�di na otázku �.1. 

Tabulka �.1 D�ležitost názoru rodi�� na cizince. 

 

Vždy ano, v�tšinou 

ano 

Vždy ne, v�tšinou 

ne 

2x  = 

3,859056 

ZŠ 20 28  

SŠ 11 37  

 

Zjiš�ujeme, že vypo�ítaná hodnota 2x je v�tší než hodnota kritická 2
05,0x (1) = 3,841, pro-

to odmítáme nulovou hypotézu a p�ijímáme alternativní hypotézu. Mezi žáky ZŠ a studen-

ty SŠ existuje statisticky významný rozdíl v d�ležitosti názoru rodi�� na cizince. 

2H 0  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl, jakou d�ležitost p�ikládají názoru ka- 

          marád� na cizince. 

2H A  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ je rozdíl, jakou d�ležitost p�ikládají názoru kama- 

          rád� na cizince. 

2
05,0x (1) = 3,841 

K ov��ení hypotéz jsem použila odpov�di na otázku �.9. 

Tabulka �.2 D�ležitost názoru kamarád� na cizince. 

 

Vždy ano, v�tšinou 

ano 

Vždy ne, v�tšinou 

ne 

2x  = 

1,8482064 

ZŠ 11 35  
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SŠ 17 29  

 

Zjiš�ujeme, že vypo�ítaná hodnota 2x je menší než hodnota kritická 2
05,0x (1) = 3,841, 

proto p�ijímáme nulovou hypotézu. Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl v d�ležitosti 

názoru kamarád� na cizince. 

3H 0  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl v názoru na cizince prezentovaného v  

          médiích. 

3H A  Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ je rozdíl v názoru na cizince prezentovaného v  

          médiích. 

2
05,0x (1) = 3,841 

K ov��ení hypotéz jsem použila odpov�di na otázku �.12. 

Tabulka �.3 Sdílení názoru s médii. 

 

P�evážn� ano, 

ano 

P�evážn� ne, 

ne 

2x  = 

0,1198152 

ZŠ 21 18  

SŠ 21 21  

 

Zjiš�ujeme, že vypo�ítaná hodnota 2x je menší než hodnota kritická 2
05,0x (1) = 3,841, 

proto p�ijímáme nulovou hypotézu. Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ není rozdíl ve sdílení stej-

ného nebo podobného názoru na cizince prezentovaného v médiích. 

Z výše uvedeného ov��ování hypotéz vyplývá následující. Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ 

není rozdíl v tom, jakou d�ležitost p�ikládají názoru kamarád� na cizince ani není rozdíl 

v názoru na cizince prezentovaného médii. Mezi žáky ZŠ a studenty SŠ je však rozdíl 

v tom, jakou d�ležitost p�ikládají názoru rodi�� na cizince. Žáci ZŠ p�ikládají názoru rodi-

�� na cizince v�tší d�ležitost než studenti SŠ. 
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ZÁV�R 

Na záv�r bych ráda shrnula dojmy a poznatky z psaní této bakalá�ské práce. Tvorba takto 

rozsáhlé práce pro m� byla n��ím novým a ne vždy jednoduchým. P�i zpracovávání teore-

tické �ásti jsem si v mnoha oblastech rozší�ila znalosti a v�domosti v dané problematice. 

Nejzajímav�jší �ástí práce pro m� ovšem byla praktická �ást. Pot�šila m� vst�ícnost a 

ochota pedagogických pracovník� na obou školách a jejich zájem o zaslání výsledk� mého 

výzkumu. Doufám, že tyto výsledky pro n� budou v n��em p�ínosné a poskytnou vedení 

škol informace o postojích jejich žák�  a student� k cizinc�m a �ím jsou tyto postoje 

ovliv�ovány. 

Z výsledk� mého výzkumu bohužel vyplývá, že žáci a studenti hodnotí sv�j postoj 

k soužití více národností v �eské republice jako p�evážn� záporný. Zde stojí za zamyšlení, 

zda se situace zlepší pomocí multikulturní výchovy, která je za�azena v kurikulích p�ísluš-

ných škol. D�ti by m�li mít možnost, co nejvíce se seznámit s kulturními odlišnostmi ji-

ných národ�, cílem by m�lo být, p�ipravit je na komunikaci s p�íslušníky jiných národ�, 

formovat jejich postoje tak, aby vnímaly multikulturní kontakt jako n�co pozitivního, obo-

hacujícího, p�ínosného. Výchova musí p�sobit preventivn� proti netolerantnímu smýšlení. 

Nelze dopustit, aby naše d�ti a mladí lidé vyr�stali v prost�edí otev�en� sympatizujícím 

s rasismem. Je d�ležité, aby školy, ale p�edevším rodi�e pozitivním sm�rem zprost�edko-

vávali d�tem základní odlišnosti a hodnoty menšinových národnostních skupin a tím od-

stra�ovali nebo alespo� co nejvíce zmír�ovali rasovou nesnášenlivost. Samoz�ejm� jsou i 

rodi�e a rodiny, které mají v��i menšinám a cizinc�m vyhran�ný negativní postoj, zde 

velmi záleží na osobnosti pedagoga, který by m�l být schopen ovlivnit myšlení svých žák� 

pozitivním sm�rem a nabídnout jim i jiný úhel pohledu.. Velkou roli ve vytvá�ení postoj� 

k cizinc�m sehrávají jist� i média, která nep�ináší vždy objektivní a nep�edpojaté informa-

ce o cizincích. O cizincích informují v�tšinou v souvislosti s negativními jevy a kriminali-

tou. Na druhou stranu se v médiích poslední dobou �ast�ji objevují nap�. dokumentární a 

jiné po�ady zam��ené na prezentaci kulturních odlišností minorit. Pozitivním jevem je také 

�innost celé �ady neziskových organizací a webové portály, zam��ené na multikulturní 

výchovu. 
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P�ÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

Vážení žáci a studenti, 

obracím se na Vás s prosbou o vypln�ní tohoto dotazníku, který je zcela anonymní a �aso-

v� nenáro�ný. Všechny získané informace budou použity pouze pro ú�el zpracování v mé 

bakalá�ské práci. Zvolenou odpov��, která nejvíce vystihuje Váš názor nebo postoj, za-

kroužkujte nebo vepište vaši odpov��. Zvolte vždy jen jednu odpov��. 

D�kuji za pravdivé odpov�di a �as v�novaný tomuto dotazníku. 

                                                                                                             Marie Macková 

                                                                                                           FHS UTB ve Zlín� 

                                                                                                       obor sociální pedagogika 

Jsi: 

a) chlapec 

b) dívka 

V�k: ……………….. 

Škola: …………………………………………  

 

1. Je pro tebe d�ležitý názor tvých rodi�� na jiné národnosti (nap�. na Vietnamce,  

    Ukrajince)?  

     a)   vždy ano 

     b)   v�tšinou ano 

     c)   v�tšinou ne 

     d)   vždy ne 

     e)   nevím 

 

2. Myslíš si, že tv�j názor na soužití více národností v �eské republice a názor tvých  

    rodi�� je 

a) odlišný  



 

 

b) stejný 

c) nevím 

Pokud jsi uvedl/a možnost a) uve� v �em jsou vaše názory odlišné 

…………………..... 

 

3. Diskutují s tebou rodi�e p�ípadn� n�kdo z rodiny o této problematice (cizinci v �R, 

    kulturní odlišnosti jiných národností apod.)? 

a) stále 

b) velmi �asto 

c) ob�as 

d) nikdy 

 

4. Kdyby jsi cht�l/a získat více informací o jiných národnostech, mohl/a by ses obrátit na  

    rodi�e nebo n�koho z rodiny, kdo by ti pomohl? 

      a)  ur�it� ano 

      b)  možná ano 

      c)  asi ne 

      d)  ur�it� ne  

      e)  nevím 

 

5. P�i�a� k následujícím položkám �íslo od 1 do 3, podle d�ležitosti pro tebe. Každé �íslo 

    použij pouze jednou.          (1 = nejd�ležit�jší, 2 = mén� d�ležitý, 3 = nejmén� d�ležitý) 

     a)   názor na cizince prezentovaný ve škole        ………………. (napiš 1,2, nebo3) 

     b)   názor na cizince v rodin�                             ……………….. (napiš 1,2 nebo 3) 

     c)   názor na cizince prezentovaný v médiích    ……………….. (napiš 1,2 nebo 3) 

 

6. Jaký je tv�j postoj k soužití více národností v �eské republice? 



 

 

a) kladný - je to možnost poznat jiné kultury, tradice, zvyky, obohacuje nás to 

b) p�evážn� kladný – jejich p�ínos pro naši spole�nost je v�tší než p�ípadné problémy 

c) p�evážn� záporný – p�inášejí více problém� než p�ínos� pro naši spole�nost 

d) záporný - cizinci nám p�inášejí jen spoustu problém�, zvyšují kriminalitu, berou 

pracovní p�íležitosti 

e) nevím, nemám vyhran�ný názor 

 

7. V�novali jste se ve škole v rámci n�kterého z p�edm�t� lidem jiných národností, 

     odlišným kulturám a co ti to dalo?  

a) velmi mnoho 

b) dost 

c) tém�� nic 

      d)   nic 

      e)   nev�novali jsme se ve škole t�mto témat�m 

  

8. Máš stejný nebo podobný názor na cizince jako v�tšina tvých kamarád�? 

     a)   ano 

     b)   v�tšinou ano 

     c)   v�tšinou ne 

     d)   ne 

     e)   nevím 

 

9. Je pro tebe d�ležitý názor tvých kamarád� na cizince? 

      a)  vždy ano 

      b)  v�tšinou ano 

      c)  v�tšinou ne 

      d)  vždy ne 

      e)  nevím 



 

 

 

10. Který názor na cizince je pro tebe nejd�ležit�jší? 

      a)  názor na cizince prezentovaný ve škole 

      b)  názor na cizince v rodin� 

      c)  názor na cizince prezentovaný v médiích (televize, noviny, internet) 

      d)  jiný názor na cizince .............................. (dopl�)  

 

11. Kde získáváš nejvíce informací o lidech jiných kultur, národností? 

      a)   ve škole 

b)   v rodin� 

      c)   z médií (televize, noviny, internet) 

      d)   jinde .................................. (dopl�) 

 

12.  Sdílíš stejný nebo podobný názor na cizince, tak jak je prezentován v médiích? 

      a)  ano 

      b)  p�evážn� ano 

      c)  p�evážn� ne 

      d)  ne 

      e)  nevím 

 

13. Myslíš si, že je snadné získat dostatek informací o kulturách, zvycích, tradicích jiných  

      národností na internetu, v televizi, z novin? 

      a)  ano 

      b)  v�tšinou ano 

      c)  v�tšinou ne 

      d)  ne 



 

 

      e)  nevím 

 

14. Pokud bys cht�l/a získat více pravdivých informací o cizincích, kde by bylo nejsnazší   

      tyto informace získat? 

      a)  ve škole 

      b)  v rodin� 

      c)  z médií 

      d)  jinde …………………… (dopl�) 

 

15. Komu nejvíce v��íš v názorech na cizince? 

     a)  škole 

     b)  rodin� 

     c)  médiím 

     d)  jiné ………………. (dopl�) 

 


