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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyvd postojem déti a mlddeZe k cizincim na UherskohradiSt'sku a
¢im jsou tyto postoje nejvice ovliviiovany. Prace se d€li na dvé Casti: Cast teoretickou a
¢ast praktickou. V teoretické ¢dsti uvdadim charakteristiku zdkladnich pojmu
z multikulturni vychovy. Zabyvam se problematikou piedsudkl a postojt, jejich vznikem a
vyvojem, vlivem rodinné vychovy, Skoly a médii. V praktické ¢asti uvadim vysledky mého

pedagogického vyzkumu, ktery byl proveden dotaznikovou formou.

Klicova slova: multikulturni vychova, postoje, stereotypy, predsudky, rasismus

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the attitude of children and youth to foreigners in the region
of Uherské Hradist¢ and what they are most influenced by these attitudes. The work is di-
vided on two parts: theoretical part and practical part. In theoretical part I present the cha-
racteristics of the basic concepts of multicultural education. I deal with prejudice and atti-
tude issues their formation and development by an influence of family upbringing, school
and media. The practical part includes the results of my educational research, which was

implemented by questionnaire form.

Keywords: multicultural education, attitudes, stereotypes, prejudices, racism



Podékovani:

Dovoluji si touto cestou podékovat panu Mgr. Jakubovi Hladikovi, Ph.D. za pomoc, cenné

rady a odborné vedeni pti psani mé bakalarské prace.

Motto:

, I my, kteri se védomé snaZime Zit bez predsudku, jsme v jejich zajeti. Nahlédneme to,
kdyZ nam necekany zdZitek otevie komnatu, z ni7 spatrime svet pod doposud necekanym

tthlem. “

Cyril Hoschl, psychiatr

ProhlaSuji, Ze odevzdand verze bakaldiské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Soucasny svét je charakterizovan prolindnim kultur a velkou migraci lidi. Svét se postupné
globalizuje, 1idé cestuji po celém svéte. Na druhou stranu se vSak také zvétSuje ekonomic-
k4 nerovnost mezi bohatymi a chudymi zemémi. Lidé z riznych kultur maji moZnost se

spoluprice aZ po nepratelstvi, konflikty a vélky.

Do roku 1989 naSe spolecnost Zila celkem izolovanym zplsobem Zivota, moc cizincli u nés
nezilo a t&ch pdr, ktefi tu zili a pracovali, bylo vétSinou z jinych socialistickych zemi, kde
byla podobna politicka situace jako u nds. Po sametové revoluci se situace zménila, najed-
nou byla mozZnost cestovat, poznavat jiné zem¢, seznamovat se s novymi lidmi a jejich
kulturou, tradicemi a zvyky. Ale hranice se oteviely i pro cizince smérem k nim a na to
nebyla naSe spolecnost dostate¢né pripravend. Zejména lidé star$i generace, kteti cely Zi-
vot nikam necestovali, vnimaji cizince jako pfitéZ pro nasi spolecnost a maji vii¢i nim ne-
gativni pfedsudky. Dnes$ni mladi lidé a d¢ti se jiz narodili do svobodné zemé&. Odmalicka
maji moZnost cestovat, pozndvat nové zemé, setkdvat se s lidmi odliSnych kultur. Ale i
pfesto v nasi spolecnosti existuje xenofobie a rasismus. Chceme-li déti a mladez vychova-
vat k toleranci, musime ovliviiovat jejich postoje, umoznit jim rozvijet chdpani a pfijimani
ruznorodosti jako pozitivniho jevu a hodnotit rozdily mezi lidmi z rtiznych kultur jako pfi-

nosné.

Cilem mé bakalaiské préace je utvofit informacni celek o postojich, stereotypech a predsud-
cich k cizincim u déti a mladeze. Vybrala jsem si tuto vékovou kategorii, vzhledem
k tomu, Ze mdm dv¢ déti v tomto véku a tato problematika mé zajimd. Chtéla bych prede-
v§im zjistit, ¢im jsou tyto postoje nejvice ovliviiovany. Déle se chci podrobnéji zabyvat
multikulturni vychovou, jeji historii, obsahy a cily. Zavére¢nd kapitola by méla byt sou-
hrnnym piehledem o vyvoji a sou¢asné etnické skladbé obyvatel Ceské republiky.

z ¥z s vz

Bakalarskd prace je uspofdddna do teoretické a praktické casti. Teoretickd C4st je zpraco-
vana na zdkladé odborné literatury, internetovych zdroji a védomosti ziskanych v pribéhu
studia. Vyzkum v praktické Casti je proveden formou kvantitativniho vyzkumu pomoci
dotaznikového Setieni, kde jsou ndsledn¢ vysledky vyhodnoceny grafickym zndzornénim.

V zavéru vyzkumné ¢4sti je uvedena interpretace vysledkil a ovéteni hypotéz.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE, STEREOTYPY A PREDSUDKY

Vyznamnou roli pfi souZiti a interakci lidi v multikulturni spole¢nosti maji postoje, pied-
sudky a stereotypy, odrazeji to, co si lidé mysli a prozivaji. Naucit se zachédzet s vlastnimi
postoji, pfedsudky a stereotypy, poznat jejich kofeny, povahu, fungovani a zaroven si uve-
domit, v ¢em ndm pomadhaji a v ¢em nds naopak omezuji, patii k hlavnim cilim multikul-
turni vychovy. Pro pfibliZeni zkoumané problematiky postoji a predsudkl je nezbytné,
nejprve objasnit tyto pojmy, protoZze se mohou v celé praci pribézné objevovat a aby ne-

dochdzelo k nesrovnalostem v percepci jejich obsahu.

1.1 Postoje

., Postoje jsou hodnotici vztahy zaujimané jednotlivcem vici okolnimu svétu, jinym subjek-
tium i sobé samému, které zahrnuji i tendenci chovat se ¢i reagovat urcitym relativné sta-

bilnim zpusobem* (Priicha, 2006, s.78).

Hartl (1996) uvadi postoje jako sklony ustdlenym zplisobem reagovat na predméty, osoby,
situace a na sebe sama, predurcuji poznéni, chdpéani, mysleni a citéni. Védomosti, doved-
nosti a postoje se ziskdvaji v pribehu Zivota pfedevsim vzdéldvanim a Sir§imi socidlnimi
vlivy, jako je vefejné minéni, socidlni kontakty aj. a jsou relativné trvalé.

Postoje se vétSinou popisuji pomoci tif dimenzi, z nichz kazd4 pfispiva k celku:

1. kognitivni dimenze — tyka se ndzori a myslenek, které osoba ma o predme-

tu postoje

2. emociondlni dimenze — tykd se toho, co osoba citi k pfedmétu postoje, Cili

emoci nebo emocionalnich reakci

3. konativni nebo behaviordlni dimenze — tyka se sklonli k chovani ¢i jednani

ve vztahu k pfedmétu postoje

Razné definice se lisi v tom, kterou z téchto tif dimenzi zdiiraznuji. VSechny z nich jsou

dalezité pro celkovy vyvoj postoje (Hayesova, 2003).

Postoje usmériuji nase reakce vici vécem a udédlostem, takze nemusime pokazdé, kdyz se
s nimi setkdme, znovu hledat vhodny zplsob reagovani. Napiiklad k objektu, ktery ndm
v minulosti uskodil, si vyvineme negativni postoj, coZ znamend, Ze se mu v budoucnu vy-

hneme a nemusime pokazdé znovu objevovat jeho Skodlivost. Vyvoj postoji zavisi na tom,
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k jakym informacim ma ¢lovek piistup. Kdyz je Cloveék konfrontovéan s rozlicnymi zdroji
informaci a riznymi pohledy na svét, musi si diky své potfebé porozumét svétu, formulo-
vat vlastni ndzory. Chceme-li tedy u lidi podporovat zralost ndzoru je dulezité, aby se ve

spole¢nosti vyskytovaly rizné zdroje informaci a riizné pohledy na svét (Hayesovd, 2003).
Postoje se utvaieji v procesu socidlniho uceni. Jejich zdroji jsou:

- specifické zkuSenosti (napt. setkdni s milou osobou)

- socidlni komunikace (napft. déti piejimaji hotové postoje od rodict)

- modely (napodobovéni osob, se kterymi se identifikujeme)

- instituciondlni faktory (spole¢enské instituce, cirkve, politické strany) (Sigkovd,

2008).

Postoje jako produkty socidlniho uceni se mohou za urcitych podminek ménit. Vyznamné
postoje jsou stabilizované a v béZném Zivoté se obvykle neméni, a pokud se méni, pak vli-
vem vyrazné zivotni zkuSenosti, tou muze byt néjaky psychicky otfes, zivotni krize apod.
S pokusy o zménu postoju se ovSem ¢lovek setkdva relativné ¢asto, kdyZ je vystaven puso-
beni napt. propagandé¢ politickych stran, ndboZenskych sekt apod. Tlaku na zménu Zivotné
dileZitého postoje se ¢lovek brani. Zejména obtiZzna je zméena extrémnich postoju v jejich

Vv s

(Nakonec¢ny, 2009).

1.2 Stereotypy

»Stereotyp je zevSeobecnujici minéni o skupindch nebo objektech. Jde o sablonovity zpii-
sob vnimdni, posuzovdni a hodnocent toho, k cemu se vztahuje. Neni vysledkem primé zku-

Senosti, je prebirdn a udrZuje se tradici* (Buryéanek, 2005, s.34).

Stereotypizace predstavuje tendenci pripisovat ostatnim urcité charakteristiky pouze na
zéklad¢ piitazeni dané osoby do urcité socidlni skupiny. Nebereme ohled na to, jaky cClo-
vek ve skutec€nosti je. Stereotyp je socidlni jev — nezdvisle na tom, zda je pravdivy ¢i ne, je
soucasti spoleCenské pravdy. Stereotypy maji rizné funkce: ddvaji ndm strukturu a pocit
orientace v chaotickém svété, umoziiuji ndm pomoci nich pfizplsobit se okoli ¢i ndm
umoziuji vyjadfit svlj ndzor bez dlouhého piemysSleni. Mnoho stereotypil existuje pfi
vniméni a posuzovani odliSnych ndrodii a etnik. Hovoiime o tzv. ndrodnich a etnickych

stereotypech (Morgensternové, Sulovd, 2007).
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Ackoliv si to v béZném zivoté pomérné ziidka uvédomujeme, je velice obtizné, ba nemoz-
né vnimat véci, situace, osoby ¢i skupiny lidi neptedpojaté. KaZzdou novou informaci nebo
situaci vzdy vztahujeme k nau¢enému systému hodnot, porovndvame ji se situacemi, které
jsme zazili nebo je zndme z vyprdvéni, z doslechu a zatazujeme na S$kélu podle toho, co
jsme si zvykli vnimat jako napt. dobré-Spatné, spravedlivé-nespravedlivé, pravdivé-
nepravdivé atp. Pfi naSem vnimani tedy hraje podstatnou roli cely systém stereotypil

(Buryének, 2002).

Stereotypy nejsou zdleZitosti veskrze negativni, tvofi soucdst naseho mySleni a umoznuji
nam rychlou a ve v&t§ing situaci Géinnou orientaci v Zivotd. Setf{ nam &as, pomdhaji ndm
zpracovdvat informaci, aniZ bychom ji museli zkoumat, zjiStovat vSechny souvislosti a
cely kontext. Absolutni nepfedpojatost ve vnimani a vytvéareni dsudkil neni mozna, ¢lovek
by pii vytvafeni opravdu kritického a nestranného pohledu na jednu véc zabtedl do tako-
vych nesnézi, ze by se pravdépodobné k véci druhé nedostal. Funkce stereotypu tuzce sou-
visi 1 s mechanismem skupinové identifikace, zv1asté s velkymi a imaginarnimi skupinami
jako jsou pohlavi, rasy, narody. Budovani solidarity v takto velkych spolecenstvich se ma-

lokdy obejde bez obrazu toho, kdo ke skupiné nepatii (Burydnek, 2005).

Generalizace je velmi nebezpecnym jevem, ale poskytuje mnohym skupindm rychly na-
hled na svét, zdani rychlého feSeni, a proto se v komunikaci uplatiuje odjakZiva. Zobecno-
vani ndm dnes ve slozitém svété plném deji a informaci Casto pomdhd, zac¢ne vadit tehdy,
kdyZ hodnotime nékoho na zdklad¢ jednoho rysu — tfeba barvy klize, narodnosti apod. A
ublizuje tehdy, kdyZz druhého pravé za pftislusnost k ur€ité skupiné odsoudime nebo ho
dokonce povazujeme za ménécenného (Siskova, 2001).

N¢ektefi autofi vysvétluji stereotyp a piedsudek jako synonyma, jini chdpou predsudek jako
negativni stereotyp. Zatimco stereotypy muzou mit i pozitivni charakter, predsudek je vét-

Sinou projevem negativniho vztahu, obsahuje zdporné hodnoceni, odsouzeni. Stereotypy a

pfedsudky jsou vychodiskem vSech forem diskrimina¢niho jedndni.

1.3 Predsudky

,, Predsudek je fixovany, predem 7formovany postoj k néjakému objektu projevujici se bez

ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu“ (Hayesov4, 2003, s.121).
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Predsudky jsou druhem postoje, zakladaji sklon k negativnimu jednédni vi¢i objektu pied-
sudkd, a protoZe jsou iraciondlni, jsou velmi odolné vi¢i zméndm a rezistentni vici racio-

ndlni argumentaci.
Podstatné znaky predsudki:
- jsou to emocné siln¢ akcentované postoje
- jako takové jsou velmi odolné vic¢i zméndm (Nakonecny, 2009).

G. W. Allport (2004) definuje predsudek jako odvratny nebo hostinni postoj vii¢i osobg,
ktera nélezi ke skupiné, jednoduse proto, Ze néleZi ke skupiné, a proto se predpokladd, Ze
ma zdvadné kvality ptripisované této skupin€. Typickym piikladem takto pojatého ptredsud-
ku jsou rasistické predsudky.
Jako predsudky oznacujeme ndzory nebo postoje jedné skupiny vici druhé. Predsudky 1ze
definovat jako apriorni predstavy o jedinci nebo skuping, které jsou Casto zaloZeny spiSe na
informacich ,,z doslechu* nez na skute¢nych poznatcich. Jejich typickou vlastnosti je odol-
nost vici zméndm: nové informace obvykle predsudkem neotfesou. Kdo ma vici urcité
skupiné ptfedsudky, ten nebyva ochoten nestranné¢ vyslechnout jeji argumenty. Kromé ne-
gativnich predsudkll vic¢i druhym mivaji ovSem lidé také ,,pozitivni predsudky* o téch
skupindch, s nimiz se ztotoziuji (Giddens, 1999).
Predsudky se méni velmi téZko, protoZe jsou odolné a stabilni. Pro zménu ptfedsudkli musi
byt splnéno pét hlavnich podminek:

- zucastnéni musi mit rovnopravné postaveni

- musi mit pfileZitost k osobnimu kontaktu

- je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci

- kontakt mezi skupinami musi byt podporovan spole¢nosti

- méla by existovat piilezitost ke spolupréaci (Hayesova, 2003).

1.3.1 Vznik a vyvoj predsudkii u déti

Jiz u ditéte raného véku v pribéhu jeho primarni socializace se vytvaii hodnotova orienta-
ce. Postupné se odpoutdva od svéta vrozenych smyslovych hodnot a za¢iné se seznamovat
s hodnotami svého socidlniho prostiedi. U¢i se ocenovat co je dobré a co Spatné a toto po-

jeti je predevSim funkci emociondlni zkuSenosti, nebot’ v podstaté odpovidd zdkladnim
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Cinitelim uceni, odméndm a trestiim. Postupné se vytvaii vnitini sit’ predispozic k hodno-
ceni objektl, v jejiz tvorbé se uplatiiuji i principy zobecniovani a rozliSovani (Nakonecny,

2009).

Rané zkuSenosti déti maji svlij vyznam, protoze vytvaieji zdklad, ktery ovliviiuje zpraco-
vani novych podnétii. AvSak ndsledujici zkuSenost mtize piisobit korektivné, zejména po-
kud ma dostatecné dlouhé trvani, odpovidajici intenzitu a je osobn€ vyznamnd (Vignerova,

2000).

W. Tajfel a G.Jahoda (In Novdk, 2002) jiz na sklonku Sedesétych let zjistili, Ze déti se do-
zvedi, které zemé jsou ,,dobré* a které naopak ,,Spatné* jesté diive, neZ o nich ziskaji fak-
tické informace. Vyzkum byl ovéfen s odsTupem dvaceTi let a zakladni vYsledky plati.
Obdobné se i s Casorym odstupem potvrdilo, Ze fotografie lidi, které déti vybiraji jako Pfi-
slusniky vlastniho ndroda ¢i socidlni skupiny, zobrazuji osoby, jeZ jsou v priméru h/dno-
ceny jako hez¢i nez ostatni. Postojovou zménu muize navodit film nebo televizni seridl se

sympatickym hrdinou.

Hayesova (2003) uvadi podle jinych autorti, Ze pro vyvoj predsudkt je rozhodujici kultura
prosttedi, z n¢hoz ¢lovek pochdzi, tedy v pribéhu enkulturace jednotlivec ptejima kromée
pozitlvnich hodnot, norem, tradic atd. také ptipadné .egativni Obsahy dané kultury, vcetné
predsudkt. Plati zv1aste, ze dlIti si osvojuji etnické pred3udky od svych rodict a piibuz-
nych a déti jsou schopny rozliSovat mezi etnickymi a rasovymi skupinami jiZz Od raného
véku. Giddens (1999) uvadi podle nélezii tykajici se britské a severoamerické populace, Ze
jiz ve véku 3-4 let si n¢které déti uvédomuji odlisSné postoje, které jsou spojeny s rozdily
mezi bélochy a Cernochy. Nékteré vyzkumy provedené v USA v osmdeséty#h a devadesa-

ku péti let.

V ptedskolnim réku si dité jesté svoji kulturni identitu plné neuvédomuje, teprve v mlad-
$im §jolni- v&€ku zacina postupj€ chdpat piisluSnost k narodni kultute. Ta je pro dité ,,hma-
tatelnd* zejména, pokud ptichdzi do kontaktu s ptislusniky jinych kultur. Dité si pfi kon-
taktu s ¢lovékem z jiné kultury vSimne odliSnych vnéjsich znakt (barva pleti, nesrozumi-
telnd fe€ aj.) a zaCind patrat po pfi¢inach toho, Ze druhy ¢lovék je jiny, nez na co je ve
svém okoli zvyklé. Velmi dileZité pro pozd¢jsi formovani tolerance je to, Ze dité je jiz od

raného véku s touto odliSnosti konfrontovano (Morgensternova, Sulova, 2007).
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Détskd identita je vyznamnym zplsobem sPoluur¢ovana postoji, ndzory a hodnocenim
jinych lidi, které dité zatim jeSté bez korekce akceptujE. Ve(sttednim Skolfim v&ku je pra-
jimé jako danost, zejména pokud -u je sdé€luje ¢lovek néjak vyznamny (aut/rita, ucitel
apod.). Takova sdé€leni pro n&j prd$stavuji realitu: je to tak, kdyz to tikaji (Vagnerova,

2000).

1.3.2 Piedsudky a sociokulturni prostiedi

Obecné sociokulturni vlivy plisobi na vSechny ¢leny dané spole¢nosti. Jejich prostiednic-
tvim si vSichni jeji piislusnici osvoji obdobné normy, hodnoty, zplsoby uvazovani a cho-
vani, které jsou vyzadovdany a pozitivné hodnoceny. Nejvyznamné€j$im socializacnim €ini-
telem je rodina, kterd plni svou socializa¢ni funkci ve zptisobu interpretace sociokulturnich
vzorcl. V tomto smyslu funguje kazda rodina jako zdroj variability, protoZe svoje Cleny

stimuluje ur¢itym, pro ni typickym zptisobem (Vagnerova, 2000).

Nositelem primdrni socializace je tedy rodina, kterd je souCasné¢ medidtorem vlivu dané
kultury. Cilem rodinné vychovy je uvést dit¢ do ptisluSného kulturniho prostedi a naucit
jej orientaci v tomto prostiedi. Skola jako dal¥f spoletensk4 instituce navazuje na ptisobeni

rodiny a vysledky primdrni socializace (Kraus, Polackovd, 2001).

Prizkumy ukazuji, Ze se predsudky vuci cizincim objevuji u vSech socidlnich vrstev, pfi-
¢emz se zda, Ze zvlastni vyznam pii vyvoji pravicové radikdlniho jednani je pfipisovdno
sttednimu stavu a maloméstdckému prostredi. VEtSi vypoveédni hodnotu vSak md droven
vzdélani, pficemz existuje souvislost mezi socidlnim plivodem a stupném dosazeného
vzdélani. Vyzkumy v Némecku dokazuji, Ze se mezi pravicovymi extremisty nachazi nad-
primérné mnoho absolventi hlavni $koly (u nés jako devét t¥id ZS). Oproti tomu vykazuji

mladistvi s vyS§im vzdé€lanim zfeteln€ mensi sklon k tomuto smysSleni (Rydl, Nezel, 1997).

Predsudky ziskdvame v procesu socidlniho uceni, at’ uz toto uceni probihd spontdnné nebo
fizen¢ (ve Skole). Jestlize jsme vychovédvani k predsudku, nastavuje to nase vnimdni na
konkrétni situaci a mdme tendence ignorovat ostatni situace, jez predsudek nepotvrzuji.
Pokud ke konkrétni negativni zkuSenosti dojde, prohloubi to ptredsudek a jeho reprodukci
ve vychové. VéEtSina udalosti ve velkych spoleCenskych dtvarech (napt. ndrodnim stitu) jiz
neni ddna bezprostfedni zkuSenosti, ale je zprostiedkovdvdna médii. Tak se média podili

na procesu spontdnniho u¢eni. Podobné jako vychova, také mediédlni zobrazeni vyrazné
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urcuji naSe naladéni na urcity druh zkuSenosti. Pokud je naSe zkuSenost zpétné podpoiena

prevladajicim medidlnim obrazem, dojde k upevnéni naSeho pfedsudku (Buryanek, 2005).

Veskerda média prezentuji urcité modely chovani, vybizejici k napodobovani. Tim, Ze mé-
dia uvadéji a zdlraziuji néjaka témata, uritym zplisobem zpracovand, vytvareji dojem, Ze
vyjadiuji béznou kulturni normu. Dité je chape jako standard a viibec o jejich platnosti ¢i
pravdivosti nepochybuje. Medidlné prezentovany d¢j je pro néj realitou, protoZe se ji po-

doba (Vagnerova, 2000).

1.3.3 Enkulturace a akulturace

Jak se Clovek stava prisluSnikem urcité kultury? Déje se tak prosttednictvim procesu, ktery
je v kulturni antropologii nazyvéan enkulturace, v interkulturni psychologii se ¢astéji pou-
Ziva pojem kulturni transmise. Jde v podstaté o synonymni terminy oznacujici proces osvo-

jovani urcité kultury jedincem od jeho narozeni az do dospélosti (Priicha, 2004).

vvvvv

v urcité spole¢nosti nebo spolecenské skupiné a preddvané navzdjem i z generace na gene-
raci s vétSimi ¢i menSimi obménami. Kultura tedy zahrnuje lidské postoje a hodnoty obsa-
Zené v ndzorech a povérach, v mytech, bajkach, zvycich, ve vzorech hrdinti, v zdkonech i
nepsanych pfikdzanich, v ndbozenskych predstavéch 1 ve védeckych teoriich, ve vyrobnich
ndstrojich a jinych technickych produktech, ve stavbach, v uméleckych dilech i socidlnich
institucich. A pravé uceni témto popisnym a vysvétlujicim vzortim a ndvodiim je zdkladem
predavani kultury a vyznamnou mérou ovliviiuje chovani jedinct i vychovu a vyvoj no-

vych generaci 1 soucasného déni ve spole¢nosti (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Enkulturace je védomé nebo nevédomé vrustani do vlastni kultury. Toto vrastani jedince
do kulturniho spolecenstvi se uskuteciiuje v procesu socidlniho u€eni jako predavani kultu-
ry z generace na generaci. Jednd se o specifické ziskdvani osobnich zkuSenosti, jejich pro-
hlubovani a uvédomovani si vlastni skupinové existence na pozadi kultury (Kraus, Polac-

kov4, 2001).

Socializace ditéte je ovlivnéna fadou faktorii. Jednim z nich je i sociokulturni kontext, ve
kterém dit¢ vyriistd a v némz je vychovavano. Dité se rodi do kultury svych rodict a v pri-
béhu socializace si osvojuje specifické kulturni charakteristiky — normy, hodnoty, vzorce
chovani apod. Jednd se o proces tzv. enkulturace, €ili o jakési postupné zaclefiovani se do

kultury. V rané fazi vyvoje nema dit¢ moZnost naucit se néco, co se nenachdzi v jeho okoli.
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Teoreticky si mize napt. osvojit jakykoliv jazyk, ale nauci se jen ten, jimz se mluvi v jeho
bezprostifedni blizkosti. Stejné tak si osvojuje ty vzorce chovéni, které jsou zastoupeny

v dané kultuie (Morgensternova, Sulov4, 2007).

wAkulturace je socidlni proces, ktery se uskuteciiuje ve vSech pripadech, kdy se dostdvaji
do dlouhodobého kontaktu nebo do stretu dvée kultury nebo i nekolik kultur soucasné

(Prtcha, 2004, s.49).

V soucasném svété plném globalizace a neustdlého pohybu se rozli¢né kultury, které byly
v diivéjSich dobach od sebe z riiznych pticin oddé€lené, Castéji setkdvaji a ponévadz si na-
vzdjem mezi sebou dostateCné¢ nerozuméji, vznikaji nebezpecné spoleCenské konflikty a
roste napcti mezi témito piislusniky rozdilnych kultur. Nové pfichozi imigranti
z rozdilnych kultur se musi akulturovat, tj. vzit za své nezbytné minimum z kultury, do
které prichdzeji. Akulturace zahrnuje jak ptebirdani nékterych prvki z jiné kultury, tak vy-

lucovéni jinych prvki nebo jejich pretvaieni.
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2 XENOFOBIE, RASISMUS, RASOVA DISKRIMINACE A RASOVE
NASILI

V soucasné dob¢ se s t€émito pojmy setkdvame téméet denné. Velmi ndpomocnym Sifitelem
téchto témat se staly média, predevSim televizni stanice a denni tisk, které informuji o ne-
gativnich disledcich téchto jevl. A protoZe se ve svém vyzkumu zabyvam i ovliviiovanim
déti a mladeze médii, povazuji za dulezité tyto pojmy vysvétlit. V piicinné vazb¢ vznikaji
tyto jevy chronologicky. Nejprve vznikd xenofobie, poté miiZe pfertist v rasismus a na-

sledné souvisejici produkty rasismu — rasova diskriminace a rasové nésili.

2.1 Xenofobie

Slovo xenofobie pochdzi zfeCtiny a vyjadfuje strach ztoho, kdo pfichdzi z ciziny,
z néceho ciziho, co stoji mimo vlastni socidlni ttvar. Je spojena se silnym heterostereoty-
pem (zpusobem posuzovdani jinych na zdkladé tradice své vlastni etnické ¢i ndrodnostni
skupiny) a tim i autostereotypem (zpusob posuzovani své vlastni etnické ¢i narodnostni
skupiny). Xenofobie vzristd, kdyZ se socidlni ttvary ocitaji v socidlni, ekonomické ¢i poli-
tické krizi nebo v kritické nebo nesrozumitelné situaci. Cizi, tudiz subjektivné prozivané
jako nebezpecné, se stavd obétnim berdnkem jakoZto snadno definovatelny piivodce ne-
sndzi. Je proto zdkladem rtiznych nendvistnych ideologii, jako je rasismus, nacionalismus,

faSismus apod. (Sigkova, 2008).

2.2 Rasismus

» Rasismus je predsudek zaloZeny na postoji o vire existence vyssich, nadrazenych a niz-

Sich, ménecennych ras, plemen* (Hartl, 1996, s.175).

Rasismus je ideologie, kterd predstavuje soubor koncepci vychdzejicich ze strachu z ciziho
(xenofobie). Predpoklada fyzickou a duSevni nerovnost lidskych ras a rozhodujici vliv ra-
sovych odliSnosti na déjiny a kulturu lidstva. Rasové teorie jsou podloZeny pifedstavou, Ze
lidstvo bylo plivodné rozdé€leno na nizsi a vyssi rasy. Rasismus byl v pribéhu déjin pouZzi-
van jako ideologicky zdklad pro agresivni chovani, expanzi, ovladdni a vykofistovani.
S urcitou mirou nadsdzky miZeme rozliSovat mezi tim, co je mozné nazvat ,,mé¢kkym* a
Htvrdym® rasismem. Mekky rasismus je nevyhranény a spiSe pasivni spolecensky postoj,

neprojevuje se jako promySlend a vefejn¢ hldsané ideologie. Lze zde pouzit pojmy jako
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vylu€ovani, omezovani, rozliSovani nebo diskriminace. Naproti tomu tvrdy rasismus ma jiz
zietelné agresivni podobu. Jejich nositeli jsou riznd spolecenskd a politickd organizaéni
seskupeni, v krajnich ptipadech i stitni organy a instituce. Tento druh rasové nendvisti a
jeji projevy jsou snadno rozeznatelné, a to i pro Sirokou vetejnost. Pro projevy tvrdého
rasismu jsou jiZz pouzitelné terminy jako niCeni, zaSt, hanobeni, podnécovani nebo vyhro-

7ovani (Sigkovd, 2008).

Od 19.stoleti aZz do soucasnosti se rasistické teorie vice ¢i méné zfetelné prosazuji
v ¢etnych filozofickych a politickych programech a hnutich. Rasismus mél, ma a ziejm¢ 1

v budoucnosti bude mit mohutnou ideologickou a instituciondlni zakladnu (Priicha, 2004).

Pro pojem rasismus existuji desitky riznych vymezeni. Rasismus ovliviiuji emociondlni a
politické postoje a oslabuje se raciondlni sloZka vyznamu tohoto pojmu. Pfislusnici kazdé
rasové skupiny vnimaji specifické charakteristiky své vlastni skupiny a odliSnosti od ji-
nych rasovych skupin. Vnimani téchto rasovych odliSnosti vedlo k vytvoreni pomérn¢ sta-
bilnich socidln¢ psychologickych stereotypi a postoji. Rasismus je tedy souhrnné oznace-
ni jednani, které prekracuje vnimani rasovych odliSnosti a pretvaii se na nepratelské aktivi-
ty vuci pfislusnikim jinych ras. O rasismu se vSak miZe mluvit jen tam, kde dochdzi
k ptimému ohroZovani jedné rasové skupiny ze strany jiné rasové skupiny. Rasismus tedy
nelze ztotoZnovat s pocity socidlni distance nebo nizké oblibenosti piislusniki jedné rasy u
piislusnik jiné rasy — to by ziejmé vétSina obyvatel planety musela byt oznacena za rasis-
ty (Prtcha, 2006). Dobfte to vystihuje Giddens (1999), ktery tikd, Ze odmitavy postoj nebo
i pfedsudek viici jiné rase ¢i kultufe jest€ neni rasismem — ten se projevuje az diskriminaci,

kdy jedné skupiné lidi jsou upirdna prava a piileZitosti, jimiZ disponuji druzi.

2.3 Rasova diskriminace a rasové nasili

Z rasismu vychazeji dva zakladni druhy aktivniho chovéni: rasova diskriminace a rasové
nésili.

Ve spolecnostech vZzdy existuje vétSina (majorita) a menSiny (minority). Minorita pfedsta-
vuje skupinu osob, které se svymi kulturnimi a Casto i fyzickymi charakteristikami 1i$i od
majority, jeZ s nimi ¢asto i odliSn¢ jednd. Tato nerovnost pak vyvoldva pocit diskriminace.
Diskriminace znamend, Ze majoritni spolecnost znevyhodnuje, poSkozuje nebo neuzndva
urcité jedince nebo skupinu osob, a to z rasovych, etnickych, ndboZenskych ¢i jinych da-

vodu. Takovy pfistup Casto vychazi z predsudkt. Jestlize se ve spolecnosti takovym pied-
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sudktim nekladou dostatecné prekdzky a lidé nejsou vychovavani k jejich odmitnuti, mize
diskriminace preriist az v extrémné agresivni ¢iny. Otvird se tak také prostor k ptipadnému
neopravnénému socidlnimu vylouceni (exkluzi) urcitych jedinci nebo celych skupin

(Kraus, 2008).

Diskriminace obsahuje riizné formy nevhodného zachazeni a Casto slouZi jako proces nebo
forma socidlni kontroly k udrZzovani socidlni distance mezi socidlnim kategoriemi nebo
skupinami. Diskriminaci miiZzeme rozliSit na pfimou a nepfimou. Piimou je pak mozné
charakterizovat jako urcité chovani ke konkrétnimu clovéku, které ve vysledku znamend
napt. neziskani urcité prace, nevpusténi do vetejnych prostor apod. Vedle toho diskrimina-
ce nepiima je zplisobovdna vlastnostmi systému a politik, které nepocitaji se zvlastnostmi
téch, ktefi jsou odlisni, a pfitom nemaji ve spole¢nosti dostate¢ny vliv, aby svoje naroky na

pfizptisobeni téchto systémii uplatnili (Siskova, 2008).

Pod pojmem rasové ndsili rozumime nésilné chovani s rasovym motivem, jehoZ objektem
je neindividualizovany pftislusnik rasové odlisné skupiny. To znamend, Ze ,,0bét nema
tvar*, utocnik napadd odliSnou rasu a konkrétni obét’ je kymkoliv z této skupiny zaméni-
telnd. MZeme zde zatadit celou $kdlu ndsilného chovani jako napft. vrazda, zabiti, ubliZzeni

na zdravi, genocidium, pogromy (Siskovd, 2008).
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3 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Vyzkum mé prace se zabyva také tim, jak déti a mladez ovliviiuje Skola v jejich postojich
k cizincim. K tomuto ovliviiovdni by méla pomoci i multikulturni vychova, kterd je ve

Skolach aplikovédna. Proto zde uvadim definice, historii, obsahy a cile multikulturni vycho-
Vy.

V odborné literatufe je pro oznacovani interkulturné vzdélavacich procesti terminologicka
nejednotnost. Viceméné volné se zaménuji terminy multikulturni/interkulturni vychova,
multikulturni/interkulturni vzdélavani. Velmi podobné obsahy, metody a procesy, nckdy

dostavaji pojmenovani globalni vychova nebo vychova k svétoobcanstvi (Buryéanek, 2002).

Pricha (2006) uvadi nékolik definic multikulturni vychovy. Uvaddim zde jednu z nich:
Multikulturni vychova je pfiprava na socidlni, politické a ekonomické reality, které zaci
prozivaji v kulturné€ odliSnych lidskych stycich. Mezi typickd multikulturni témata zafazuje
Prucha: etnikum, etnicitu, etnické védomi, narod, narodnost, narodnostni mensinu, rasu a
rasismus, kulturu, enkulturaci, asimilaci, predsudky a stereotypy. Tato témata by sama o
sobé¢ mohla byt soucésti jinych disciplin, kdybychom se k nim nesnazili pfifazovat kon-

krétni zkuSenosti a poznatky o setkdvani riznych kultur.

Multikulturni vychova je u nds vniména Siteji, nez jak je obvyklé na trovni mezindrodni.
V mezinarodnim kontextu jde pfevazn€ o pedagogickou disciplinu, jejimz cilem je pfipra-
vit zdky a studenty na Zivot v pluralitni spole¢nosti, v Ceské republice je ¢asto vnimédna
jako soubor aktivit zacilenych na zlepSovani vztah mezi jednotlivymi sociokulturnimi

skupinami obyvatelstva obecné (Moree, 2010).

, Dnesni pojeti multikulturni vychovy zdiiraziuje predevsim koexistenci riiznych kultur
vedle sebe. Jde o zachovdni koexistence obéma sméry — majorita si musi uvedomit, Ze men-
Sinu nemiiZe prehliZet ani zrusit, mensina by méla védet, Ze majorita nikdy nebude akcep-

tovat vSechny poZadavky minority“ (Kraus, 2008, s.163).

Multikulturni vychova umozZiuje jedinci rozvijet chdpdni a pfijimdni riiznorodosti jako
pozitivniho jevu a hodnotit rozdily mezi lidmi z riznych kultur jako piinosné. Odlisnost by
neméla byt chdpana jako potenciondlni zdroj konfliktu, ale jako pfilezitost k vlastnimu
obohaceni. Prispivd k vytvareni respektujicich vztahti mezi riznymi kulturami, aby bylo
mozno se vyhnout negativnhim jeviim, nikoliv pouze v majoritni skupiné¢ — jako je napf.

odmitdni menSinové skupiny (rasismus, xenofobie), ale také mezi menSinami, jako ztrita
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kulturnich hodnot, opovrhovani vlastni kulturou, ndsilné integrace a adaptace apod. Multi-
kulturni vychova vede studenty k respektovani neustale rostouci kulturni rozmanitosti a
otevird cestu riznym zpusobum Zivota, mysleni a chdpani svéta. Je to dlouhodoby proces,
béhem néhoz prochdzeji ucastnici hlubokou osobnostni proménou i vzhledem k tomu, Ze
etnocentrismus a xenofobie jsou do jisté miry vlastni vS§em kulturdm. Multikulturni vycho-
va rozviji konkrétni naméty a integruje je do globdlngjSich predstav, je kladen diraz na
interakci mezi ucitelem a studenty a mezi studenty navzdjem. Student by nemél byt pouze
pasivnim objektem vyuky, ale mél by byt zdrojem nédpadii, informaci, aktérem, jenZ ovliv-

fluje, obohacuje a v nékterych piipadech i sim vede vyuku (Buryanek, 2002).

3.1 Historie multikulturni vjchovy v Ceské republice

Pied rokem 1989 bylo vzdélavéni na vSech drovnich plné€ podiizeno politickym ideologiim
socialistického reZimu, ktery nedovoloval, aby byl obsah uciva interpretovan jinak, nez jak
urcoval stat. Ten mél v té dobé& absolutni kontrolu nejen nad obsahem veskerych ucebnic,
ale byl zaroven jediny, kdo mohl zaklddat a provozovat Skoly. VSichni ucitelé se pti vyuce
museli fidit metodologickymi pokyny diktovanymi statni doktrinou, neméli moznost vnést
do procesu uceni vlastni iniciativu a vyrazng jej zménit. Teprve v souvislosti s otevienim
hranic a celkovou proménou politického systému po roce 1989 se postupné uvoliiovala i
oblast vzdélavani. V Ceském prostiredi se jedna tedy o téma relativné nové, o némz se zaca-
lo hovotit az po roce 1989. V pribchu 90. let 20. stoleti zacaly rizné neziskové a dalsi
organizace nabizet kurzy multikulturni vychovy. Prvni publikaci ustavujici tento termin je

kniha Jana Priichy vydana v roce 2001 (Moree, 2008).

Dalsi nejzdsadnéjs$i poCiny v oblasti multikulturni vychovy vySly z organizaci obCanské
spole¢nosti — jednalo se o publikaci Tatdny Sigkové (1998) a projekt Varianty realizovany
organizaci Clovék v tisni (2002). Odbornici z tohoto projektu pozd&ji spolupracovali s
Vyzkumnym tstavem pedagogickym Praha na pfipravé prvni verze dokumentli pro Skol-
skou reformu. Na tyto podnéty stitni sprava zareagovala dvéma granty — zdsadnim projek-
tem byl z hlediska statni spravy projekt Phare 2003, v némZ byli vyskoleni lektofi pro
multikulturni vychovu. Ve stejném roce byl poprvé vyhlasen dotaéni program MSMT na
multikulturni vychovu. V tomto obdobi se n¢které skoly dobrovolné zapojily do programt
zaméfenych na multikulturni vychovu, Slo vSak spiSe o vyrazné motivované Skoly nebo

jednotlivce. Vétsina Skol neméla divod multikulturni vychovu zafazovat do svych kuriku-
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li. Zasadni zlom pfinesl rok 2004, kdy Zakon ¢.561/2004 Sb.; o piedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, zapocal proces Skolské reformy. Jednou
z jejich soucasti bylo zavedeni tzv. prifezovych vzdélavacich témat do vyuky a multikul-
turni vychova se stala jednim z nich. V sou€asné dobé& vzhledem k rostoucim moZnostem
Cerpat pro oblast multikulturni vychovy finan¢ni prostiedky z Evropskych strukturdlnich
fondl, vznikaji nové pfilezitosti pro organizace obCanského sektoru, které nabizeji pro-
gramy pro formalni i neformdlni vzdélavani. Z téchto organizaci lze uvést jiZ zminovanou
Clovék v tisni, dale napt. Multikulturni centrum Praha, Slovo 21, Asi-milovani, Sedukon

aj. (Moree, 2010).

3.2 Obsah a cile multikulturni vychovy

Buryanek (2002) vymezil obsah multikulturni vychovy na Ctyfi etapy:

1. Studenti si sami sebe predstavuji z vnéjsku, pfehodnocuji realitu Zivota naseho svéta,
uvédomuji si, Ze existuji 1 jiné, odliSné vnimani prostoru kolem nas.

2. Studenti se snazi pochopit svét kolem sebe, je potfeba védét o kulturdch kolem nds a
sezndmit se s nimi.

3. Studenti se seznamuji se zptusoby ziskdvani informaci pomoci jinych pohledt na okolni
kulturni svét.

4. Je nutné pochopit, Ze kontakty mezi kulturami jsou obohacenim naseho Zivota.

Podle Prichy (2006) se multikulturni vychova kromé pedagogiky rozviji také jako oblast

védecké teorie a vyzkumu, bez nichz je praktickd ¢innost v dané oblasti nemyslitelna.

P

V komplexnim pohledu pohliZi na multikulturni vychovu jako na:

1. Oblast védecké teorie, a to transdisciplindrniho charakteru, kde upfednostiiuje
pedagogiku jako druh vychovy, nebo-li edukac¢ni proces, avSak pedagogickou teorii
vnima jako jednu z véd podilejicich se na rozvoji teorie multikulturni vychovy.

2. Oblast vyzkumu, kdy se ojedinéle i v Ceské republice provadéji empirické vyzkumy.

3. Systém informacni a organizacni infrastruktury, kde zatazuje védecké organizace,

informacni databédze, odborné Casopisy aj. a to 1 z mezinarodniho hlediska.
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4. Praktickou edukacni ¢innost jak ve Skolni vyuce, tak i v osvétoveé zamétrenych
projektech, na vystavach, festivalech, v publikacich riznych vlddnich

organizaci jak na ndrodni, tak i mezindrodni Grovni.

Mezi zékladni obecné cile multikulturni vychovy patii zejména:

- predat Zakim zajimavé informace o jinych kulturdch ve vazbé na kulturu vlastni
- vychovavat k toleranci a proti rasismu

- vzdélavat o tom, co se d&je pfi setkdvani piislusnikii riznych kultur

- podporovat socidlni a kulturni identitu Zakt domdcich i cizich (Sigkovd, 2008).

Moree (2008) uvadi za hlavni cile multikulturni vychovy sezndmeni, porozuméni a podpo-
ru upeviovani vztahii mezi riznymi kulturami. Ddle zde mtUzZeme zafadit reflexi vlastni
kulturni identity, naucit se vnimat kulturni rozdily v danych situacich a pomoci tréninku je

dokazat resit.

Obecnym cilem multikulturni vychovy na Skoldch by méla byt zména predsudka vici na-
rodnostnim menSindm, sezndmit se s odliSnymi kulturami, pochopit je v ndvaznosti na
vlastni kulturu, poznat v hlavnich rysech postaveni minorit na Gzemi naseho statu. Snazit
se formovat u Zaki a studentl tolerantni postoje a naucit je fesit konfliktni situace pokoj-

nou cestou.

3.3 Metodické portaly pro multikulturni vychovu

Dva nejvyznamnéjs$i metodické portaly pro multikulturni vychovu jsou www.varianty.cz,
ktery je spravovan organizaci Clovék v tisni, 0.p.s. a www.czechkid.cz spravovany Fakul-

tou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Portal Varianty vsestranné podporuje zavadéni interkulturniho vzdélavani a globdlniho
rozvojového vzdélavani do ceského Skolstvi. Program Varianty nabizi nejen pedagogiim a
Skolam dlouhodobé i kratkodobé vzdélavaci kurzy ¢i semindie poskytujici moznost dal§tho
profesniho vzdéldvani nejen soucasnym ¢i budoucim pedagogiim, ale i dalSim profesnim
skupindm a zdjemctm o tato témata. Reaguje tak na potieby pracovnikl vefejné spravy,
uradu préce, specidlnich psychologli, novindii nebo policisti apod. V letech 2001-2009

proslo témito semindfi vice nez deset a pil tisice ucastnikti. Dalsi vystupy, které program
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Varianty nabizi jsou napft. riizné publikace a piirucky, analyzy a vyzkumy, metodické listy

nebo pravideln¢ vydavané tématické bulletiny.

Portal Czechkid je prezentovan jako komplexni ndstroj pro zavedeni multikulturni vychovy
do Skol. Jednd se o interaktivni portdl, kde jsou situace a postavy vytvafeny tak, Ze vycha-
zeji z nejraznéjSich redlnych postav a situaci. Postavy z Czechkid maji nejen sviij piibéh,
ale také své Zivotni zkuSenosti, o kterych diskutuji s ostatnimi. Kazdy z dialogli zpracova-
va néjakou oblast multikulturni vychovy a tim dava ucitelim ndstroj, ktery mohou spojit
s vytvafenim rdmcovych vzdélavacich programii. Jednotlivé dialogy jsou vystavény tak,
aby mohly byt pouzity v riznych pfedmétech — dle uvazeni ucitell, na té které Skole. Dia-

logy stejné jako 1 popisy postav jsou k dispozici v ¢eském a anglickém jazyce.
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4 ETNICKA SKLADBA OBYVATEL CR

Do své préce jsem zafadila i kapitolu o etnické skladb& obyvatel CR, protoZe mij pedago-
gicky vyzkum se zabyva postoji déti a mladeze k cizincim a povazovala jsem za Zadouci
uvést, kolik cizincti vlastng v CR Zije, podty obyvatel hldsici se k jednotlivym narodnostem

a zastoupenf riiznych statnich ob&anstvi v jednotlivych krajich CR.

Pocit soundleZzitosti k narodu, k etniku je samoziejmou soucdsti existence kazdého clove-
ka. Rodime se do urc¢itého narodnostniho prostiedi a souvislosti, od malicka se u¢ime zivo-

tu prostfednictvim urcitého jazyka, kultury rodiny a nejblizSiho socidlniho okoli.

Vyraz ,.etnikum* pochdzi z antické feCtiny, v niz ethnos znamenal ,.kmen, rasa, narod*,
coz doklada, Ze teorie o etnické diferenciaci lidstva maji velmi staré koteny. Etnikum je
skupina lidi, ktef{ maji spolecny ptivod, obvykle spolecny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu

(Prticha, 2006).

V roce 2011 bylo v Ceské republice provedeno zatim posledni séitani lidu. Nésledujici
prehled ukazuje poéet obyvatel jednotlivych nirodnosti v CR z celkového poétu obyvatel

10 562 214:

¢eska narodnost 6732 104
moravska narodnost 522 474
slezska narodnost 12 231

slovenska narodnost 149 140

polské ndrodnost 39269
némeckd ndrodnost 18772
romska narodnost 5199
neuvedeno 2742 669

Prekvapujici je klesajici pocet obyvatel, ktefi se hlasi k romské narodnosti. V roce 1991 se
hlasilo k romské ndrodnosti 32 903 obyvatel, v roce 2001 11 746 obyvatel a v roce 2011 je
to jiz pouze 5 199 obyvatel.

Tyto poéty se tykaji ,,domdcich® narodnosti, ale etnickou skladbu populace CR dotviieji
jeste cizinci, tj. osoby, které nemaji Ceské stitni obCanstvi, ale Ziji u nés trvale nebo s le-

géalnim statusem. Dle Ceského statistického tfadu je pocet cizincti Zijicich v CR 449 450,
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vice neZ 4 % obyvatelstva Ceské republiky. Nasledujici piehled ukazuje zastoupeni obyva-

telstva v jednotlivych krajich CR podle jednotlivych stitnich ob&anstvi [Cesky statisticky
urad online].

Obr.1 Stdtni obcanstvi podle jednotlivych krajii

Stfedodedoy kraj
Jdiho&esoy kraj
Plzefisky kraj
Karlowarskoy kraj
Uste cloy kraj
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Celkem obyvatelstvo podle statniho obCanstvi:

V roce 2011 V roce 2001
Slovensko 84 380 24 201
Némecko 20 780 3438
Polsko 17 865 13 350
Ukrajina 117 810 20 628
Rusko 36 055 7 696

Vietnam 53110 18 210
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Z vyse uvedeného je patrny nejveétsi nartst ukrajinského statniho obc¢anstvi, poté nasleduje

slovenské statni obcanstvi a vietnamské statni obcanstvi.

Velmi zajimavy je graf zndzorfiujici pocet cizinct pobyvajicich v CR od roku 1993 do
roku 2010. Lze zde zaznamenat stile se zvySujici poc€et ud€lenych trvalych a dlouhodo-
bych pobyti v CR, kdy vyrazny pokles byl zaznamenan pouze v roce 2000 a nepatrny po-
kles v roce 2009 a 2010. [Cesky statisticky tfad online].

Obr.2 Vyvoj poctu cizincii v letech 1993-2010

Viwoj potu cizincl s pobyty trvalymi a diouhodobymi pobyty nad 90 dni v CR

. 1993 -2010(31.12.) (Pramen: RS CP MY CR)
Tisice

1993 1994 1995 1996 1997 1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Odlouhodobé pobyty nad 90 dnd Etrvald pobyty
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PRAKTICKA CAST
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5 PEDAGOGICKY VYZKUM

s Mz

Empirickd ¢dst bakalaiské prace je zamétena na zjisténi, ktery ze 3 faktord — Skola, rodina,
média - ma vliv na ovliviiovani postoji déti a mladdeze k cizincim. Vyzkumna ¢ast dopl-
nuje Cast teoretickou. Jednotliva data ziskand z dotaznikového Setieni jsou v nasledujicich

kapitolach interpretovana pomoci grafického zndzornéni.

5.1 Vyzkumny problém

Zékladnim krokem pfi stanoveni vyzkumného problému bylo ziskdni co nejvétsiho mnoz-

stvi dostupnych informaci v oblasti multikulturni vychovy, vyvojové psychologie a social-

vvvvvv

odborné literatury v danych oblastech. DalSim zdrojem bylo studium informaci

z internetovych zdroji, souvisejicich s tématem mé prace.

Svij vyzkum jsem zahdjila stanovenim vyzkumného problému. Formulace vyzkumného

problému zni:

Ktery z nasledujicich faktori - Skola, rodina, média - nejvice ovliviiuje déti a mladez

na Uherskohradist’sku v jejich postojich k cizinciim?

Vyzkumny problém jsem rozvedla do dalSich dil¢ich otazek, jejichz zodpovézeni by spo-

le¢né s hlavnim vyzkumnym problémem mélo byt cilem vyzkumu.

Vyzkumné otazky:
1. Jaky vliv md Skola na déti a mladez v jejich postojich k cizincim?
2. Jaky je vliv rodict a rodiny na déti a mladez v jejich postojich k cizinciim?
3. Jaky je vliv médii u déti a mladeze v jejich postojich k cizinctim?

Cil vyzkumu:

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaky vliv maji Skola, rodina a média na postoje k cizinctim
u déti a mladeZe a ktery z téchto faktor nejvice ovlivituje déti a mladeZ v jejich postojich

k cizincim. Cilem vyzkumu je také ovéteni nebo vyvraceni mnou zvolenych hypotéz.
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5.2 Vyzkumna metoda

Pro shromdzdéni potfebnych informaci jsem zvolila kvantitativni zptisob vyzkumu. Zpra-
covala jsem dotaznik, jehoZ pfednosti je ziskdni pomérné velkého mnozstvi dat v relativné
kratkém casovém tseku a ekonomickd nendrocnost. Dotaznik je zaloZen na systému jed-
noduchého vyplnovani. Vybrala jsem si tuto vyzkumnou metodu pro mou bakalédiskou
préci, protoZe nechci jit v této problematice ptili§ do hloubky a hledat pficiny postoji déti
a mladeZze k cizincim. Dotaznik se sklddd z 15 uzavienych a polootevienych poloZek.
Snazila jsem se o jednoduché, srozumitelné otdzky, které mély vést ke snadnému

pochopeni a nenaro¢nosti na ¢as respondentt. Dotaznik je soucasti piilohy.

Uvodni &ast dotazniku slouZi ke zjisténi véku, pohlavi a druhu $koly, kterou respondenti
navstévuji. Nasleduji otazky, které by mély vést ke zjisténi, jestli jsou uvadénymi faktory
ovliviiovany postoje déti a mladeZe k cizincim. Odpovédi na otdzky byly vyhodnoceny
pomoci grafl, které zajist'uji srozumitelné podani vysledkua ¢i dat. ZavrSenim vyzkumu je

vyhodnoceni vysledkli vyzkumu vzhledem ke stanovenym ciltim.

5.3 Hypotézy a proménné

Ve svém kvantitativnim vyzkumu jsem si zvolila ndsledujici nulové a alternativni hypoté-
zy:
1H 0 Mezi zéky ZS a studenty SS neni rozdil, jakou dilleZitost priklddaji ndzoru rodict na

cizince.

1H A Mezi zéky ZS a studenty SS je rozdil, jakou diileZitost piiklddaji ndzoru rodict na ci-

zince.

2H 0 Mezi z4ky ZS a studenty SS nenf rozdil, jakou dileZitost p¥iklddaji ndzoru kamarada

na cizince.

2H A Mezi zéky ZS a studenty SS je rozdil, jakou dilleZitost piiklddaji nizoru kamaradt
na

cizince.

3H 0 Mezi zaky ZS a studenty SS nenf rozdil v ndzoru na cizince prezentovaného v
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médiich.
3H A Mezi 7iky ZS a studenty SS je rozdil v ndzoru na cizince prezentovaného v médiich.
V mém vyzkumu se vyskytuji ndsledujici proménné
nezdvisle proménnd: vek zZakl a studentd

zavisle proménnd: postoje k cizinciim

5.4 Vyzkumny soubor

S piihlédnutim na stanoveny cil vyzkumu jsem zvolila zdmérny vybér. Zaméfila jsem se
piimo na Zaky a studenty ve véku 13-20 let. Vyzkum byl provddén v lednu 2012 v 8. a 9.
tiidach na Zéakladni Skole v Babicich u Uh.Hradisté a ve 3. a 4. ro¢niku Stfedni odborné
Skoly ve Starém M¢sté¢ u Uh.Hradisté. Tridy byly vybrany zcela ndhodné. Vyzkumu se
zucastnilo 103 respondentti. Rozddno bylo celkem 103 dotaznik, 3 dotazniky vSak musely
byt z vyzkumu vytazeny z diivodu chybéjicich odpovédi. Celkem bylo ve vyzkumu zpra-
covano 100 dotaznikl. Z kazdé Skoly bylo zastoupeni v poctu 50 respondentt. Sbér infor-
maci byl provadén ve vyucCovani po dohod¢ s ptislusnymi vedoucimi pracovniky jmenova-
nych §kol. Udaje a zjiténi vychazejici ze vzorku neni mozné generalizovat na celou popu-

laci.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této ¢asti své prace uvadim piehled a ndslednou interpretaci zjisténych vysledkd. Pro
informaci uvadim podet zastoupeni pohlavi zaki ZS a stfedoskolskych studentt. Vysled-
kem bylo zjisténi, Ze ze zdkladni Skoly bylo zastoupeni pohlavi v poctu 25 chlapcii a 25
divek a ze stfedni Skoly 27 chlapcu a 23 divek. To znamen4, Ze celkové se vyzkumu zi-
Castnilo 52 chlapcti a 48 divek. Dle procentudlniho vyjadieni jde tedy o 52 % chlapct a 48
% divek.

Dalsi dileZitou informaci je v€kovy rozsah respondentt, ktery ¢inil 13-20 let. Z toho 13-
letych respondent bylo 11, 14-letych 25 respondentl, 15-letych 12 respondentd, 16-
letych 2 respondenti, 17-letych 10 respondentd, 18-letych 26 respondentd, 19-letych 12

respondentl a 20-letych 2 respondenti.

Ziskané informace jsem vyhodnotila na zakladé prvniho a druhého stupné t¥idéni. Vysled-
ky odpovédi vSech respondenttli jsou vyhodnoceny nejdiive jako celek, protoze mé zajimaji
postoje a jejich ptipadné ovliviiovani riiznymi faktory nejen z hlediska rtiznych Skol, ale i
z hlediska vseobecného. Nésledn¢ jsem prevedla odpovédi na jednotlivé otdzky do graf
podle typu Skoly, kterou respondenti navstévuji. Grafy jsou roz¢lenény tematicky do jed-

notlivych kapitol podle okruhu otdzek tykajici se vlivu rodiny, Skoly, médii.

Vysledky vyzkumu byly zpracovdny z ¢asti vypocetni technikou za pomoci programu
Microsoft Excel a ¢aste¢né manudlné. VysecCové grafy predstavuji odpovédi vSech respon-

dentt, zatimco sloupcové grafy konkretizuji odpovédi podle typu skoly.

6.1 Vliv roditi a rodiny na postoje k cizinciim u Zaki ZS a studenti SS
Otazka ¢.1: Je pro tebe dilezity nazor tvych rodici na jiné narodnosti (napf. na
Vietnamce, Ukrajince)?

Graf ¢.1 Vyznam ndzoru rodicu na jiné ndrodnosti.
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Pro polovinu respondentti (50 %) nema vétSinou ndzor rodict dileZitost, pro 15 % vzdy
nema ndzor rodicl dileZitost a 4 % dotazovanych nevédélo. Pro 2 % dotazovanych je na-

zor rodict na jiné narodnosti vzdy dulezity, pro 29 % vétSinou ano.

Graf ¢.2 Vyznam ndzorii rodicii na jiné ndrodnosti na ZS a SS.
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Tento graf ukazuje, Ze stejné procento respondentt (2 %) ZS a SS povaZuje nazor svych
rodi¢t vzdy za dileZity. Stejnd shoda byla i v odpovédi nevim (4 %) u dotazovanych ze ZS
a SS. Pro 38 % dotazovanych Zakt ZS je ndzor rodi¢i vétsinou dileZity, u stiedoskolakd
to je jen 20 %. Pro 46 % 7aka ZS vétsinou neni ddleZity nazor rodi¢a, u studenti SS to je
54 %. 10 % 74ki ZS a 20 % studentti SS odpovédélo, Ze nazor rodiét pro né neni vzdy

diilezity.
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Otazka ¢.2: MysliS si, Ze tviij nazor na souziti vice narodnosti v Ceské republice a
nazor tvych rodica

Graf ¢.3 Shodnost v ndzorech na souZiti vice ndrodnosti v CR.

B odli$ny 16%

O nevim 30%

W stejny 54%

Nadpolovi¢ni vétsina respondentil (54 %) m4d stejné ndzory s rodici, 30 % dotazovanych
nevédélo. Pouze 16 % dotazovanych m4 odliSné nazory nez jejich rodice. Pokud méli ur¢it,

v ¢em jsou jejich ndzory odli$né, nejcastéji uvedli, Ze ve vSem.

Graf ¢.4 Shodnost v ndzorech na souziti vice ndrodnosti v CR na ZS a SS.
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60 % 74kt ZS ma stejny nazor jako rodice, u studentt SS je to 48 %. Odpovéd’ nevi zvoli-

lo 34 % 74kt ZS a 26 % studentii SS. Odli§né nazory ne rodi¢e ma 6 % 7aka ZS tj. 3 z4ci
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z celkového poctu. V ¢em jsou jejich ndzory odlisné uvedli odpovédi — ve vSem (1 Zak),
v chovani (1 Zak), rodi¢im vadi Vietnamci, ale jd proti nim nic nemdm (1 zak). 26 % stie-
doskoldkti mé odlisné nazory nez rodice, tj. celkovy pocet 13 studentli, v ¢em jsou jejich
nazory odlisné odpovédéli nejcastéji - ve vSem (6 studentll), nevim (2 studenti), rodicim
vadi a m¢ ne (2 studenti), rodi¢im vadi cigdni a m¢ ne (1 student), m¢ nevadi ti co se slus-

n¢ chovaji (1 student), ja zastivam nézor, Ze ne vSichni se chovaji, jak by méli (1 student).
Otazka ¢.3: Diskutuji s tebou rodic¢e pripadné nékdo z rodiny o této problematice
(cizinci v CR, kulturni odli$nosti jinych nirodnosti apod.)?

Graf ¢.5 Cetnost diskuzi rodicii s détmi o cizincich.
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Imi ¢asto 5%

O nikdy 37%

Oobcéas 58%

Z grafu je patrné, Ze s vice neZ polovinou respondentl (58 %) obcas rodice diskutuji o ci-
zincich, velmi Casto diskutuje jen 5 % dotazovanych. Naopak 37 % dotazovanych uvedlo,
ze s nimi rodice nikdy nediskutuji o cizincich a moZnost, Ze rodice s détmi stdle diskutuji o

této problematice, nezvolil Zaddny z respondentt.

Graf ¢.6 Cetnost diskuzi rodicii s détmi o cizincich na ZS a SS.
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Z grafu je patrny rozdil v Getnosti diskuzi o cizincich u zakd ZS a studentt SS. 70 % zéka
7S uvedlo, 7e s nimi rodice diskutuji obc¢as a 28 %, Ze s nimi rodi¢e nikdy nediskutuji,
pouze se 2 % dotazovanych diskutuji rodie velmi ¢asto. Naopak pouze 46 % studentd SS
uvedlo, Ze s nimi rodi¢e obcCas diskutuji a 46 %, ze s nimi rodi¢e nikdy nediskutuji, 8 %
respondentli uvedlo, Ze s nimi rodi¢e diskutuji velmi casto. MozZnost, Ze rodice s détmi

stale diskutuji o této problematice, nezvolil Zzidny z dotazovanych.
Otazka ¢.4: Kdyby jsi chtél/a ziskat vice informaci o jinych narodnostech, mohl/a
by ses obratit na rodi¢e nebo na nékoho z rodiny, kdo by ti pomohl?

Graf ¢.7 Vyznam rodicii v ziskdvani informact o cizincich.
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41 % respondenti odpovédélo, Ze urcité by se mohli obrétit na rodice, kdyby chtéli ziskat
vice informaci o cizincich, 32 % uvedlo, ze mozna ano, 17 % asi ne, 5 % urcit€ ne a 5 %

respondentli zvolilo odpovéd’ nevim.

Graf ¢.8 Vyznam rodicu v ziskdvdni informact o cizincich na ZS a SS.
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Tento graf ukazuje rozdily mezi Zaky ZS a studenty SS v moZnostech ziskavat informace o
cizincich od svych rodiét. 52 % zékia ZS si mysli, e by jim rodie uréité pomohli ziskat
informace a 36 % si mysli, Ze moZna ano. Naproti tomu u studentti SS si jiz pouze 30 %
mysli, Ze by jim urcité rodi¢e pomohli a 28 % zvolilo odpovéd’ moznd ano, 26 % si mysli,
Ze by jim rodice asi nepomohli a 10 %, Ze by jim rodi¢e urcité¢ nepomohli. Pouze 8 % Z4ka
ZS si mysli, Ze by jim asi rodi¢e nepomohli a ani jeden Zdk nezvolil odpovéd’, Ze by mu
rodige ur¢ité nepomohli. 4 % 24kt ZS a 6 % studenti SS nevédélo, zda by se mohli obratit

na své rodice.

Z vyse uvedenych grafl zjiStujeme, Ze pro 50 % respondentii vétSinou neni dileZity ndzor
rodi¢ll na cizince, vetsi dalezitost ndzoru rodicu prikladaji Zaci ZS neZ studenti SS. 54 %
respondentli mé stejny ndzor s rodi€i, odliSné ndzory neZ rodi¢e maji vice studenti SS neZ
Zaci ZS. O cizincich obcas diskutuje 58 % respondenttl, 37 % nikdy nediskutuje, kdy vice

se svymi détmi o této problematice diskutuji rodice zaki ZS.

6.2 Vliv $koly a kamaradi na postoje k cizinciim u Ziki ZS a studenti

SS
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Otazka ¢.7: Vénovali jste se ve Skole v ramci nékterého z predméti lidem jinych

narodnosti, odliSnym kulturam a co ti to dalo?

Graf ¢.9 Prinos vyuky o jinych ndrodnostech.
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V ptipadé, kdy meli Zaci a studenti ohodnotit, co jim dala vyuka ve Skole o jinych narod-

nostech, odliSnych kulturdch apod. uvedlo 7 % velmi mnoho a na druhé strané¢ 7 % uvedlo,

Ze nic. 63 % uvedlo dost, 21 % téméf nic a 2 % se domnivaji, Ze se témto tématiim ve Sko-

le nevénovali.

Graf ¢.10 Prinos vyuky o jinych ndrodnostech na ZS a SS.
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Z grafu je patrné, ze 70 % 24kt ZS zvolilo odpovéd’ dost, pouze 4 % velmi mnoho. Odpo-
véd’ dost zvolilo 56 % SS, odpovéd’ velmi mnoho 10 % SS. 24 % SS zvolilo odpovéd
téme&f nic, 10 % nic. U zdka ZS to bylo 18 % téméF nic a 4 % nic. 4 % ZS si mysli, Ze se
témto tématlim neveénovali, tuto moznost nezvolil Zadny ze studentil SS.

Otazka ¢.8: Mas stejny nebo podobny nazor na cizince jako vétSina tvych kamarada?

Graf ¢.11 Shodnost ndzori na cizince s kamarddy.

H nevim 11%
One 4%

mano 11%

O vétsSinou ne 15%

W vétsSinou ano
59%

Celkem 59 % respondentii m4 vétSinou shodny ndzor se svymi kamarddy, 11 % ma shodny

nazor, 15 % vétSinou nemé a 4 % nemaji shodny nizor. Nevédélo 11 %.

Graf ¢.12 Shodnost ndzorii na cizince s kamarddy na ZS a SS.
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Tento graf ukazuje rozdily u ZS a SS. 66 % 7akt ZS vétSinou md shodné nazory, 10 %
vétsinou nemd a 2 % nemaji shodné nazory. U studenti SS pouze 52 % vétsinou mé shod-
né ndzory, 20 % jiz vétSinou nemd a 6 % nemd shodné nédzory. U ostatnich odpovédi

Vv

nejsou vyznamnéjsi rozdily.
Otazka ¢.9: Je pro tebe dilezity nazor tvych kamaradu na cizince?

Graf ¢.13 DuleZitost ndazoru kamarddii na cizince.
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Pro celkem 47 % respondentd vétSinou neni nazor kamarada dileZzity, pro 23 % vétSinou

ano a pro 5 % vzdy ano. Pro 17 % vzdy neni ndzor kamardda dulezity a 8 % nevédélo.

Graf ¢.14 Duilezitost ndzoru kamarddii na cizince na Z8 a SS.
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Z grafu jsou patrné rozdily v dilleZitosti ndzoru kamaradi. Pro 58 % ZS a 36 % SS nejsou
vétinou nazory kamaradi dileZité. Pro 12 % ZS a 22 % SS vizdy nejsou duleZité. Pro 28
% SS jsou vétiinou dilleZité u ZS je to 18 %. Odpoved, Ze jsou ndzory kamaradi na cizin-
ce vzdy duleZité zvolilo témé&F stejné procento ZS a SS. Nevédélo stejné procento ZS i SS.

Z grafti vyplyva, Ze 63 % respondentli uvedlo, Ze jim vyuka ve Skole o jinych ndrodnostech
dala dost. 70 % vSech respondentii md nebo vétSinou ma stejny nebo podobny ndzor na
cizince jako jejich kamarddi a 19 % nemd nebo vétSinou nema stejny nebo podobny ndzor.
Piekvapivym zji§ténym je, Ze pro 58 % Zaki ZS nenf vétsinou dileZity ndzor kamaradi a u

studentt SS je to jen 36 %.
6.3 Vliv médii na postoje k cizinciim u Ziki ZS a studenti SS a
informacni zdroje o cizincich
Otazka ¢.12: SdiliS stejny nebo podobny nazor na cizince, tak jak je prezentovan v
médiich?

Graf ¢.15 Shodnost ndzoru na cizince s médii.
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Témet shodné procento dotazovanych prevazné sdili shodny ndzor s médii (34 %) a nesdili
shodny nazor (32 %). Stejny ndzor s médii md 8 % a 7 % nesdili stejny nidzor s médii. 19

% dotazovanych nevéd¢lo.

Graf ¢.16 Shodnost ndzoru na cizince s médii na ZS a SS.
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Pti srovnani sdileni shodného ndzoru s médii u ZS a SS nejsou patrné vétsi rozdily. Stejny

nézor s médii nesdil{ téméf shodné procento ZS i SS. Pfevazné nesdili 30 % ZS a 34 % SS.

Miné rozdily jsou patrné ve sdileni stejnych ndzort s médii, u ZS pouze 4 % u SS 12 %.

Pievazné shodny nézor sdili 38 % ZS a 30 % SS. Nevédélo 22 % ZS a 16 % SS.

Otazka ¢.13: MysliS si, Ze je snadné ziskat dostatek informaci o kulturach, zvycich,

tradicich jinych narodnosti na internetu, v televizi, z novin?

Graf ¢.17 Dostupnost informaci o cizincich v médiich.
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Celkem 40 % respondentii se domnivé, Ze je snadné ziskat dostatek informaci o cizincich
z médii, 38 % se domniva, ze vétSinou ano. Pouze 5 % se domniva, Ze neni snadné ziskat

dostatek informaci a 10 %, Ze vétSinou neni. 7 % dotazovanych nevéd¢lo.

Graf ¢.18 Dostupnost informaci o cizincich v médiich na ZS a SS.
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44 % studentt SS se domniva, Ze vétsinou je snadné ziskat dostatek informaci o cizincich a
42 %, 7e je snadné ziskat informace. U 7S se 32 % domnivi, 7e je vétsinou snadné a 38 %,
7e je snadné ziskat dostatek informaci. Shodné procento SS i ZS si mysli, Ze vétinou neni
snadné ziskat dostatek informaci z médii. 8 % ZS a 2 % SS si mysli, Ze neni snadné ziskat

dostatek informaci. 12 % ZS nevédélo, u SS nevédélo pouze 2 % dotazovanych.
Otazka ¢.11: Kde ziskavas nejvice informaci o lidech jinych kultur, narodnosti?

Graf ¢.19 Nejdiilezitejsi informacni zdroj informact o cizincich.
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Celkem 61 % dotazovanych uvedlo, Ze z médii ziskdva nejvice informaci o cizincich. Poté
nasleduje Skola (19 %), jinde 15 % a v rodin€ 5 %. Pokud méli respondenti uvést, kde jin-

de ziskdvaji informace, nejvice jich uvedlo v zahranici.

Graf ¢.20 Nejdilezitéjsi informacni zdroj informaci o cizincich na ZS a SS.
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Z grafu je patrné, Ze 7aci ZS vice ziskdvaji informace z médii (66 %) neZ studenti SS (56
%), kteti naopak ziskdvaji informace vice z jinych zdroji (26 %), nez Zaci ZS (4 %). Po-
kud méli dotazovani uvést, kde jinde ziskdvaji informace, 4 studenti SS uvedli, Ze ze vSech
uvedenych zdroju stejné, 3 studenti SS uvedli v zahrani&i, 2 studenti od kamaradd, 2 stu-
denti uvedli nikde, 2 studenti od cizinct, 1 student na beseddch, predndskach. Celkem 14

studentl SS odpovédélo, Ze ziskdvaji informace jinde, u ZS to byli 2 Z4ci, ktefi odpovédéli
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vSude (1 zdk), ve vSech uvedenych (1 zdk). Vice zaka ZS ziskéava informace ve $kole (24

%) neZ studenttt SS (14 %). Rodinu jako zdroj informaci uvedli téméf shodné ZS i SS.
Otazka ¢.14: Pokud bys chtél/a ziskat vice pravdivych informaci o cizincich, kde by
bylo nejsnazsi tyto informace ziskat?

Graf ¢.21 MoZnost ziskdani pravdivych informaci o cizincich.
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Téméf polovina vSech respondentt (47 %) si mysli, Ze vice pravdivych informaci o cizin-

cich lze ziskat z médii. 25 % se domniva, Ze ve Skole, 10 % v rodiné a 18 % jinde.

Graf ¢.22 Moznost ziskdni pravdivych informaci o cizincich na ZS a SS.
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Shodné procento (10 %) respondenttl ZS i SS se domniva, Ze v rodiné by ziskali vice prav-
divych informaci o cizincich. Zaci ZS by hledali informace ve kole (34 %), oproti pouze
16 % SS, kteii ale v 52 % by se obratili na média, u ZS pouze 42 %. 14 % ZS tj. 7 zdka by
hledalo informace jinde. 2 Z4ci odpovéd¢li vSude, 2 Zici z knih, 1 Zak ze zkuSenosti, 1 Zak
od cizinct, 1 4k z prezentaci cizincii o jejich zvycich. 22 % SS tj. 11 studenti odpovédélo
jinde, 4 studenti v zahrani¢i, 4 studenti od cizinci/menSin, 1 student v blizkosti bydlis§té

cizinct, 1 student prezentace, workshopy, 1 student ze zkuSenosti.

voev s

Pokud méli respondenti uvést nejvyznamnéjsi a nejpravdiveéjsi zdroj informaci o cizincich,
jednozna¢né oznacovali média. 78 % respondentii uvedlo, Ze je snadné nebo vétSinou
snadné ziskat informace o cizincich z médii. V pfipadé mozZnosti ziskdvani pravdivych
informaci o cizincich, zaci ZS vice oznacovali $kolu oproti studentim SS, ktefi vice ozna-

¢ovali média nebo jiné informacni zdroje.

6.4 DuleZitost a diivéra v nazory na cizince

Otazka ¢.5: Prifad’ k nasledujicim polozkam ¢islo od 1 do 3, podle dilezitosti pro tebe.
Kazdé ¢islo pouzij pouze jednou. (1 = nejdiilezitéjsi, 2 = méné dulezity, 3 =
nejméné dilezity)

Graf ¢.23 DuleZitost ndzoru na cizince prezentovaného ve skole.

O nejméné dulezity @ nejdulezitéjsi
25% 22%

B méné dulezity
53%

Graf ¢.24 DuleZitost ndzoru na cizince v rodiné.
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O nejméné dulezity
16%

@ nejdulezitéjsi
51%

B méné dulezity
33%

Graf ¢.25 DuleZitost ndzoru na cizince prezentovaného v médiich.

27%

O nejméné dulezity
59% B méné duilezity
14%

Z uvedenych grafli je patrné, Ze v ptipad¢, kdy si Zaci a studenti maji zvolit dilezitost nd-
zorl na cizince prezentovanych ve $kole, v rodiné a v médiich, jednoznacn¢ prevlada diile-
Zitost ndzoru na cizince v rodiné, poté ndsleduje $kola a nejmensi vyznam ptikladdaji Zici a

studenti médiim.

Graf ¢.26 DuileZitost ndzoru na cizince prezentovaného ve skole na ZS a SS.
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Graf ¢.27 Duilezitost ndzoru na cizince v rodiné na Z8 a SS.
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Graf ¢.28 Diilezitost ndzoru na cizince prezentovaného v médiich na Z8 a SS.
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Z uvedenych grafti vyplyva, Ze nejsou vyznamnéjsi rozdily mezi 7aky ZS a studenty SS

v dileZitosti ndzoru na cizince prezentovaného ve skole. Rozdily jsou patrné v diileZitosti

vvvvvv

vvvvvv

20 % 74kt ZS a jiz 34 % studentt SS ho povaZuje za nejdtleZit&jsi, naopak za nejméné

dilezity ho povaZzuje 52 % stiedoskoldki a 66 % 7akt ZS.
Otizka &.6: Jaky je tviij postoj k souZiti vice narodnosti v Ceské republice?

Graf ¢.29 Postoj k souZiti vice ndrodnosti v CR.

B nevim 17% @ kladny 18%

O zaporny 10%

B pirevazné kladny
16%

0O prevazné
zaporny 39%
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V tomto pifpadé méli Z4ci a studenti uvést sviij postoj k souziti vice narodnosti v CR. 39 %
hodnoti sviij postoj jako pievdzné zaporny a 10 % jako zdporny, pouze 18 % hodnoti sviij
postoj jako kladny a 16 % jako pfevdzné kladny. 17 % respondentli nema vyhranény po-

stoj.

Graf ¢.30 Postoj k souZiti vice ndrodnosti v CR na ZS a SS.

45%
40%
35%
30%
25%
20%

15% -

010%M@ 10%

10% -
5%
0% -

kladny prevazné kladny prevazné zaporny nevim
zaporny

Zéci ZS a studenti SS téméi shodné ohodnotili sviij postoj jako pievazné zaporny — 40%
7S a 38 % SS, shodné ohodnotili sviij postoj jako zdporny — ZS i SS 10 % a vyhranény
postoj nemé 18 % z4ki ZS a 16 % studentii SS. Rozdily jsou patrné v kladném postoji — 24
% 7S apouze 12 % SS a v pievazné kladném postoji - 24 % SS a pouze 8 % ZS.

Otazka ¢.10: Ktery nazor je pro tebe nejdilezitéjsi?

vvvvvv
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O jiny nazor 27% 8 ve Skole 14%

Lo B v rodiné 39%
O v médiich 20%

V ptipadé, kdy méli Zaci a studenti urcit, ktery z ndzorQ na cizince je pro né nejdileZitéjsi,
opét nejvice procent urcilo rodinu (39 %). Nésledoval ndzor v médiich 20 % a ve Skole 14
%. 277 % respondentl uvedlo, Ze je pro n¢ nejdilezitéjsi jiny ndzor. Nejcastéji uvadéeli, Ze
je nejdulezitéjsi jejich vlastni nazor.

Graf ¢.32 Urceni nejdilezitéjsiho ndzoru na ZS a SS.

mzS mss

60%

50% D 48%

40%

30%

20%

@14% B14%

10% A

0% -

ve sSkole v rodiné v médiich jiny nazor

Pii srovnani ZS a SS v dileZitosti ndzord je patrné, Ze stejné procento ZS i SS uvedlo né-
zor ve Skole (14 %). U stfedoskoldkt klesa dilezitost nazoru v rodin€ (30 %) a vzrusta

dilleZitost jiného nazoru (40 %). Zaci ZS maji pouze ve 14 % jiny nazor a za nejdtlezitejsi

nazor na cizince povazuje téméf polovina (48 %) nazor v rodin€. Ndazor v médiich je nej-
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né nejdileZitéjsi, zaci ZS nejdastdji uvadéli jejich vlastni nazor (3 Zdci), Zadny nézor (1
74k), ndzor kamarada (1 zak), nazor ve mésté (1 zak), podle zkuSenosti (1 Zak). Celkem
uréilo jiny ndzor 7 zaka ZS. U studentii SS uréilo jiny ndzor 20 studentf, nejéast&ji uvadéli
vlastni nazor (13 studentil), Zddny ndzor (4 studenti), ndzor kamaradi (1 student), vSechny

jsou stejné dulezité (1 student), nevim (1 student).
Otéazka ¢.15: Komu nejvice vériS v nazorech na cizince?

Graf ¢.33 Diivera v ndzory na cizince.

@ Skola 9%

O jiné 40%

B rodina 45%

O média 6%

I u tohoto grafu se potvrdilo, Ze nejvice respondentl véti roding (45 %), pouze 9 % Skole a

6 % médiim. 40 % dotazovanych véfi v jiné nazory.

Graf ¢.34 Divéra v ndzory na cizince na ZS a SS.
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V grafu jsou patrné rozdily mezi ZS a SS u poloZek rodina a jiné. Zatimco 58 % ZS v&ii
roding u SS je to jen 32 %. Naproti tomu 52 % SS v&if v jiné ndzory u ZS je to 28 %. Cel-
zkuSenostem, 2 Zaci kamarddiim, 2 Zaci nikomu, 2 Z4ci ani jedna moznost. Celkem 26 stu-
dentt SS V& jinym ndzortm, z toho 13 studentd v&if svym vlastnim nazortm, vlastnim
zkuSenostem, 5 studentli nikomu, 5 studentl ani jedna moZnost, 2 studenti v§em stejn¢, 1

student nevi. U polozek $kola a média bylo témé&f shodné procento SS a ZS.

Pokud méli respondenti uvést, ktery ndzor na cizince je pro né nejdulezitéjsi a kterému
nejvice véti, oznacili rodinu. Na druhém misté v dlleZitosti skoncila média a tfeti Skola.
Pokud méli respondenti uvést, kterému zdroji nejvice véii, na druhém misté skoncila Skola
a na tfetim média. Studenti SS vice uvadéli jiné zdroje, které jsou pro n& daleZité a kterym

v v oz

VvEIi v nazoru na cizince nez zaci Z.S.

6.5 Interpretace vysledki a ovérovani hypotéz

Hlavnim cilem mé bakaldiské prace bylo zjistit, ktery z faktorti — Skola, rodina, média,
nejvice ovlivituje déti a mladez v jejich postojich k cizincim. Vysledky vyzkumu ukazaly,
7e nejvice zadky ZS ovliviiuje rodina, piikladaji ji nejvétsi dileZitost a také nejvice v&F
ndzoru na cizince, tak jak je prezentovan v roding. U studentd SS je jiz vice patrny vliv
dalsich faktorti — média, kamardadi, vlastni ndzory a postoje, ale stdle i mladi 1idé davaji
jednoznaéné rodinu na prvni misto. Skole v&ii a piikladaji nejvétsi dilleZitost vice Zdci ZS

neZ studenti SS. Médifm v&i stejné Zdci ZS i studenti SS. Pro pétinu respondentii je nejdii-
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na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaky vliv ma Skola na déti a mladez v jejich postojich k cizincim?
2. Jaky je vliv rodi¢l a rodiny na déti a mlddeZ v jejich postojich k cizinciim?
3. Jaky je vliv médii u déti a mladeze v jejich postojich k cizincim

Z vysledki mého vyzkumu vyplyva nasledujici. Zaci ZS a studenti SS vykazuji obdobné
postoje k cizincim. BohuzZel sviij postoj hodnoti vétSinou jako pfevazné zdporny. Vice nez
polovina respondentll uvedla, Ze ma stejny postoj k cizincim jako jejich rodi¢e a ptresné
polovina respondentii uvedla, Ze ndzor rodi¢ii na cizince vétSinou neni pro né¢ dulezity.
Znacna cast dotazovanych také uvedla, Ze v pfipadé potieby ziskani vice informaci o ji-
nych narodnostech, by se mohli obrétit na rodi¢e nebo nékoho z rodiny. Z vyzkumu je pa-
trné, Ze rodiée s zaky ZS o problematice cizincli vice hovoii neZ se studenty SS. Jako nej-
misto zaujimd Skola. Témét shodnd Cast dotazovanych prevazné sdili stejny nebo podobny
nazor na cizince a stejnd Cast zase nesdili stejny nebo podobny ndzor na cizince prezento-
vany v médiich. Studenti SS ziskdvaji informace o cizincich vice z jinych zdroji neZ jen

v rodiné, Skole a z médii vzhledem k Zakam ZS.

Pro ovéteni hypotéz jsem zvolila test nezdvislosti chi-kvadréat pro ¢tyfpolni tabulku. Pfi
rozhodovani o platnosti nulové hypotézy zpravidla postupujeme tak, Ze vypocitanou hod-
notu testového kritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou, kterou lze nalézt ve statistic-
kych tabulkdch. Prislusnou kritickou hodnotu hledime vzdy pro urcitou hladinu vyznam-
nosti a urcity stupen volnosti. Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze neopravnéné
(nespravné) odmitneme nulovou hypotézu. V mé bakaldrské praci byla zvolena hladina
vyznamnosti 0,05 (5%). Pocet stupiili volnosti je ddn poctem téch Cetnosti v tabulce, kte-
rym bychom mohli pfifknout libovolnou hodnotu pii dodrzeni daného sloupcového souctu,
tedy vzdy o jeden fddek méné¢, nez je celkem v dané tabulce fadki. V tomto piipadé je po-
cet stupiii volnosti 1. Pokud nulovou hypotézu pfijimdme, znamend to, Ze vysledky je
mozné vysvétlovat ptisobenim ndhody, Ze tedy mezi studovanymi jevy nemusi byt vy-
znamny vztah (souvislost, rozdil). K odmitnuti nulové hypotézy by bylo tfeba, aby vypoci-

tand hodnota testového kritéria byla vétsi nez hodnota kritickd, nebo alesponi stejné velka.
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Jestlize by uvedené vysledky byly statisticky vyznamné, znamenalo by to, Ze je nelze vy-

svétlovat na zédkladé ndhody (Chréaska, 2007).

1H 0 Mezi 7aky ZS a studenty SS neni rozdil, jakou diileZitost piikladaji nazoru rodi-
¢l na cizince.
1H A Mezi 4Ky ZS a studenty SS je rozdil, jakou diileZitost pfikladaji nazoru rodi¢a

na cizince.
X505 (1) = 3,841
K ovéfeni hypotéz jsem pouzila odpovédi na otdzku €.1.

Tabulka ¢.1 DiileZitost ndzoru rodici na cizince.

2

Vzdy ano, vétSinou Vzdy ne, vétSinou x° =
ano ne 3,859056
ZS 20 28
SS 11 37

Zjistujeme, ze vypoéitana hodnota x° je vétsi neZ hodnota kritickd xg)os (1) = 3,841, pro-
to odmitdme nulovou hypotézu a pfijimdme alternativni hypotézu. Mezi 7dky ZS a studen-
ty SS existuje statisticky vyznamny rozdil v dileZitosti ndzoru rodi¢t na cizince.

2H 0 Mezi Zaky ZS a studenty SS neni rozdil, jakou diileZitost p¥ikladaji nazoru ka-
maradu na cizince.
2H A Mezi 7iky ZS a studenty SS je rozdil, jakou dileZitost p¥ikladaji nazoru kama-

radu na cizince.
X505 (1) = 3,841
K ovéteni hypotéz jsem pouzila odpovédi na otdzku €.9.

Tabulka ¢.2 DileZitost ndzoru kamarddii na cizince.

v Vv v v 2
Vzdy ano, vétSinou Vzdy ne, vétSinou x° =

ano ne 1,8482064

ZS 11 35




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

2

SS 17 29

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota x*> je mensi neZ hodnota kritickd x(ios(l) = 3,841,
proto pfijimdme nulovou hypotézu. Mezi 7iky ZS a studenty SS neni rozdil v diileZitosti
ndzoru kamarddi na cizince.

3H 0 Mezi ZaKky ZS a studenty SS neni rozdil v nazoru na cizince prezentovaného v
médiich.

3H A Mezi ziky ZS a studenty SS je rozdil v nazoru na cizince prezentovaného v
médiich.

X205 (1) = 3,841

K ovéfeni hypotéz jsem pouZzila odpovédi na otdzku ¢.12.

Tabulka ¢.3 Sdileni ndzoru s médii.

Prevazné ano, Prevazneé ne, x* =
ano ne 0,1198152
ZS 21 18
SS 21 21

Zjistujeme, 7e vypocitand hodnota x> je mensi neZ hodnota kritickd xé,os(l) = 3,841,

proto pfijfmdme nulovou hypotézu. Mezi 7aky ZS a studenty SS nenf rozdil ve sdilenf stej-
ného nebo podobného nizoru na cizince prezentovaného v médiich.

Z vyse uvedeného ovéfovini hypotéz vyplyva nasledujici. Mezi zdky ZS a studenty SS
neni rozdil v tom, jakou duleZitost pfiklddaji ndzoru kamaradl na cizince ani neni rozdil
v ndzoru na cizince prezentovaného médii. Mezi ziky ZS a studenty SS je viak rozdil
v tom, jakou dtlleZitost prikladaji nazoru rodi¢d na cizince. Zaci ZS piikladaji nazoru rodi-

¢u na cizince veétsi dulezitost nez studenti SS.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

ZAVER

Na zavér bych rdda shrnula dojmy a poznatky z psani této bakaldrské prace. Tvorba takto
rozsahlé prace pro m¢ byla né¢im novym a ne vZzdy jednoduchym. Pfi zpracovavani teore-
tické Cdsti jsem si v mnoha oblastech rozsifila znalosti a védomosti v dané problematice.
Nejzajimavéjsi ¢asti prace pro meé ovSem byla prakticka cast. PotéSila mé vstficnost a
ochota pedagogickych pracovnikil na obou Skolédch a jejich zdjem o zaslani vysledkii mého
vyzkumu. Doufdm, Ze tyto vysledky pro n¢ budou v néfem piinosné a poskytnou vedeni
Skol informace o postojich jejich zdkt a studenti k cizincim a ¢im jsou tyto postoje

ovliviiovéany.

Z vysledkit mého vyzkumu bohuZel vyplyvd, Ze Zaci a studenti hodnoti svlij postoj
k souZiti vice narodnosti v Ceské republice jako prevazné zdporny. Zde stoji za zamyslent,
zda se situace zlepSi pomoci multikulturni vychovy, kterd je zafazena v kurikulich pfislus-
nych skol. Déti by méli mit moznost, co nejvice se seznamit s kulturnimi odliSnostmi ji-
nych ndrodi, cilem by mélo byt, pfipravit je na komunikaci s pfislusniky jinych narodi,
formovat jejich postoje tak, aby vnimaly multikulturni kontakt jako néco pozitivniho, obo-
hacujiciho, ptinosného. Vychova musi ptsobit preventivné proti netolerantnimu smysleni.
Nelze dopustit, aby naSe déti a mladi lidé vyrastali v prostiedi oteviené¢ sympatizujicim
s rasismem. Je dilezité, aby Skoly, ale predevsim rodice pozitivnim smérem zprostredko-
vavali détem zdkladni odliSnosti a hodnoty menSinovych narodnostnich skupin a tim od-
stranovali nebo alespon co nejvice zmiriiovali rasovou nesnasenlivost. Samoziejmé jsou 1
rodi¢e a rodiny, které maji vii¢i mensSindm a cizincim vyhranény negativni postoj, zde
velmi zdleZi na osobnosti pedagoga, ktery by mél byt schopen ovlivnit mysleni svych Zaki
pozitivnim smérem a nabidnout jim i jiny thel pohledu.. Velkou roli ve vytvaieni postoji
k cizincim sehrdvaji jist¢ i média, kterd nepiinasi vZdy objektivni a neptedpojaté informa-
ce o cizincich. O cizincich informuji vétSinou v souvislosti s negativnimi jevy a kriminali-
tou. Na druhou stranu se v médiich posledni dobou castéji objevuji napt. dokumentarni a
jiné potady zamétené na prezentaci kulturnich odliSnosti minorit. Pozitivnim jevem je také
¢innost celé tfady neziskovych organizaci a webové portdly, zamétené na multikulturni

vychovu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CR Cesk4 republika
MSMT Ministerstvo §kolstvi, mlddezZe a télovychovy Ceské republiky

SS Stfedni Skola

7S Zakladni $kola
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SEZNAM OBRAZKU
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Priloha P I: Dotaznik



PRILOHA PI: DOTAZNIK

s vz

Vazeni zaci a studenti,

obracim se na Vs s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni a ¢aso-
vé nendroCny. VSechny ziskané informace budou pouzity pouze pro ucel zpracovani v mé
bakalaiské praci. Zvolenou odpoveéd’, kterd nejvice vystihuje VA4S ndzor nebo postoj, za-

krouzkujte nebo vepiste vasi odpoveéd’. Zvolte vZdy jen jednu odpoveéd'.
Dé&kuji za pravdivé odpovédi a ¢as vénovany tomuto dotazniku.
Marie Mackové
FHS UTB ve Zlin¢
obor sociélni pedagogika
Jsi:

a) chlapec
b) divka
VEK: ..o

1. Je pro tebe duilezity nazor tvych rodicl na jiné narodnosti (napt. na Vietnamce,
Ukrajince)?
a) vzdy ano
b) vétSinou ano
¢) vétSinou ne
d) vzdy ne

e) nevim

2. Myslis si, Ze tvlj nazor na souziti vice narodnosti v Ceské republice a ndzor tvych
rodictl je

a) odlisny



b) stejny
¢c) nevim
Pokud jsi uvedl/a moZnost a) uved’ v ¢em jsou vase nazory odlisSné

3. Diskutuji s tebou rodi¢e piipadné nékdo z rodiny o této problematice (cizinci v CR,
kulturni odliSnosti jinych narodnosti apod.)?

a) stale
b) velmi Casto
c) obcas

d) nikdy

4. Kdyby jsi chtél/a ziskat vice informaci o jinych ndrodnostech, mohl/a by ses obratit na
rodice nebo n€koho z rodiny, kdo by ti pomohl?
a) urcité ano
b) moZna ano
c) asine
d) urcité ne

e) nevim

5. Prifad’ k nasledujicim polozkam ¢islo od 1 do 3, podle diilezitosti pro tebe. Kazdé ¢islo

pouZij pouze jednou. (1 = nejdulezitejsi, 2 = méné dalezity, 3 = nejmén¢ dulezity)
a) ndzor na cizince prezentovany ve Skole  ................... (napis 1,2, nebo3)
b) nazor nacizince vrodiné = . (napi$ 1,2 nebo 3)
¢) ndzor na cizince prezentovany v médiich .................... (napi$ 1,2 nebo 3)

6. Jaky je tviij postoj k souZiti vice narodnosti v Ceské republice?



a) kladny - je to moznost poznat jiné kultury, tradice, zvyky, obohacuje nés to

b) pifevdzné kladny — jejich pfinos pro nasi spolecnost je vEétsi nez piipadné problémy

c) prevazn¢ zaporny — prindseji vice problémul nez piinosii pro nasi spolecnost

d) zdporny - cizinci ndm pfindseji jen spoustu problému, zvysuji kriminalitu, berou
pracovni pfilezitosti

e) nevim, nemam vyhranény nizor

7. Vénovali jste se ve Skole v ramci nékterého z pfedmétt lidem jinych ndrodnosti,
odliSnym kulturdm a co ti to dalo?

a) velmi mnoho
b) dost
¢) témcf nic

d) nic

e) nevénovali jsme se ve Skole témto tématim

8. M4s stejny nebo podobny ndzor na cizince jako vétSina tvych kamarada?
a) ano
b) vétSinou ano
¢) vétSinou ne
d) ne

e) nevim

9. Je pro tebe dulezity nazor tvych kamarad na cizince?
a) vzdy ano
b) vétSinou ano
¢) vétSinou ne
d) vzdy ne

e) nevim



10.

11.

12.

13.

Ktery nazor na cizince je pro tebe nejdilezitejsi?

a) nazor na cizince prezentovany ve skole

b) nazor na cizince v rodin¢

¢) nazor na cizince prezentovany v médiich (televize, noviny, internet)

d) jiny NAZOr na CIZINCE ......c.cceeervuveeruneannne. (dopln)

Kde ziskavas nejvice informaci o lidech jinych kultur, ndrodnosti?
a) ve Skole

b) v rodiné

¢) z médii (televize, noviny, internet)

d) jinde ....ccooovviiiiiiiiiiiee, (dopln)

Sdilis stejny nebo podobny ndzor na cizince, tak jak je prezentovin v médiich?
a) ano

b) pievazné ano

c) prevaziné ne

d) ne

e) nevim

Myslis si, Ze je snadné ziskat dostatek informaci o kulturdch, zvycich, tradicich jinych
narodnosti na internetu, v televizi, z novin?

a) ano

b) vétsSinou ano

¢) vétSinou ne

d) ne



e) nevim

14. Pokud bys chtél/a ziskat vice pravdivych informaci o cizincich, kde by bylo nejsnazsi
tyto informace ziskat?
a) ve Skole
b) v rodiné
¢) z médii

d) jinde ...l (dopln)

15. Komu nejvice véfiS v ndzorech na cizince?
a) Skole
b) rodiné
¢) médiim

d) i€ cooeereeeee, (dopli)



