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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Vztah tématu k oboru práce

Autorka obrací naši pozornost k aktuálnímu tématu, celospolečensky diskutovanému - diagnóze osteoporózy, které se týká velké části populace staršího věku. Nicméně pouze malá část jak odborné, tak i laické veřejnosti  se zaměřuje v diagnostice a prevenci na mužskou populaci. Medicínsky se poté řeší komplikace, kterým by se případnou prevenci dalo zabránit. 
Úroveň a kvalita teoretické části a vazba obsahu teoretické části k cílům práce

Práce je standardně rozdělena na část teoretickou a praktickou, obsahuje 60 stran textu, čerpá z 23 teoretických zdrojů (z čehož 8 zdrojů je starší 15 let), 5 zdrojů dostupných elektronicky. Zabývá se prevalencí, projevy, diagnostickou, komplikacemi osteoporózy, specifikům osteoporózy u mužů je věnována 5. kapitola čítající 3 strany. Autorka uvádí na různých místech práce pojmy – vědomosti, povědomí – bylo by vhodné tyto pojmy sjednotit. V příloze P IV je uvedení rozdělení osteoporózy dle Singha – obrázek je příliš malý a nepřehledný. Není jasná souvislost textu na str. 16 o incidenci zlomenin v populaci za rok s odkazem na přílohu P VI (pod názvem incidence v ČR – incidence čeho?), kde graf 1 ukazuje rozdělení obyvatel ČR v r. 2003 dle věku a pohlaví. 
Praktická část

V praktické části si autorka  stanovila 4 reálné cíle. Sestavila dotazník se zdařilými otázkami, metodika práce i výsledky jsou zpracovány na dobré úrovni, pouze není jasná charakteristika respondentů (zejména těch z KNTB, a.s). Také by bylo vhodné uvést počty respondentů z jednotlivých center. Data jsou dobře zpracována do přehledných tabulek a grafů, s komentáři výsledků. 
Diskuse a závěr

V diskusi autorka shrnuje a sděluje výsledky empirického šetření, doplňuje vlastním komentářem. 

Vhodné by bylo také případné srovnání se závěry nastudované literatury. V textu se objevují drobné gramatické a stylistické nedostatky a překlepy, které však jinak nesnižují kvalitu předkládané práce. V rámci cíle č. 4 vytvořila informační leták, který by mohl být propracovanější. 
Navrhuji k obhajobě s ohodnocením B – velmi dobře. 


	Otázky k obhajobě:

Podle čeho a jak jste vybírala respondenty z KNTB, a.s.? 
Zvažovala jste případně porovnat tyto dvě skupiny respondentů? 
Jak byste si představovala další distribuci Vámi navrženého letáčku? 

Zmiňujete se o diagnóze myelomu – může se tato diagnóza projevit osteoporózou, jak se diagnostikuje toho  hematoonkologické onemocnění?  
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