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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka si vybrala velmi aktuální téma, jelikož průměrný věk populace stoupá a naše společnost zvyšuje požadavky na péči o seniory. 
Teoretická část popisuje základní pojmy týkající se problematiky, popsala stáří a stárnutí, faktory respektující důstojnost a možnosti odborné péče o seniory. Nutno říci, že teoretická část příliš mnoho nových informací nepřinesla, nicméně část zabývající se zdravotní a sociální péčí o seniory je rozsáhlá a dobře zpracovaná. Kladně hodnotím i spektrum literatury, kterou studentka použila, ačkoliv citace neprobíhala vždy podle stanovené citační normy.

Pro praktickou část si studentka zvolila kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření. Část dotazníků distribuovala nemocnicím a část domovu pro seniory. Časová náročnost vyplňování dotazníků byla jistě velká, jelikož studentka uvádí, že s vyplňováním dotazníků seniorům pomáhala. Jelikož studentka porovnává získaná data z nemocničního zařízení a z domova pro seniory, očekávala bych již v samotném začátku interpretace výsledků rozdělená data dle jednotlivých zařízení (což se objevuje pouze u otázky číslo 12). Studentkou prezentované grafy tímto nemají vypovídající hodnotu. V interpretaci výsledků bych také ocenila autorčin názor na získaná data (například u otázky č. 6). Umístění tabulky v diskuzi práce je velmi neobvyklé. Domnívám se také, že hodnocení hypotézy č. 2 je velmi zkreslené poležením otázky v dotazníku č. 14 (otázka přímo směřuje k potvrzení hypotézy). 
Studentka po celou dobu pracovala velmi samostatně, vedoucího práce kontaktovala až v závěrečné fázi práce a na některé rady vedoucího nebrala v potaz. I přes zmíněné nedostatky doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Uvědomujete si nějaká negativa plynoucí z toho, že jste seniorům pomáhala dotazník vyplňovat?
2. Z Vámi stanovených cílů vyplývá, že chcete porovnat zachování důstojnosti u seniorů v nemocničním zařízení a v domově pro seniory. Proč jste tedy získaná data dala pouze do jednoho grafu a nerozdělila je dle zařízení?

3. Proč máte uvedený název grafu č. 8 Prodej? 

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








