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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Netradičně zvolený a zajímavý předmět výzkumu. 
+ Rozsáhlý a relevantní výzkumný vzorek.
+ Realizace kvantitativního výzkumu na úrovni standardů DBP.

- Inkonzistentní způsob citování v rámci BDP. Užívání dvou různých citačních norem.
- Zvláštní zařazení kapitoly „Andragogika“ (s. 29-30). Není jasné, co je jejím smyslem ve vztahu (a) k celé práci a (b) zároveň k výzkumu.
- Neodpovídajícím způsobem stanovené hypotézy (s. 38). Postrádají měřitelné indikátory, což se negativně projevuje i v jejich testování.

- I když autor částečně převzal výzkumnou techniku, není jasné, proč nevyužil jejích původních škál, které by byly bývaly po daný problém optimální. Umožňovaly by totiž vidět výraznější diference v odpovědích a především by mohly autorovi poskytnout kritéria pro testování hypotéz. 

- Nedostatečné a místy zavádějící testování hypotéz, které nevyplývá z předešlé analytické části (viz str. 63-64).

- Ne všechny návrhy ke zkvalitnění služební přípravy policistů (str. 65) vyplývají z autorova výzkumného šetření.
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