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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části práce autorka prezentuje relevantní informace získané především studiem odborné literatury. Pozornost věnuje pojmům: postoj, předsudek, národnostní menšina, etnikum, rasa, xenofobie, rasismus, ale zejména historie, současnost a mentalita Romů.

Praktická část práce obsahuje popis přípravy, realizace a vyhodnocování výsledků empirického výzkumu, který se zaměřoval na zjišťování postojů českých žáků k romskému obyvatelstvu. Data byla ve výzkumu získávána pomocí dotazníku.
Data získaná od 100 respondentů byla podrobena třídění prvního a druhého stupně. Třídění prvního stupně bylo provedeno i vyhodnoceno korektním způsobem. Výsledkem je 16 tabulek četností, které jsou doplněny příslušným komentářem a poznámkami. V rámci třídění druhého stupně mělo být verifikováno 6 (správně formulovaných) hypotéz. Při vytváření kontingenčních tabulek v rámci třídění druhého stupně bohužel došlo k chybám a v důsledku toho i k vyslovení některých nepodložených závěrů. Z textu není zřejmé, jak autorka kontingenční tabulky vytvářela (v textu na s. 54 se např. uvádí, že „ … Kontingenční tabulka byla sestavena z otázek číslo 1, 11, 12, 13 a 14. …“). Při interpretaci výsledků testu nezávislosti chí-kvadrát není také vysvětleno, proč autorka nepoužívá běžně používanou hladinu významnosti 0,05 a uchyluje se k „přísnější“ hladině 0,01.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlení, jakým způsobem byly v praktické části práce sestavovány kontingenční tabulky. 
2. Co je to hladina významnosti (při používání statistických testů významnosti) ?
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