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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Téma práce je velmi obecné, s informací, že cílem práce je diagnostika sociálního klimatu ve vybrané společnosti. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Struktura teoretické části zahrnuje tři témata: „Sociální klima“, „Firemní kultura“ a „Organizace a management“. Autorka se probírá jednotlivými tématy, která se více či méně vztahují k sociálnímu klimatu. Bylo by vhodné lépe zacílit k určité teorii či pojetí, ze kterého by pak vycházelo vlastní empirické šetření. Linka, které nás vede jednotlivými kapitolami se průběžně vynořuje a ztrácí a není zcela jasné, proč se o určitých teoriích autorka zmiňuje. Struktura empirické části pak odpovídá struktuře, která se dá u empirického šetření očekávat.
Odborná úroveň 
Textu by prospělo lepší zacílení, více se věnovat tématům, které se vztahují přímo k vlastnímu výzkumu a nezůstat na úrovni obecných teorií. Škoda že autorka nevyužila potenciál předkládaných teorií a při tvorbě výzkumu a tvorbě dotazníku nevyšla z teoretického zázemí. Hypotézy nejsou pojmově ukotveny – „Sociální klima je důležitou podmínkou pro dobré a efektivní fungování organizace“ co znamená, že je něco důležité? Jak se to dá změřit? A co je dobré fungování organizace? Co je efektivní fungování organizace? S těmito otázkami se autorka nevypořádala. Dotazník není teoreticky ani empiricky ukotven, proč byly zvoleny tyto otázky?  Z čeho autorka vycházela? Pětistupňová škála, se kterou autorka pracuje, netvoří dvoupólovou dimenzi. Zpracování dat probíhá na nominální úrovni. Velkou výtku bych měl ke kauzálnímu chápaní výsledků – s.74 („Pokud je zaměstnanec dostatečně motivován, ovlivňuje to jeho pracovní výkon, chuť do práce i spokojenost prací“) v provedeném výzkumu nemá oporu. Statistické zpracování dat je na slabé úrovni - nominální popisy, autorka nepracuje se škálami jako s kardinální proměnnou, není stanovena signifikance zjištěných rozdílů.
Práce s literaturou
Celkem 41 zdrojů, z toho jeden cizojazyčný titul, není citována žádná výzkumná studie. V textu by bylo dobré citovat i internetové zdroje podle normy.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsah práce 74 stran (s.9-83). Jazykově a stylisticky na dobré úrovni. Formální zpracování v pořádku.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Silnější je teoretická část, kdy se autorce daří jednotlivé poznatky porovnávat a formulovat vlastní pojetí problematiky „podle mého názoru“ (např. s. 12,14). V některých částech textu autorka bohužel zůstává v „učebnicovém“ referování o teoriích (např. s.22-27) které pak v práci nevyužije. Empirická část trpí teoretickým neukotvením, kdy není jasné, z čeho autorka vychází, z které teorie či pojetí.

Co je to zdravé podnikové prostředí? (s. 12)
Co znamená „správné dodržování a užívání“… prvků sociálního klimatu? (hypotéza 1.2.)

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D
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