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· Nevhodný abstrakt a klíčová slova, sporný překlad do angličtiny.

· Některé velmi rozsáhlé kapitoly (např. str. 16 - 18), které nemají ani jednu citaci.

· Drobné problémy s formální úpravou textu (např. str. 20).

· Do teoretické části práce jsou vkládány všechny informace o komunikativních dovednostech dětí, avšak bez hlubší úrovně analýzy a syntézy dat. Nedozvídáme se naopak nic o problematice odkladu školní docházky, o které autorka v názvu práce i v jejím úvodu referuje. 
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