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	Odůvodnění hodnocení práce:

Kap. 2 patří do části II Analysis a nikoliv do teorie. V teoretické části často chybí odkazy na zdroje. Autor práci člení do kapitol o délce jednoho odstavce, což není moc vhodné. Práce s odbornou literaturou mohla být na kvalitativně vyšší úrovni – např. srovnávat přístupy jednotlivých autorů. Ve vědecké práci není zvykem promlouvat ke čtenáři. 
Hypotéza v kap. 5.4 není statisticky testovatelná a nejedná se tedy o hypotézu v pravém slova smyslu. Některé otázky a varianty odpovědí v dotazníku mohly být lépe formulovány, např. ot. 8 „Nabízím odbornost a pracovitost.“ – odbornost a pracovitost není totéž, je tedy otázkou jakou variantu zvolí respondent, který nabízí jen jedno z uvedeného. I po grafické stránce mohl být dotazník lépe zpracován – např. mělo být na první pohled zřejmé, že ot. 11 – 13 vyplňuje jen respondent, který u otázky 10 nezvolil variantu A.
Vyhodnocení dotazníkového šetření mohlo být také na vyšší úrovni. Dotazník se ve vědecké práci neinterpretuje po jednotlivých otázkách, ale po tematických oblastech. Některé tabulky a grafy jsou nepodstatné – stačilo jejich obsah konstatovat ve větě. 


	Otázky k obhajobě:

1. How exactly were questionnaires distributed? Could you specify information mentioned in your bachelor thesis?

2. Do I understand well that respondents were employees in the organisation? What criteria did you use to choose respondents? How did you ensure that the respondents would remember the entrance interview and their preparation for it? What were their work positions? Do you think that the offered work position could influence the level of preparation for the entrance interview?

3. Why do you think that the Labour Office should be a major help in unemployment? (p. 34)

4. Try to persuade the committee about the expert utility of your thesis. You can use maximally 3 proofs/arguments.


	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 17. 5. 2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





