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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka sa pustila do náročnej témy a hlavne zvolila kvalitatívnu metodológiu, čo považujem za veľmi náročný postup. Vážim si o však, pretože autorka tak mala šancu preniknúť do citlivého uvažovania detí o takej vážnej téme ako je manželstvo a rodičovstvo. Priznám sa, že ak by autorka zvolila kvantitatívnu metodológiu, pri takto koncipovanej téme by som to považovala za chybný krok. Preto si jej počin v tomto zmysle vážim.
Silné stránky práce:
· náročná téma,

· kvalitatívny projekt výskumu,

· zaujímavé zistenia pri analýze dát.

Ako som už spomínala, počin ísť do kvalitatívneho výskumu si vážim. Autorka použila rozbor kresby dieťaťa, doplnený o rozhovory s deťmi predškolského veku. Vo výskume tohto typu sa neuvádza škola, z ktorej údaje autorka má. Môže sa tak stať iba v prípade, že autorka má od školy vyslovene súhlas. Autorka však v prílohe vzor súhlasu má, iba neviem ako to v konečnej realizácii dopadlo. Predpokladám, že ho od rodičov získala.
Slabé stránky práce:
Predovšetkým teoretická časť práce by potrebovala ešte čas na cizelovanie. Chýba mi pohľad aj iných autorov, ako iba tých, ktorí sa profilujú v oblasti sociálnej pedagogiky. Predsa len téma o rodine má širší, podľa mňa multidisciplinárny rozmer. Chýba by mi vyslovene kapitola o rodine s predškolákom.

Prezentované výsledky a snahu o ich precizovanie v podobe máp si vážim, Dráva to celkový pohľad na tému. Voľba kategórií pri rozhovore mohla byť viac dotiahnutá, ale keďže ide o prvotný pokus diplomantky o tento typ výskumu, tak sa ani nedivím, že došlo k niektorým chybám na začiatku práce  s kódovaním. Toho sa dopúšťajú iní odborníci a výskumníci. Preto to považujem za odvahu a snahu autorky dotiahnuť veci ku kvalitatívne inej podobe.
Doporučení pro praxi sú trošku nedotiahnuté, asi už neostával pri finalizácii čas. Rovnako by som očakávala precíznejšie závery a diskusiu, ktorá by predznačovala posun v teórii.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvetlite, ako by mohol využiť sociálny pracovník detské prekoncepty o manželstve a rodine vo svojej práci?
2. Je rozdiel medzi manželstvom a partnerstvom? Ovplyvňuje to nejako uvažovanie dieťaťa predškolského veku o rodine?

3. Ako by ste charakterizovali rodinu s predškolákom? Má nejaké špecifiká?
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