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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Postoj spolecnosti k fyzickym trestim na détech* pojednava
o pravdépodobnych pfic¢inach trestani déti jejich rodici, vychovateli ¢i pecovateli. Prace
se zabyva napfiklad otdzkami, zda je vhodné déti trestat, jaky vliv maji tresty na
psychiku déti, zda lze vychovavat i bez pouziti fyzickych tresth. Prace popisuje

vvvvvv
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trestani a sleduje, jak se jednotlivi respondenti s témito zkuSenostmi vyrovnavaji a jestli
je nasledné¢ ptenasSeji do vychovy svych vlastnich déti a vychovy svych klientd
(v ptipadé pracovnikil v socidlnich sluzbach).

Klicova slova

Trestani, fyzické tresty, tyrani, nasili, nasledky tresti, hranice, déti, socidlni
pedagogika, vychova, respekt.

Abstract

The bachelor thesis titled ,,Attitude of society towards corporal punishment
against children* deals with probable causes of punishing children by their parents,
educators or carers. This work deals for example with questions whether it is advisable
to punish children, what effect do punishments have on children's psyche, whether it is
possible to bring up even without using corporal punishments. This work describes the
most important problems connected with using corporal punishments and seeks options
of social pedagogy during the upbringing without the punishments. The work also looks
for the causes of severe physical punishment and monitors how the individual
respondents cope with these experiences and if it is transferred to the upbringing of their
own children and to the education of their clients (in case of social services workers).

Keywords

Punishment, physical punishment, abuse, violence, punishment consequences,
boundaries, children, social pedagogy, upbringing, respekt.
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Uvod

Postoj spolecnosti k fyzickym trestim na détech, jsem si zvolila proto, ze je mi
tato problematika velmi blizka z pohledu mé profese. Jako pecovatelka déti v Klokanku
se Casto setkavam s nésledky fyzického trestani. Jde o téma tradi¢né spoleCensky velmi
citlivé a aktualni. V poslednich letech se stale Castéji diskutuje o pouzivani fyzického
trestu, o jeho vychovnych nasledcich, o nutnosti odpovédét si na otazku kde konci
vychova a kde za¢ina nasili?

Dnes se na tento namét potadaji svétové kongresy a existuje uz cela fada
mezinarodnich organizaci s velkym vlivem spolecenskym i legislativnim. I u nas
dochazi k soustavnéj§imu sledovani této otazky a budovani instituci, kde by se dostalo
pomoci postizenym détem. A co vic, kde by se dostalo odborné pomoci i rodicim
a vychovateltim, ktefi se hrubého nésili vici ditéti uz dopustili nebo jsou nebezpeci, ze
by se ho dopustit mohli.

Fyzické tresty byly od nepaméti az doneddvna povazovany za naprosto
samoziejmou soucast vychovného plisobeni. Obecné je nelze ani odsoudit. Vzdyt’ dobie
minény pohlavek nékdy rychle a vice pomlze nez moralizovani nebo zakazovani.
Fyzicky trest miiZze byt vyhrazen pro mimotfadné situace. Biti jako hlavni vychovny
prostiedek problémy nevytesi, spiSe vétSinou zhorSi. DéEti potiebuji lasku. Potiebuyji
vSak také jistotu, fad a vedeni, soucasn¢ jemné a pevné.

Ve své praci se chci zabyvat nejen postojem spolecnosti k fyzickym trestiim,
rada bych srovnala zkuSenosti z vlastni vychovy u zkoumaného vzorku respondentt.
Zaméfim se na cilovou skupinu pracovnikl v pfimé socidlni péci zaméstnanci FOD
Klokanek.

Cilem bakalatské prace je charakterizovat a specifikovat zkuSenosti s fyzickymi
tresty z détstvi, hledat odpovédi na otazku - fyzické trestani déti - ano ¢i ne? Popsat

vvvvvv

pedagogiky pii vychove bez tresti.

K naplnéni cile slouZi teoreticka ¢ast, ktera je rozdélena do tii kapitol a n€kolika
podkapitol. Nejdiive se zabyva fyzickym trestanim v minulosti, pak pfechazi
k sou¢asnému stavu u nas. Dalsi kapitola vymezuje pojem fyzicky trest, formy trestani
a jejich ucinnost. Posledni kapitola teoretické €asti hledd odpovéd na otazku, zda je
mozné vychovavat bez trestli a moZznou pomoc socialni pedagogiky. V praktické ¢asti
zpracovavam vystupy z rozhovord s pracovnicemi v socialnich sluzbach.
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I. Teoreticka ¢ast

1.  Uzivani fyzickych trestu

Uzivani fyzickych tresti je staré jako lidstvo samo. Rodi¢ se snazil pomoci biti
své dit¢ ukaznit a vychovat k obrazu svému. A to samoziejmé v tom lepSim piipad¢.
Mnohdy si na ditéti vybijel své vlastni neuspéchy, vztek nebo zal.

K odvodnéni télesnych tresti nachazime nékolik opakujicich se argumentd.
Byvaji to Casto zivotni okolnosti, které pretézuji rodice a skrze své déti vidi své vlastni
neuspechy. Kdyz déti nesplituji ocekavani svych rodict, kterd do nich vkladaji, dochazi
k trestnim sankcim. Dale pak byva biti uzivano jako prostiedek a moznost K potrestani
a stanoveni hranic. Zde byva biti prohldSeno za vychovny nastroj. Pro mnoho rodi¢t
nebyva problém déti télesné trestat a vyjadiovat jim lasku. Casto maji dojem, Ze si déti
,,0 vyprask pfimo Fikaji“, nebo ,,usiluji o to, aby dostaly pohlavek*.*

Matéjcek o télesnych trestech: ,, UzZiva se jich, bohuzel, hodnée casto, ale jejich
vychovny vyznam opravdu velky neni. Pripomenme si k tomu, Ze jde o tresty na té
nejnizsi urovni, kterou jsme oznacili jako fyziologickou.” Dale uvadi, Ze télesny trest je
ponizujici a neni jej tfeba uzivat, protoze mame i jiné tresty, které mohou byt ucinnéjsi.
Ponizujici je samoziejmé kazdy trest, a kdektery néctilety by radéji ,,jednu schytal®, nez
by poslouchal zcela nebolestivou vytku, kterd ho zahanbila nebo vyvedla z duSevni
rovnovahy. ,,Ne nadarmo se rika, Ze slovo muze bolet vic nez rana bicem!* Naopak dité
batoleciho véku mnohem méné€ rozumi slovnimu domlouvéni. Vychovné zasahy pomoci
télesnych vjemu jsou mu tedy v této dobé pomérné nejsrozumitelnéjsi. V tomto obdobi
je pro dité dalezité ptivinuti, pohlazeni a polaskéni.2

Télesné tresty uziva asi deset procent rodic¢i a nevidi v tom nic $patného. Dal je
zhruba dvacet procent rodi¢t, kteti své déti nikdy neuhodi. Zbyvajicich sedmdesat
procent se uchyli k obCasnym télesnym trestim, ale byli by rad¢ji, kdyby své déti
zvladali bez jejich pouZiti. Vychovat ukaznéné déti i bez télesnych trestl je mozné.
Pokud se rodi¢ pfesto rozhodne je pouzivat, m¢l by k tomu pfistupovat promyslené.
Vypracovat si plan, v némz zdurazni kladné prvky, tento plan mu umozni zachovat si
chladnou hlavu a p¥inese dobré vysledky.®

1 ROGGE,J.-U. Deéti potirebuji hranice, 2.vyd. Praha: Portal 2000, s. 114.

2 MATEICEK, Z. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech, 3.vyd. Praha: Portal
1994, s. 88-89.

¥ SEVERE, S. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly, 1.vyd. Praha: Portal 2000, s. 116, s. 120.
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1.1. Fyzické tresty v minulosti

Pohledem do hluboké historie zjistime, ze uz v 11. stoleti sv. Anselm vefejné
vystoupil proti krutému zachazeni s détmi. Déti byly povazovany za majetek svych otct
a ti meli pravo dité ukdznit, jak povazovali za vhodné. Lepsi situace nebyla ani v 17.
stoleti, kdy tresty déti kritizuje anglicky filozof John Locke. TéZce pracujici déti byly
denn¢ vystavovany krutému zachézeni a biti. Za kradez chycené dit¢ mohlo byt
1 obé&Seno.

Jako prvni v Evropé zakézalo télesné tresty ve Skolach Polsko, a to v roce 1783.
V rakousko-uherské monarchii (dne$ni Cechy a Morava) se déti dockaly zrugeni
télesnych trestl v roce 1870. AZ po nas se napt. ptidali Nizozemsko, Italie, Norsko.

V rodinach jako prvni v Evropé, zavedlo zakaz fyzickych tresti Svédsko.
Ucinilo tak vroce 1979 a postupné tak ucinily dalsi skandinavské zemé — Finsko
a Norsko. Teprve poté se pridaly dalsi staty jako Rakousko, Kypr, Dansko, Litva,
Recko, Némecko a Skotsko.!

Jde jen o strucny vycet, jak se ménil nazor spole€nosti na fyzické tresty déti. Na
détech bylo pachano mnoho fyzického ale i psychického nasili. Vyvoj doby udaval
trend, kterym se spolecnost ubirala v pohledu na dité a jeho ochranu.

Uz v bibli se pravi, Ze stromek se musi ohybat, dokud je mlady. Humanisté s tim
sice zasadn¢ nesouhlasi, ale téch se ve starovékych kulturach ani ve sttedovéku moc
nevyskytovalo. Diikazy, Ze ve starovékém Recku bili rodi¢e déti dievénymi sandaly,
Slehali je metlami, bici, rdkoskami a pohlavkovali je, existuji nejenom v dochovanych
spisech, ale i na vazach. Na jedné mizeme vidét, jak se matka pripravuje, ze dité
potresta — svlj imysl naznacuje drzenim sandéalu v pravé ruce. Na druhé scéné, ktera
nasleduje za prvni, je uz dité potrestané — na zadech ma zfetelné otisky boty. Za jedno
z nejkrutéjSich obdobi, co se télesnych trestl tyce, byva oznacovan stiedovek. Desetileté
déti byly vystavené stejné tvrdym trestim jako dospéli a trestani bici, femeny, holemi,
kopanci, fackami bylo na dennim pofadku. Nasili se akceptovalo jako spravedliva
odplata a skute¢nost, ze se jeSté dnes pouZivaji télesné tresty, je pouze diisledkem
vychovy, ktera se pienosem socidlnich vzorcti chovani piedava z generace na generaci.
Zjednodusené¢ ftecCeno, jestlize jste se s telesnymi tresty setkali vy, s nejveétsi
pravdépodobnosti je budete aplikovat i na své deti.?

1 Bit ¢i nebit déti? [online]. Fond ohrozenych déti. [cit. 2013-2-21]. Dostupné z:
http://www.fod.cz/stranky/informace/12_03/blesk120307.htm

2 Télesné tresty ano ¢i ne. [online]. Jen pro Zeny. [cit. 2013-2-25]. Dostupné z:
http://www.jenprozeny.cz/deti/21303-telesne-tresty-ano-ci-ne
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., Historii vychovy lze s jistou nadsdzkou oznacit za historii udrzovani
a dodrzovani kazné, ktera znamend podrizeni se urcitému radu. Za poruseni kazné mel
nasledovat trest.*“ D4 se tici, ze t€lesny trest je protkén celou historii lidstva. Dovidame
se 0 tom z nejriizngjsich kronik nebo historickych romant.*

V této dobé bylo bézné pouzivani krutych fyzickych tresti, jako je tfeba
nékolikahodinové kleceni, biti sukovici, rany rdkoskou a podobné. J. A. Komensky
zduraziuje, ze zakladnim didaktickym pozadavkem je, aby se vychova vzdala vSech
nasilnych metod. Podle n¢j nesmi byt uzivany kazenské postupy pro nedostatecné
v&domosti, ale pouze za nemravné chovani.?

Graf: Mezigenera&ni srovnani typi fyzickych tresti °
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L VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice - popis - nasledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 16.

2 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice - popis - ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 17.

3Fyzické tresty déti se zmirtiuji a jsou mén& Gasté, piesto jsou soudasti vychovy. [online]. Nadace nase
dité. [cit. 2013-2-26]. Dostupné z:
http://nasedite.cz.artbox.cz/cs/nadace_a_media/tiskove_zpravy 2011/244-

fyzicke_tresty deti_se zmirnuji_a_jsou_mene_caste_presto_jsou_soucasti_vychovy
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Graf: Srovnani pouZivani fyzickych trestii sou¢asnou a minulou generaci rodici.!
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1.2. Situace ve svété

., Zkusenosti ukazuji, Ze télesné tresty — stejné jako jiné formy ndsili — jSOU

svétovym fenoménem. Déti télesné trestané Zziji ve vetsiné spolecnosti. V souvislosti
S pripravou Globalni iniciativy byla mapovana situace télesnych trestit na celém svéte.

Zde jsou vysledky z nékterych stati:

V Evropé a centralni Asii 6 z 10 déti uvedlo, ze mu rodi¢ dal facku, karal ho nebo byl
bit ,,za néco $patného.* Do studie bylo zahrnuto 15000 déti ve vékové skupiné 9 — 17 let
z riznych regiontl. Ve Spanélsku oznadilo facku 47% rodi¢i za nezbytny vychovny
prostiedek, 2% souhlasi s ¢astéjsim pouzivanim a 27% rodict se ptiznalo k biti svych
déti v pribéhu ptedeslého mésice nejméné 3krat. Rozdily v trestani chlapcii a divek
nebo socidlnich vrstvach nebyly zjistény, ale ukazalo se, ze s uzitim télesného trestu
souhlasili castéji Zzeny nezli muzi. Lidé s vy$§im vzdélanim télesné tresty pouzivali
méné. Vladou garantovany vyzkum v Anglii v roce 1990 ukazal, ze % souboru matek
souhlasi s placnutim rukou ditéte do jednoho roku. 35% rodicu se piiznalo k biti svych
déti 1krat tydne nebo Castéji. Jedna pétina uvedla, Ze k biti pouziva néjaky predmét. Na
Barbadosu 70% rodi¢u s télesnymi tresty souhlasi, 76% z nich neodmitd ani biti
femenem nebo paskem. Vysledek z nékolika provincii v Kamerunu ukazal, ze 93%
déti bylo nékdy bito rodi¢i a 98% déti bylo fyzicky trestano ucitelem ve Skole.

YFyzické tresty déti se zmiriiuji a jsou méng Gasté, presto jsou soutasti vychovy. [online]. Nadace nase
dité. [cit. 2013-2-26]. Dostupné z:
http://nasedite.cz.artbox.cz/cs/nadace_a_media/tiskove_zpravy 2011/244-
fyzicke_tresty deti_se zmirnuji_a_jsou_mene_caste_presto_jsou_soucasti_vychovy
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V Chile byla v roce 1995 provedena studie, ze které vyplyva, ze déti ze statnich kol
fyzicky tresta 80% rodict a déti navstévujici skoly soukromé 57% rodica. V Egypté byl
proveden vyzkum v roce 1996. Vysledky popisuji, Ze vice nez tfetina dotazovanych déti
byla n&kdy bita holi &i paskem. Ctvrtina téchto déti p¥i tom pfisla k n&jakému zranéni.
V Etiopii je ve Skolach zakaz télesnych tresti. Presto tu 90% déti odpovédélo, ze jsou
ve Skolach trestany. 1000 domacnosti v Hongkongu bylo zahrnuto do studie v roce
1995. Ta ukazala, Ze obé&ti nékterého z té€lesnych trestd se tu stala vétsina déti do 16-ti
let. Mezi studenty indickych univerzit studie prokazala télesné tresty u 86% divek
a 91% chlapct. Korea — tady zjistila Asociace na ochranu déti, ze je fyzicky trestano
97% déti. 54% rodic¢u v Kuvajtu schvaluje ,,prisny vyprask pro velky prohresek™ a 9%
rodici jako formu trestu uziva nadmérného tepla. Studie z roku 1999 provedend mezi
4000 détmi v Pakistanu ukdazala, Ze je na zékladni Skole télesné trestano 78% déti
a doma vSechny. 84% rumunskych rodici povazuje placnuti za béZnou soucast
vychovy a vétSina z nich to nevnima jako ponizeni. 89% rodic¢i v USA bilo své trileté
déti a tfetina 1 své 15-ti az 17-ti leté déti.

, V kratkosti a napric svétem jsme méli mozZnost nahlédnout do rodin a Skol
a podivat se, jak jsou déti télesné trestany. (Save the Children, 2001) Prvni legislativni
uprava na ochranu déti pred télesnymi tresty byla prijata ve Svédsku a dnesni
zkuSenosti jednoznacné potvrzuji pozitivni zménu. Prijeti zakona znamenalo vyrazny
posun ve védomi generace rodicit a ten md vzestupny trend u mladsich lidi, kteri se na
rodicovskou roli teprve pripravuji. «d

V posledni dekddé minulého a na zacatku tohoto stoleti, mélo vyznamny vliv
piijeti Dohody OSN o pravech ditéte (1990), kterou ratifikovala vétSina zemi svéta.
Nastupem jeji platnosti se zménil pohled na déti, staly se plnopravnymi cleny
spolecnosti, kde maji sva vlastni préwa.2

Ve svété se v dneSni dobé pohled na dité trochu zménil. Pfevazné u jiznich
narodii byva kritizovana extrémné¢ liberalni, az volna vychova. ,, Zde je dité povazovano
za malého boha a ten se prece netresta. Dité je tak ponechdno samovychove bez hranic
a omezeni, protoze jen ono samo nejlépe vi, jak se chovat. Je mylné se domnivat, Ze diky
tomuto pusobeni vyroste z ditéte sebevedoma osobnost. Opak byva pravdou, vysledkem

je rozmazleny a tdapajici jedinec.

L VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice - popis - nasledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 102-103.

2 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice - popis - ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 10.

® Vychovavat lze i bez facek. [online]. Portal ona idnes. [cit. 2013-2-26]. Dostupné z:
http//ona.idnes.cz/deti-telesne-tresty-vychovavat-lze-i-bez-facek-ftl-/deti.aspx?c=A110426 122824 deti
job
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1.3. Situace v CR

Nazory na télesné tresty déti se zménily s dobou. Pied cCtyficeti, ¢i padesati
lety dospé€li bézn¢ déti bili na vefejnosti a nikdo se tomu nedivil.!

S fyzickymi tresty ma zkuSenost vétsina Cechil, ktera je zazila od svych
rodict a tak je uzivaji dal na svych détech, protoze maji pocit, ze jde o efektivni feSeni
s rychlym ucinkem. Srovnani generace soucasnych rodi¢t, vSak ukazalo, Ze uzivaji
fyzické tresty podstatné mén¢, nez kdyz byli sami détmi.

Nadace Nase dité vytvorila prizkum pro spolecnost GfK Czech. Oslovila 297
rodici, kteti vychovavaji déti ve v€ku od narozeni po plnoletost. 54% soucasnych
rodicu tvrdi, ze tresta déti jen vyjimecné a ¢tvrtina je netresta vibec. Prizkum ukazal,
ze k Castému trestani fyzickymi tresty pristupovala neceld pétina rodic¢i (19%). Jen Sest
procent rodic¢u netrestalo déti viibec.

,Dnesni rodice své deti fyzicky trestaji vyrazné méné, nez tomu bylo
u predchozi generace rodici. Zmeénila se také skladba prohreskii, u nichz rodice
povazuji fyzicky trest za prijatelny a za které jsou déti nejcastéji fyzicky trestany.
Vyplyva to z aktualniho vyzkumu GfK Czech, realizovaného pro Nadaci Nase dite.
Presto je fyzicky trest stdale povazovan za béznou soucdst vychovy, jen tretina rodicii se
domniva, Ze fyzicky trest do vychovy nepatri. “@
Dalsi priazkum agentury MEDIAN pro MF DNES zjistil, ze fyzické tresty u nas,
jsou stale dost rozsifené az u 60- ti % rodicu.

Podrobnéjsi vysledky priazkumu:

* Naplacani rukou na zadek (72 %) a pohlavek (65 %) je stdle povaZovano
za piijatelné. Facku a nafezani paskem schvaluje menSina lidi (24 %).

» Mladistvi (12-17 let) maji jiny nazor nez dospéli (18 a vice let). Rozdil je zde u trestu,
které mladistvi vnimaji jako poniZujici - naplacani na zadek schvaluje 1/4 mladistvych
(a 3/4 dospélych), ale nafezani vafeckou nebo jinym piedmétem, z mladistvych
neschvaluje nikdo a z dospélych Ya.

! BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy Stastnych déti, 1 vyd. Praha: Portal 1999, s. 65.

% Fyzické tresty déti se zmirfiuji a jsou méng asté, presto jsou soudasti vychovy. [online]. Nadace nase
dité. [cit. 2013-2-26]. Dostupné z:
http://nasedite.cz.artbox.cz/cs/nadace_a_media/tiskove zpravy 2011/244-

fyzicke_tresty deti_se zmirnuji_a_jsou_mene_caste_presto_jsou_soucasti_vychovy
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» Chceme-li hodnotit pfijatelnost trestt, musime zjistit, jak jsou pouzivany v praxi.
Téméf polovina rodict* ptiznava, ze ditcti dost Casto ustédii pohlavek (48 %). To samé
plati o naplacani rukou na zadek (46 %). Facky k trestani vyuziva uz jen mensina rodict
(15%) a natfezani vateckou, paskem nebo rakoskou ptriznava 13% rodici.

» K uzivani fyzickych tresti se Castéji ptiznavaji rodice, kterym déti jiz odrostly. Je to

wrwe

soucasni vychovéavajici rodice se jen neradi k tomuto ptiznavaji.

« Vyuzivéani fyzickych trestil je ¢ast&jsi na Moravé (22%), nez v Cechach (7%). Rozdil
muze byt zptisoben bud’, konzervativnéj$i vychovou, kterd je vice tradi¢ni, nebo také
vétsi ochota se k fyzickym trestim piiznat

* Rodice celkem vice pouzivaji nefyzické tresty, nez fyzické. Mezi nefyzické tresty
patii: vynadani, zdkaz oblibené Cinnosti, zastaveni kapesného, domdaci vézeni, poslani
na hanbu a podobné. K témto trestim se pomérné asto uchyluje 27,5% rodic¢t. Casté
pouziti alespoil jednoho fyzického trestu pfiznava jen 12% rodici.

* Na hypotetickou otazku, ,, jak by se chovali ke svym détem v domacnosti“ se jako
votsi zastanci fyzickych trestd jevi muzi nez Zeny a to mezi NERODICIL
U dotazanych rodici pohlavi nehraje tak velkou roli.

Zakladni metodologické udaje:

* Technika sbéru dat: osobni dotazovani v domacnostech s vyuzitim laptopu (CAPI)

* Vzorek: 522 respondenti ve véku 12-79 let, vzorek je reprezentativni pro populaci CR
* Metodologie vybéru respondentil: vicestupnovy stratifikovany ndhodny adresni vybér

* Termin sbéru dat: 17. 1. - 1. 2. 2012¢

! Trestani déti. [online]. Simar. [cit. 2013-2-25]. Dostupné z: http://simar.cz/clanky/trestani-deti.html
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Souvisejici grafy: !

Graf 1: PouZivané tresty déti
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Graf 2: Vnimani piiméfenosti tresti deti
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! Trestani déti. [online]. Simar. [cit. 2013-2-25]. Dostupné z: http://simar.cz/clanky/trestani-deti.html
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1.4. Télesny trest a prava déti

Télesny trest porusuje zakladni pravo na respekt lidské distojnosti a télesné

integrity. Existence zvlaStni ochrany pravnim prostfedkem promijejici nasili rodica,
Ve o o Vo 4 Ve . r 1
ucitelll a vychovatell porusuje pravo na rovnost ochrany, zastit'ujice se pravem.

Socidlné pravni ochrana se tyka nezletilych déti, a to bez ohledu na jejich
ob¢anstvi. Ochrana je poskytovana kterémukoliv ditéti, které se ocitne na tizemi Ceské

republiky.

Zakon €. 358/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, predstavuje komplexni
upravu regulace pozitivni a pouze nezbytné nutnou intervenci statu
do rodinnych vztahd. Ochranu ditéte, mimo tento zdkon, zahrnuje rozsahly soubor prav
a opravnénych zajmu ditéte, které jsou upraveny v piedpisech prava rodinného,
ob&anského, pracovniho, trestniho, dale ve zdravotnich, $kolskych predpisech apod.?

Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditdte vénuje velkou pozornost zejména ochrané ditéte pied
nasilim. Jde o mezinarodni pravni dokument, ktery kodifikuje prava déti formou
smlouvy, a pro staty, které ji ratifikovaly, je zdvazna. Timto se stava stat smluvni
stranou Umluvy a piebira viechny zavazky s ni spojené. U nas piesla v platnost dnem
1. ledna 1993. Pfi ochrané déti je Ceska republika vazana Listinou zakladnich prav
a svobod, ktera je souéasti ustavniho poradku CR.

J 4

Umluva o pravech ditéte odrazi a deklaruje zakladni potieby ditéte. Vedle
zékladnich svobod, obsahuje také soubor lidskych prav ditéte, zahrnuje prava obCanska,
politicka, ekonomicka, socidlni a kulturni. Tato prava jsou formulovana od zékladnich
prav zabezpeCujicich preziti ditéte az po prava vyjadiujici moznost ditéte o sobé
rozhodovat, a to v zavislosti na véku. I kdyz je Umluva souéasti mezinarodniho prava,
nazyva se takzvanou ,,mékkou* normou, zaméfuje se na rozvijeni vysoce moralnich
standardt pii zachazeni s détmi. Zaklada se na presvédéeni, ze dité jako lidska osobnost
ma stejnou hodnotu jako dospély lovek.®

L VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice-popis-ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 50.

2 MUSELIKOVA, M., VANKOVA, Z., VODICKOVA, M. Pravo v socidlni oblasti, IMS Brno 2012,
s. 151.

¥ VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice-popis-ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 51.
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Ochranou déti pred nasilim se zabyva ¢lanek 19 a pifimo uvadi, Ze staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini viechna potiebnd zdkonoddarnd, spravni, socidlni
a vychovna opatreni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusSevnim nasilim,
urazenim nebo zmeuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbdvanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci
jednoho nebo obou rodicii, zakonnych zastupcu nebo jakychkoli jinych osob starajicich
se o dite. Pfipomeneme si definici nasili, kterd uvadi, ze kazdy akt chovani vici druhé
osobé¢, které je zpusobena bolest nebo které je ublizeno ¢i zplisobeno poskozeni, je
nasili. Nasili miize byt zjevné, skryté nebo také zprostiedkované.'

Preambule Umluvy o pravech ditéte

.,V preambuli Umluvy o pravech ditdte se mimo jiné uvadi: Ze détstvi md ndrok
na zvlastni péci a pomoc, Ze rodina jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené
prostredi pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména deéti musi mit narok na
potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spolecnosti, Ze v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobmosti ditéte musi dité
vyrustat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni s véedomim, jak je
uvedeno Vv Charte prav ditéte prijaté Valnym shromdzdenim Organizace spojenych
narodu 20. Listopadu 1959, ,,zZe dité pro svou télesnou a dusSevni nezralost potiebuje

2

zvlastni zaruky, péci a odpovidajici ochranu pred narozenim i po nem.
Dale umluva o pravech ditéte obsahuje napfr-.:

chrani déti pred vSemi formami diskriminace,

vSe, co se tyka ditéte, musi byt v jeho zajmu,

kazdé dité¢ ma pravo na Zivot a zabezpeceni,

dit¢ ma pravo svobodné vyjadiovat své nazory ve vSech zdleZitostech,

které se ho tykaji, a m4 jim byt vénovana patfi¢na pozornost,

opatfeni k odstranéni vSech tradi¢nich praktik Skodicich zdravi,

e kazen ve Skole ma byt zajistovana zpusobem slucitelnym s lidskou
distojnosti a v souladu s touto umluvou,

e dité¢ ma byt chranéno pfed vSemi formami sexudlniho nésili,

e dité je chranéno pied tnosem, obchodovanim a prodejem,

e dale chrani pfed vSemi formami vykofistovani, mucenim, krutym
a poniZujicim zachdzenim nebo trestdnim,

e opatfeni k podpofe télesného 1 dusevniho zotaveni ditéte, které je obéti

jakékoli formy zanedbani, zneuZzivani, nebo jiného krutého ¢i

ponizujiciho zachazeni.®

L VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice-popis-ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
S. 52.

2 Tamtéz jako 1

¥ VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice-popis-ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004, s.
52-53
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2.  Formy trestani

Uz tradiéné se u déti uplatiovaly tii zakladni metody, jak je vést ke kazni.
Nejcastéji se uzivalo zastraSovani télesnymi tresty. Po té zacali rodi¢e ukaziovat své
déti vycitkami a pocity viny. Dalsi metoda je odlouceni, k ni patii naptiklad vykazani
do détského pokoje.l

., Osobni diistojnost snizuje nejen biti, ale jakykoliv nevhodné pouzity trest. Miize
jim byt i mravokdarna prednaska, ktera je chladné a bez citu pri kazdé prileZitosti
opakovana.“ Ne&kteti rodice bud’ dobie nepochopi pedagogické doporuéeni, nebo
skryvaji své negativni pocity vuci ditéti. Napiiklad kdyz si ptecetli, ze nemaji déti bit,
zaviraji syna do sklepa, protoZze se moc boji tmy.2

., Irest jsou negativni dusledky, které pri spravném pouZiti sniZuji Ccetnost
nespravného chovani nebo ho zcela eliminuji. Spravné trestani neni nic jednoduchého
a vyzaduje duslednost. PriliSné trestani je vSak Skodlivé. Vytvari neprijemné pocity
a vycerpavd energii. Je to mocny nastroj, neni vsak snadné ho efektivne vyuzivat.
Vetsina rodicit veri, ze kdyz dité potrestaji, nebude se nevhodné chovani opakovat. To je

nekdy pravda, ale neplati to vzdy. 3

Formy trestini mohou byt i velmi zdludné. K takovym trestim patii tieba
odepfeni ndklonnosti. Rodi¢ si ani neuvédomi, jak velmi dokaze dit€ ranit, kdyZ ho
odstré¢i se slovy: ,,béZ ode mé¢, zlobivcée®. Jak se citi dit€, kterému odepie rodic
pohlazeni, pfivinuti nebo pomazleni? Jak velka je bolest ditéte, s kterym rodi¢ za trest
nemluvi, odmitd mu veskerou pozornost? Vzdyt déti zlobi pravé proto, Ze jsou
nastvané, Ze je rodiCe ignoruji, neposlouchaji, ze jsou pro své blizké neviditelni.
Trestani psychické byva velmi dimysIné a pro dité bolestnéjsi nez vyprask rakoskou.
Dalsi formou trestu mize byt tieba odepieni vysnéného darku. Vime, Ze dit€ po néem
moc touzi a dame mu néco jiného s odivodnénim, Ze nebylo moc hodné. Ublizit
muizeme i zesmeéSnénim nebo ponizenim ditéte pied kamarady.

! BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy Stastnych déti, 1.vyd. Praha: Portal 1999, s. 47.
2MADROVA, E. Zkuste byt ditétem, 1.vyd. Praha: Portal 1998, s. 51.
¥ SEVERE, S. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly, 1.vyd. Praha: Portal 2000, s. 104.
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2.1. Co je fyzicky trest

., Teélesny trest je umyslné ¢i zamerné zpusobeni bolesti atakem na télo pro
kazensky prestupek (EPOCH WORLDWIDE, RADDA BARNEN)

Forma télesnych tresti je velmi rozmanitd. Mezi nejcastéji pouzivané patii:
policek, pohlavek, facka, vyprask rukou nebo néjakym predmétem, kopanec, perda do
zad, tfeseni, Stipani, krouceni usnim lalickem, tahani za vlasy. Piekvapivé sem patii
i stoj na hanb¢ s pfedpazenim nebo kleceni po delsi dobu, kliky a diepy. Tvrdé fyzické
tresty jsou napiiklad: Skrceni, Prasténi hlavou o zed, krouceni rukou, pichéani
Spendlikem, pfivazovani ke stromu, svazovani koncetin, sypani pepfe na ruce,
zalepovani ust leukoplasti, ponofovani do horké nebo ledové vody. Tento vycet neni
uplny, ale pro ilustraci staci. Kdyz se fekne télesny trest, ve vétSing lidi to nevyvola
silnou emocionalni reakci. Mozné kdyby se ¢etl seznam vySe uvedenych trestl, byla by
reakce trochu jind.!

Kdyz jsem provadéla predbézny prazkum v okruhu svych pratel a dotazovala se
jich, zda byli fyzicky trestdni od svych rodict, €asto odpovidali, Ze ne, jen schytali
n¢jaky ten pohlavek nebo facku. Vyjadrovali sviij nazor, Ze za fyzickym trestem vidi az
biti n¢jakym pifedmétem nebo hrubé nasili. N&jaka ta facka, poli¢ek nebo placnuti po
zadeCku jim nepiipada jako fyzicky trest. Az po objasnéni pojmu co je povazovano za
fyzicky trest, pripustili, ze 1 oni byli fyzicky trestani. Mnozi si na tuto zkuSenost
vzpomnéli, az po dal$im dotazovani, nebot v jejich paméti toto bylo ulozeno jako
norma bézného chovani rodict.

2.2. Funkce tresta

Je dobré si polozit otazku, k cemu ma trest slouzit? Nebo ¢eho chceme s jeho
pomoci dosdhnout? Nejcastéjsi odpovéd bude nejspi§ znit, ze ma dit€¢ poucit
0 nevhodném chovani a zamezit jeho opakovani. V nékterych piipadech ho muze
I chranit, naptiklad ptfed ublizenim nebo trazem. Zde zalezi na povaze jednotlivého
ditéte a také veku. Neékterému batoleti staci, kdyz rodi¢ vykiikne, a dit€¢ se horké
plotynky nedotkne. Jiné naopak neposlechne, dokud se nespali. Nékomu ani bolestiva
zkuSenost nestaci a pii nejblizsi piilezitosti vyzkousi ostrazitost svého rodice.

! VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice-popis-ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 31-32.
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Trestanim nesmime zasahnout lidskou diistojnost, tu ma dité také! Jinak se mtze
stat, ze trest misto ndpravy vyvold zatvrzelost, vzdor, nedivéru a stazeni do sebe.
., Osobni diistojnost snizuje nejen biti, ale jakykoli nevhodné pouzity trest. Muize jim byt
i mravokdrnd predndska, kterd je chladné a bez citu pri kazdé prilezitosti opakovina. “*

Kazdy trest ma tii funkce. Prvni ma napravit Skodu. Chceme, aby dité napravilo
nebo nahradilo Skodu zplsobenou jiné osobé. Druhou funkci chceme zabranit
opakovani. U nékterych déti nefunguje napiiklad u déti s ADHD nebo psychickou
deprivaci. Mohli bychom tak roztocit spirdlu nikdy nekoncicich a neucinnych trestt.
Tteti funkce ma vinika zbavit pocitu viny. Zde je zdsadou, aby bfim¢ viny bylo z ditéte
sejmuto ihned po trestu a uz se mu nepiipominal prohtesek, ktery byl trestem anulovan.
Vychovny trest neni mozné vymyslet a doporucit pro vSechny déti stejn€. Jednoznacné
vyplyva, ze riizné déti mohou byt a budou za stejny prohiesek potrestany jinak. Zavisi
to na jejich odliSnosti, vn&jSich podminkach, ale také na osobnosti rodice a kultury
rodinného Zivota.?

Souhlasim s tvrzenim, Ze nelze aplikovat trest podle néjakého navodu. V zasad¢
ve své praxi neuzivam zadné fyzické tresty a i jiné formy trestani uzivdm jen velmi
omezené, nebot’ jejich Uc¢inek na dit€¢ z naruSeného prostredi je velmi nejisty. Trestani
ditéte, kter¢é ma Spatné zkuSenosti s dospélymi je nemyslitelné. Jakykoliv natlak
¢i omezeni chape jako utok na sebe a brani se vétSinou zase utokem. Zde neni na misté
vymysleni trestl, ale postupll jak pfedchézet stresujicim situacim a pomoci pozitivnich
reakci vyvést dit¢ z jeho bludného kruhu. Takové dité potiebuje predevsim pochvalu,
ocenéni a dodéani sebetcty.

2.3. Je to trest nebo nasili

Fyzicky trest je télesnym tyranim, pouzivame-li K trestani néjakého predmétu,
a je-li biti sméfovano na citlivé ¢asti téla jako je hlava, bfisko, oblast genitalii, plosky
a dlang, nebo zlistavaji-li na téle stopy po randch. At uz podlitiny, Skrabance apod.3

Podle definice Rady Evropy, 1986 je nasili jakykoliv akt nebo zanedbani, které
ovlivituje zivot, fyzickou a psychickou integritu nebo svobodu osobnosti, anebo ktery
zévazné poskozuje rozvoj osobnosti.*

' MADROVA, E. Zkuste byt ditétem, 1.vyd. Praha: Portal 1998, s. 51,

2 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice-popis-ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
S. 34-35.

¥ VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice-popis-ndsledky, 1.vyd. Praha: Grada Publishing 2004,
s. 102.

* BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc, 3.vyd. Public promotion s.r.o. 2008, s. 100.
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K tyrani nebo zneuzivani dochazi, kdyz né&jaky ¢lovék Vv pozici autority vyuzije
moci, kterou ma nad ditétem, k ziskani néjakych vyhod. Pokud ma toto zneuzivani
formu, kterd ptisobi fyzickou bolest, nazyva se télesné tyrani. Pokud ma podobu urazek
nebo podryva n&¢i sebediivéru, pak se mu ik psychické nebo emocionalni tyrani.

., Neni, bohuzel, néjaka jasna hranice, kde konci ,,vychovny zdasah* a kde zacina

krutost — miiZeme se tu dovolavat jenom zdravého lidského rozumu a citu. “*

Souhlasim s nazorem, ze hranice mezi trestem a nasilim je velmi nejista. Ma-li
tiileté dit¢ otisknuté prsty vychovné ruky na tvaii, nemusi jit vzdy o tyrani. I milujici
rodi¢ muze selhat a v zachvatu vzteku svou ratolest takto poznamenat. Rozdil je v tom,
ze laskavy rodic si je védom svého selhdni a snazi najit zplisob, jak pfisté nechybovat.
Na druhé stran€ je rodi¢, ktery si nepiipousti své chyby a tresta dité fyzicky 1 psychicky,
aniz by to zanechalo na téle n¢jaké stopy. Povazuje své chovani za normalni a spravné,
nebot’ dit¢ si svym chovanim o vyprask feklo. V tomto ptipadé je dit¢ v jistém ohrozeni
a zcela jisté jde o nasili, které¢ na ném rodi¢ pacha.

2.4. U¢innost a nasledky trestani

,, Tresty nemaji vyznam samy v sobé, ale v tom, Ze maji dité vychovavat. 3

, Trest by mél redukovat potrebu dalsich trestii. Mel by omezit nevhodné
chovani. Pokud ale nedochazi ke zménée, pak trest neni ucinny. “ Mnoho rodict chybuje,
kdyZ se soustfedi na trest a opomene samotné chovani. Jestlize se opakuje prestupek
ditéte nekolikrat denné, pak je trestani bez zadouciho vysledku. Neni-li trest u¢inny ani
po zpiisnéni, je tteba zkusit néco jiného. Ktik, hrozby a vyprask nejsou dobrymi tresty,
rodice tim pouze vybiji svilj vztek. Ztraci se tim UcCinek trestu, kterym méla byt zména
chovani ditéte.*

Takové trestdni vzbuzuje nepfijemné pocity, nejcastéji hnév u trestaného
1 trestajiciho, strhuje pozornost na nespravné chovani, vytvari v ditéti pocit neuspechu,
takZe ma negativni vliv na jeho sebelictu, mize vzbuzovat strach a zoufalstvi, zptisobuje

odcizeni mezi ¢leny rodiny a vlastné uci déti agresivité.5

' MUFSONOVA, S., KRANZOVA, R. O tyrdni a zneuzivani, 1.vyd. Praha: NLN 1996, s. 6.

2 MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zIém? O vychovnych odmé&nach a trestech, 3.vyd. Praha: Portal
1994, s. 91.

* MADROVA, E. Zkuste byt ditétem, 1.vyd. Praha: Portal 1998, s. 52.

* SEVERE, S. Co délat, aby se vase déti sprdavné chovaly, 1.vyd. Praha: Portal 2000, s. 105.

* MADROVA, E. Zkuste byt ditétem, 1.vyd. Praha: Portal 1998, s. 110.
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Utinek trestu by nemél dité zahanbovat, poniZovat nebo degradovat. Nenauéi se
nic dobrého, kdyz v ném vzniknou ponizené nezdravé pocity. Nenauci se ani spolupraci,
ani spravnému rozhodovéani. Naopak bude reagovat hnévem a miize se u néj rozjet
zhoubna spirdla. Je tfeba dit¢ vzit stranou od ostatnich a vysvétlit co udélalo Spatné.
Trestat je dobré ihned po provinéni, ¢im dfive tim 1épe, zvySuje se tak Gc¢innost trestu.
Vyjimku tvoii vztek rodice. Jste-li rozzlobeni, odloZte trestani na pozdgji.*

v

Trestani v hnévu je ze vSech nejSkodlivéjsi. Dité tim muze ziskat moc nad
emocemi rodicl. Ale hlavné je to trestani impulzivni a hrozi nebezpeci, ze se rodice
nechaji unést a mohou ditéti ublizit. Také se tim déti uci, ze v hnévu miizou reagovat
hrubou silou, Ze se nemuseji ovladat, kdyz se rozzlobi.?

Osobné nerada trestdm, ale kdyZ to jinak nejde, uzivam heslo ,tfikrat a dost®.
Znamena to, ze dité tfikrat napomenu a vysvétluji nevhodnost jeho chovani. Nenastane-
-li zména, ditéti s litosti oznamim, ze mé t0 mrzi, ale musim ho potrestat. Zeptam se ho,
jaky trest by mu pomohl, aby se situace neopakovala. Casto se stava, ze dité navrhne
fyzicky trest radéji, nez odepfeni jeho oblibené Cinnosti nebo tfeba sladkosti. Zde
musim znovu vysvétlit, ze nechei fyzicky trestat, protoze by mé bolelo piisobit nékomu
bolest, a dit& se mnou znovu hled4 zptisob napravy. Uginnost trestu, ktery si dité samo
vybralo, byva dobrd, protoze svym vybérem dava najevo jeho pfijeti. Zavisi vSak i na
veku ditéte a prostredi, z které¢ho ptichazi. Nejlepsich vysledki tohoto pfistupu dosahuji
u déti ve vékové hranici tii az deset let. Nactileti klienti potfebuji jiz jiny piistup, u nich
nefunguji zadné tresty. U¢inngjsi byva dohoda a partnersky piistup.

2.5. Jak nas vychovali, tak vychovavame

Piedevs§im to, co nam bylo vlozeno vychovou naSich rodi¢l, to také nejvice
uplatiiujeme ve vychove vlastnich déti. I kdyz si v détstvi klademe rizné predsevzeti, Ze
nebudeme jako ,,oni“, stejn¢ se pristihneme, jak pii karani svych déti uzivame stejné
slovni vyrazy nebo vyhruzky. TéZko se nadm méni ,,zajeté koleje* rodinnych vzorci
chovani a tak dochéazi k ur¢itému ,bludnému kruhu“, znc¢hoz je tézké vystoupit.
Nekteré uzkostlivé rodice svazuje 1 strach z toho, ze vzbudi u svych déti pocit nevole,
nenavisti nebo zlosti, ktery oni sami prozivali, kdyZ byli trestani, Ze rad€ji nechaji bez
povSimnuti 1 hrubé prohfesky. Ani timto pfistupem svym détem nijak nepomahaji,
nebot’ tim jen zvySuji zmatek a nejistotu deti.

! SEVERE, S. Co délat, aby se vaSe déti spravné chovaly, 1.vyd. Praha: Portal 2000, s. 107.
2 MADROVA, E. Zkuste byt ditétem, 1.vyd. Praha: Portal 1998, s. 119.
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Pro¢ se vlastné uchylujeme Kk trestu? Neda se fici, ze jde vzdy o ,,uslechtilé,
vychovné divody. Musime si piipustit, ze mnohem castéji jde o zvyk, nezvladnuté
emoce, bezradnost, nékdy také pohodlnost nebo osobni problémy. Nékdy jde o tradi¢ni,
prevzaty socidlni model vychovy. Piedstavujeme si, Ze tresty jsou nutnou soucasti
vychovy a my bychom selhali jako zodpovédni vychovatelé, kdybychom netrestali,
1 kdyz se ndm nechce. Je na nds vyvijen také socialni tlak od dalSich dospélych, kteti
ocekavaji, ze dité potrestdme. Muze jit o emocni nezvladnuti situace, odreagovani
vlastnich negativnich emoci nebo také Spatna nalada, zlost, ¢i strach o bezpecnost
ditéte.!

Jsou lidé, kterym trestani ditéte plisobi jisté vnitini uspokojeni a ktefi si tim
vyrovnavaji néjaky vlastni problém tkvici v hloubi jejich osobnosti. Je dobré se
zamyslet, kdyz uz nam ujela ruka ve spravedlivém hnévu, zda Slo skute¢né€ o vychovny
zasah, nebo spise 0 projev slabosti anebo zda to s nami neni jesté horsi a nepotfebujeme
odbornou pomoc. V celém civilizovaném svété se dnes vénuje vice pozornosti, nez
diive, zachazeni s détmi. Vzniklo spoustu instituci, které se zajimaji o tyrani
a zneuzivani déti, a které nabizeji také pomoc.?

., Tak jako se ukdzalo, ze neni moc ucelné déti trestat, ale pomdhat jim, tak se
stejné ukazalo, Ze neni ani moc ucelné trestat rodice, kteri prilis kruté trestaji viastni
deti. Trest zahadni takové lidi spis do spolecenské izolace, ale nepomaha jim, ani
tyranym detem. A tak se zavadéji krizovd centra a poradny, kam se pri zachovani
anonymity a duvernosti mohou obrdtit prave ti, kdo poznaji, zZe jim tresty ,, ujizdéji ", zZe

v 14 o7 ((3
se dobre neovladaji.

Muj néazor je, ze chybovat je lidské a ve vychové pfirozené. Ve svém détstvi
nachazim spoustu chyb, kterych se rodi¢e dopustili, ale laskou a piijetim zase rozpustili.
Ptestoze pouzivali fyzické tresty, které mé poniZzovaly a vyvolavaly ve mné pocit
ublizeni, laskou a péci vSe srovnali. Do vychovy svych déti jsem si tento vzorec
nepfenesla. Fyzické tresty jsem neuzivala nikdy a ostatni naptiklad zakazové tresty, jen
ziidka. Samoziejmé jsem se zase dopustila jinych chyb, s kterymi se musely mé déti
potykat. AZ v dospélosti své dcery jsem se dozvédéla, jak mélo €asu jsem travila s ni
a sestrou. Ob¢ divky byly cCasto ponechany péci prarodic¢t, kvili mé pracovni
vytizenosti. Takze si myslim, ze kdyz ve vychové dame dil lasky a péce, srovname tak
chyby, kterych jsme se dopustili, a tim davame svym détem Sanci poucit se z chyb
rodicu a délat zase své vlastni chyby. Bez chyb to nejde, na nich se u¢ime a ptfichazime
k poznani.

LKOPRIVA, P., et al. Respektovat a byt respektovin, 3.vyd. Krom&iiz: Spirala 2008, s. 122.

2 MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zIém? O vychovnych odménach a trestech, 3.vyd. Praha: Portal
1994, s. 93-94.

¥ MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odménach a trestech, 3.vyd. Praha: Portal
1994, s. 93-94.
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3. Vychova bez tresti

Kdyz jsem si polozila otazku, zda je mozné vychovavat bez tresti, odpovéd’ se
mi nehledala snadno. Kazdy z nas ma zakotfenéno néco ve své povaze a temperamentu,
a to mu dava urCité mantinely, ve kterych se pohybuje a podle kterych reaguje na
vzniklé situace. Az po prostudovani piislusné literatury jsem dospéla k zavéru, ze je to
mozné. Vychovévajici k tomu potiebuje ziskat urcité znalosti a dovednosti, ale potom je
kompetentni k tomu, aby se ve vychové bez trestd obeSel. 1 ja pii praci se svymi
svétfenci prochazim urCitou sebe kontrolou, kdy si kladu otdzku, ¢im jsem si zaslouzila
nevhodnou reakci ditéte. Musim pfiznat, ze vzdy najdu byt i nepatrny dil své viny, kdyz
nepochopim nebo Spatné odhadnu vzniklou situaci. Takto dochdzi mezi mnou a détmi
Kk neustalému a vzajemnému uceni.

., Spravny trest se pouziva zridka, protoze je ho zridkakdy zapotiebi. To je zlaté

. L
pravidlo trestani.

Kdyz vyzkous$ime nékolik kladnych stimuld a nevhodné chovani ditéte se
opakuje, teprve po té mizeme pristoupit K potrestani. ,, Vétsina dospélych bere trest jako
prvni alternativu, kterd je hned na rané. Domnivaji se, Ze trest je jedinou moznou reakci
na nespravné chovani. Chovani se viak da zlepsit kladnou zpétnou vazbou a posilenim

. r v o’ I4 r ’ ((2
protikladného Zadouciho chovani.

Chceme-li dit¢ zastavit vnevhodném chovani, casto se uchylujeme
k vyhruzkam, snazime se ho varovat pfed chovanim, které piinasi trest. . Rada déti se
vSak bude v podobnych situacich dal chovat nevhodné a nauci se prijimat tresty jako
vwhkupné za své prestupky. Nenauci se tady chovat sprdavne, ale nauci se prijimat
tresty. “3

Jak je moZné vychovavat 1 nejmensi déti bez placnuti? PfedevSim si musime
uvédomit, co takové placnuti znamend. Je to rdna, ktera fik4, odmitdm a odstrkuji. Dité
proziva bolestnou zkuSenost, 1 kdyz se dospély domnivd, Ze Slo jen o malé placnuti.
Takeé se stava, ze dité tento signal mylné vyhodnoti a placnuti vrati rodi¢i. Ten pftitvrdi
a je ztoho groteskni bitka. Je tfeba védét, ze dité se za kazdych okolnosti musi
spolehnout na rodi¢ovské ,,ne*.

' SEVERE, S. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly, 1.vyd. Praha: Portal 2000, s. 105.
2 SEVERE, S. Co délat, aby se vase déti sprdavné chovaly, 1.vyd. Praha: Portal 2000, s. 107.
$ KOPRIVA, P, et al. Respektovat a byt respektovan, 3.vyd. Kroméiiz: Spirala 2008, s. 126.
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Jestlize nerespektuje jasné ,,ne®, potiebuje dalsi znameni a tim je dotyk ,,NE*.
Ten vyjadiime nejen slovné ale také feci téla. Naptiklad ho podrzime za ruce nebo jim
jemneé zatfeseme.”

3.1. Odména misto trestu?

Odmeéna a trest jsou ruzné zpusoby hodnoceni, chovani a cCinnosti ditéte.
Odména podnécuje a schvaluje chovani a jednani ditéte. Trest jej naopak potlacuje
a odsuzuje. Odména by méla prevazovat nad trestem a i pfi pouziti trestu mizeme
vyzvednout i kladné stranky ditéte. Tresty, ale zrovna tak casté a nepiimétené odmény
mohou narusit spravny moralni vyvoj ditéte. Mezi nejvhodnéjsi odmény patii asmév,
laskavost i1 v intonaci, projev mimotfadné pozornosti, povzbuzeni, pohlazeni, udéleni
néjaké vyhody nebo povéieni Cestnou tlohou. Nejde tedy o darky a uplaceni ditéte za
vhodné chovani.

Dalo by se fici, ze nova generace déti potiebuje nové piistupy. Podle starého
¢inského proroctvi prave Zijeme v dobé, kdy se lidé potykaji se zachvaty vzteku a rodi
se nam déti pIné mimoradného hnévu. Je zfejmé, ze hnévivé déti jsou velmi netrpélivé,
coz je spojeno s jejich vysokymi naroky. Rodice se snazi zajistit svym détem blahobyt,
ale zapominaji, Ze nestaci déti zavalit vécmi, ony potiebuji laskyplnou pozornost.?

Mnozi by mohli namitnout, Ze neni mozné odménovat misto trestu, ze v Zivoté
to tak nechodi, a proto zde uvedu ptiklad ze své praxe. Naucila jsem ro¢ni holCicku
zavirat skiinku a Supliky na pozadani. Nejdiive jsem zkouSela klasické: ,,nechej, ty ty
ty* a podobné, le¢ bez uspéchu. Zvédavost ji vlastni byla silngj§i a objevovani co
se skryva za dvitky zdbavnéjsi. Jednou jsem zkusila misto vyhrozovani, hezky poprosit.
Oslovila jsem dité jménem, sepjala ruce a fekla: ,,prosim, prosim zavii to* a naznacila
pohybem ruky, jak to ma udé¢lat. Hol¢i€ka pochopila, co po ni chci a vyhovéla mi.
Radostné jsem ji pochvalila, zatleskala a zvedla ruce nad hlavu: ,,hura“! Ona to po mné
zopakovala a §la od skiiiiky pry¢. Neslo jen o ndhodnou reakci v danou chvili, divenka
pochopila, Zze kdyz vyhovi mé prosbé, bude odménéna potleskem a radostnym ,,hura®.
Vzdy, kdyZ jsem k ni pfistoupila, dfepla si k ni a navazala o¢ni kontakt, poté jsem
sepjala ruce a vyslovila zadost, reagovala stejné. Da se fici, Ze jako bonus, k tomu navic
ziskala mj zajem a pozornost, ktera ji pred tim schazela. Timto ptikladem jsem dala
navod, jak je mozné vymeénit zdkaz za pochvalu a vysledkem je rozesmaté dité
i vychovatel.

L PREKOPOVA, J. Déti jsou hosté, kteii hledaji cestu, 5.vyd. Praha: Portal 2008, s. 97.
2P.M.H. ATWATER, L.H.D, Nejen indigové déti, 1.vyd. Praha: Pragma 2007, s. 106.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 27

3.2. Rodice bez hranic

Mnoho dnesnich rodicii obklopuje své déti bezmeznou laskou, ale maji problém
poskytnout jim jasné a pevné vedeni. Jenze pokud se dité miZe na rodi¢e spolehnout,
mnohem vice citi lasku a oporu. ,,Uréime-li jasné hranice, na které se dit€¢ miize
spolehnout, opfe se o n¢ a ma vétsi svobodu zkoumat a rist. Nemusi bojovat, aby
zjistilo, co bude nasledovat®. Pokud pochopi dité kulturu své rodiny, snadno se pak
vyrovna s jakymkoliv zpisobem vychovy. ,Je-li laska pevnd, dité miize bezpecne
vyjadrit, co potrebuje, a vi, co ma cekat. A vskutku, je-li obklopeno laskou a respektem,
vyrusta v uspesneho dospélého cloveka za nejriznéjsich kulturnich a ekonomickych

I ‘ll
podminek.

Uz Komensky v Didaktice zminuje, ze vychova bez kazné€ ,,je mlyn bez vody,
nebot’ odejmeme-li mlynu vodu, musi se zastavit“, kazné mame uzivati ,,ne proto, Ze
nekdo zhresil (nebot nelze zménit, co se stalo), nybrz aby pozdeji nehiesil. Mame kazné
uzivati s poctivosti a uprimnosti, aby sam ten, proti komu se ji uzije, pozoroval, zZe se
postupuje proti nému k jeho dobru... prijimal ji jako horky lék, ktery podadva lékar-. “2

Rodi¢, ktery nezna své hranice, té¢Zko bude sam vychovou vymezovat mantinely
svym détem. ,, Hranice nds definuji. Urcuji, co jsem a co nejsem. Hranice ukazuje, kde
konc¢im ja a kde zacina nékdo jiny, coz ve mné upeviiuje pocit viastnictvi. Kdyz vim, co

r . r 14 v r r . ‘(3
mam vlastnit a za co mam nést odpovédnost, dava mi to svobodu.

Dité se nejlépe uci pozorovanim, ma-li asertivni a vyrovnané rodice, nebude mit
problém pfijmout jimi vymezené hranice. Problém nastavé s rodi¢em, ktery neumi fict
,he“, at’ jde tfeba o partnera, zaméstnavatele nebo kamarada. NaruSené partnerské,
pracovni i mezilidské vztahy, neprospivaji rodicovské roli. Tézko mizeme ucit néco, CO
sami neumime. Nejdiive se tedy musime ,,poprat™ s vlastnimi nedostatky a pak teprve jit
piikladem svym détem. Pomoc je moZzné hledat v nékterych zatizenich, které slouzi
k tomuto ucelu. At uz jde o krizova centra, nizkoprahova zafizeni, psychologické
poradny, obCanska sdruzeni, azylové domy pro matky s détmi a podobné. Hledame-li
radu, ¢innou pomoc, nebo jen obycejné lidské pochopeni, mame se kam obratit.

! ALDORTOYA, N. Vychovdvame déti a rosteme s nimi, 1.vyd. Praha: Prah 2010, s. 81-82.
2MADROVA, E. Zkuste byt ditétem, 1.vyd. Praha: Portal 1998, s. 49.
8 CLOUD, H., TOWNSEND, J. Deti a hranice, 1.vyd. Praha: Navrat domti 1999, s. 24.
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3.3. Stanoveni hranic

Stanovit hranice je nezbytnou soucasti kazdé vychovy, bez nich to nejde.
Vsichni se ¥idime n&jakymi pravidly, nafizenimi, zakony a podobné. Cim lépe chapeme
jejich nutnost a nezbytnost, tim snaze se ndm dodrzuji. Nejde tedy o to, jak velky,
¢i tvrdy trest nésleduje, za jejich nedodrzeni, ale o to, jak dobfe chapeme potiebu je
dodrzovat. Kdyz dité pochopi nejen, co po ném chceme, ale také pro¢ to chceme,
mnohem snadné&ji na to pfistoupi.

Ten, kdo stanovuje hranice, musi zaroven piemyslet, jak bude reagovat, kdyz
se hranice porusi a nedodrzi se ujednané dohody. Pfitom nejde o trest nebo zakazy, ale
spiSe o logické dusledky a ptirozené nésledky (Draikurs).

Uz z podstaty véci je kazdy trest rizikovy a neexistuje zddny spravny, pfiméfeny
nebo nutny trest. Neznamena to ale, Ze by Spatné nebo nespravné chovani, mélo zlstat
bez povsSimnuti, at’ jde o dité nebo dospélého. Kdyz se ptekracuji psané nebo nepsané
normy dobrého chovani, porusuji se dohody ¢i pravidla, musi se reagovat.

,, Otdzka tedy nezni jen, zda trestat Ci netrestat, ale spiSe: Jak jinak, kdyz ne
tresty, vymezovat hranice a postupovat pri budovani sprdavnych norem chovani nebo
jejich porusovani? «d

Jak pozname, Ze mame spravny pohled na vychovu a kézen? ,, Mnozi rodice
nemaji jasno o vyznamu kdazné a vychovy. Domnivaji se, zZe cilem je Fidit chovani ditéte
— tedy donutit ho, aby se za vSech okolnosti chovalo spravné. Takovy cil neni ovsem
rozumny a dosazitelny. Vychova a kdzen nemaji dité ovladnout. Naopak diiraz na
spoluprdci umoznuje ditéti, aby se svobodné rozhodlo, Ze bude jednat odpovidajicim
zpusobem, protoze takové chovani pro né bude smysluplné a pochopitelné. Kdyz jedna
spravné, md z toho dobry pocit. To je cilem vychovy a kazne. 2

Je tfeba zdiraznit, ze se v zadné vychoveé bez hranic neobejdeme, jejich spravné
vymezovani je naprosto nezbytné. Dité, které nema stanoveny jasné a pevné hranice
pfichazi o tolik pottebny pocit jistoty a bezpe¢i. Mnozi rodice se dopoustéji chyby, kdyz
nektery piestupek prehlédnou a jindy zase tvrd€ potrestaji. Je tim mysleno, kdyz nékdy
hranice plati a jindy ne tak docela. V ditéti to mize vyvolat nejistotu a tizkost, a pak se
stava, ze reaguje agresivnim chovanim. ,,Rozdil mezi demokratickou a autoritativni
vychovou neni v tom, zZe by v té prvni bylo v§e dovoleno a v druhé viadla predevsim
Omezeni, ale v tom, jakymi zpusoby se stanovuji pravidla a hranice chovani. Jednou

vetou by se dalo 7ict tak, Ze mame vytvaret hranice nikoliv pro deéti, ale s detmi. “3

L KOPRIVA, P., et al. Respektovat a byt respektovdn, 3.vyd. Kroméiiz: Spirala 2008, s. 121.
2 SEVERE, S. Co délat, aby se vase déti sprdvné chovaly, 1.vyd. Praha: Portal 2000, s. 24.
$ KOPRIVA, P., et al. Respektovat a byt respektovan, 3.vyd. Kroméiiz: Spirala 2008, s. 13.
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3.4. Respektovat a byt respektovan

Naucit déti respektu vic¢i vychovateli je tfeba budovat postupné pomoci
drobnych uposlechnuti, aby si zvykly d¢lat, co jim nafidite. Dale je tfeba vysvétlit, kdo
zde nese zodpovédnost a pomoci klidu a rozvahy, ji davat najevo. Je dobré tikat détem,
ze delate to, co se od vas ocekava, a ze je ucite byt zodpovédnymi a kooperativnimi
jedinci.

Dalsi zpusob, jak ucit déti respektu: ,, Respekt je obousmérna ulice. Budete-li
ignorovat jejich prava a potreby, bude velmi obtizné naucit je respektu k praviim
a potiebam druhych. To je zejména dulezZité v obdobi jejich dospivani, kdy se u nich
rozviji nezavislost. Nic nezklame ocekdavani dospivajicich vice nez dospéli, kteri nemaji
respekt a pochopeni pro potieby adolescentii“ Také bud’te vzorem chovani, které chcete
u déti vypéstovat. Nezneuzivejte svou moc a pouzivejte autoritu moudie. Nespoléhejte

na t&lesné tresty a i jiné tresty uZivejte jen zfidka.t

Myslim, Ze respekt a uznani si nelze vynutit, ani pod pohrtzkou nasili, ¢i trestu.
Nejde dokonce ani koupit nebo uplatit. Jde o mravenci praci kazdého vychovavajiciho,
bez niz se respektu neda dosahnout. Jsou jisté talentovani jedinci, ktefi vzbuzuji respekt
lehce a pfirozeng, a jini, ktefi na ném musi zapracovat. Dtlezity je ale vysledek naseho
snazeni. KdyZ respektuji dité, jeho pfani, touhy a potfeby, ddvam mu piiklad, jak ma
ono pftistupovat ke mné€. Jednou se nékdo zeptal mych svétenci: ,,Jaké je vase teta?“
Odpovédéli zbézné: ,,hodna“ a dodali: ,,ale ptisnd, mame ji radi“. Musim pfiznat, Ze mé
takové hodnoceni potésilo a zahtalo u srdce. Slo o dvé déti, ve véku deset a dvanéct let
a neda se fict, Ze by byly bezproblémovi. Ba naopak, dalo mi hodné prace a tsili, naucit
je néjakym zasadam a pravidlim. Ze své piivodni rodiny na né nebyly zvykli. Dalo by
se v§e shrnout do jedné véty: ,,Co dobrého do ditéte vlozis, to se ti v dobrém vrati®.

3.5. Socialni pedagogika

Socialni pedagogika by méla plnit poslani vici celé spolecnosti 1 jednotlivcei.
Me¢éla by se pouzivat pii tvorb€ politiky vychovy a vzdélavani, socidlni a zdravotni
politiky a pfi tvorbé pravnich predpisii. Zkratka by méla zasahovat do vSech oblasti
Zivota.? Vychova v rodiné€ se vzdy odvijela od Skolni vychovy a ta zase od spolecenské
vychovy. V kazdém historickém obdobi je potieba déti v rodin€ vychovavat k hodnotdm
lasky, slusnosti, Ucty, tolerance, ptatelstvi, solidarity a dobra. Rodina méa vychovou
rozvijet vztah k sob&é samému, ke spole¢nosti, k lidem a k rodiné.

! MORRISH, R. G. 12 klicii k diisledné vychove, 2.vyd. Praha: Portal 2009, s. 68.
2 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3.vyd. Public promotion s.r.0. 2008, s. 63.
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Co je vychova? Jednou z odpovédi je, Zze je to slozity spolecensky proces,
ve kterém se uskuteciiuje vztah mezi vychovatelem a vychovavanym. Vychova ma mit
svij cil a vede Kprocesu socializace. Hlavni znaky vychovy jsou cilevédomost,
zamernost, soustavnost a organizovanost.

Ma-li proces vychovy byt Gspésny, je potiebné:

e aby byl zalozeny na vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym,
aby byl zalozeny na vychové, kterd bude postupné utvaiet ndvyky kooperativni
interakce,

e aby vychova nepodporovala agresivni, brzdici, posuzujici komunikaci, ale
asertivni, podporujici, popisnou a efektivni komunikaci,

e aby vychovavajici akceptoval vychovavanou osobnost takovou, jakad je,
akceptoval jeji fyziologické a socialni potieby, potieby jistoty, bezpeci
a individualni moZnosti,

e aby neobsahoval prvky manipulativnosti,
aby respektoval lidska prava,

e aby cela vychova vedla k pochopeni smyslu zivota a ke zlepSeni zivota.

Jde o vychovu pomocného charakteru, ktera vede &lovéka k tomu, aby byl &lovékem.*

3.6. Rodina a socialni pedagogika

Socialni pedagogika mize pomoci rodin¢ n¢kolika zptlisoby:

e Rozvijenim socialné pedagogické teorie rodinného prostfedi a rodinné vychovy.

e Vzdélavanim odborniki — socidlnich pedagogi pro poradenskou cCinnost
s funkéni a s dysfunkéni rodinou.

e Osvétou v masové komunikacnich prostfedcich a organizovanim vzdé¢lavacich
kurzl o rodi¢ovské vychove.

e Terénni praci srodinou se zaméfenim na vychovu déti v roding, feSenim
vychovnych situaci rodich a déti, a na participaci otcll ve V}'Ichové.2

Rodina je prvnim mistem socializace a vychovy ditéte. Je to misto, které dava
ditéti zaklad pro jeho dalsi Zivot. Nelze zaménovat vychovu v rodin€ za manipulaci. Je
to predev§im utvareni hygienickych navyki, vzorct chovani, nazorti a piesvédceni.
Dava zéklady spoluziti s lidmi, schopnost spolupracovat a také dava zaklady mravnich
norem. V priabéhu celého Zivota je tieba ditéti pomahat v téch oblastech osobnosti, které
jsou nedostate¢né rozvinuté a tim kompenzovat nedostatky v socialnim prostiedi.

! BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako zZivotna pomoc, 3.vyd. Public promotion s.r.o. 2008, s. 51.
2 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3.vyd. Public promotion s.r.0. 2008, s. 110-
111
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Rodicovstvi a vychovatelstvi je uméni, které je potiebné zuslechtovat poznanim,
rozvijet dobrym umyslem, laskou a porozuménim.l

3.7. Socialni pedagogika a Skola

Socialni pedagog je odbornik, ktery je teoreticky i1 prakticky pfipraveny na
socialn¢ vychovnou cCinnost. Je odbornikem, kterého vSeobecné kompetence spocivaji
V pomoci a podpofe détem, mladezi, dospelym a rodicim. Také v podpote v situacich
vyrovnani deficitu socializace a hledani moznosti zlepSeni kvality Zivota
prostfednictvim vychovy, vzdélavani, prevence a poradenstvi.2

Socialn¢ pedagogicka prace je ¢innost uclitele, ktera nevyplyva z didaktickych
cilt, ale vyplyva z osobnosti zakl a jejich vztahti se socidlnim prostfedim a vychovy.
Jde pfedevSim o poznani rozdili socidlniho prostiedi, odliSnosti vychovnych styli
v roding, specifickych potieb a zvlastnosti jistych socidlnich skupin zaki. Socialné
pedagogicka Cinnost ucitele ma v jeho socidlni praci dominantni postaveni, protoze
prostfednictvim vychovy, prevence a intervence se snazi zachovat harmonii osobnosti
7éka, coz je piedpokladem jeho nasmérovani ve vychovng vzdélavacich cilech skoly.®

UCditelé déti trestaji Castéji nez ostatni rodice

Sokujicich vysledkd dosahla agentura GfK Czech ve svém prizkumu, ktery
si objednala Nadace NaSe dité. Pedagogové maji fyzické tresty ve Skole zakazané, ale
nezdréhaji se je pouzit doma na svych détech. Dokonce k nim pfistupuji Castéji, nez
rodice, ktefi ve Skolstvi nepracuji. Prizkum dale ukézal shovivavy pfistup pedagogt
k fyzickym trestim. Piekvapivé bylo i zjisténi, ze pohlavky a podobné techniky
rozdavaji pedagogové 1 v prostorach Skoly. I ptes zdkaz se kazdy Ctvrty pedagog
pfiznal, Ze je pro n¢j pohlavek piijatelnd forma trestu, a ze jej 1 pouzil. ,,Na prvnim
stupni se K tomu priznalo 16 procent dotazanych ucitelii, na druhém stupni pak dokonce
34 procent kantoru! “ 4

YBAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3.vyd. Public promotion s.r.0. 2008, s. 113.
2BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3.vyd. Public promotion s.r.0. 2008, s. 192.
¥ BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3.vyd. Public promotion s.r.0. 2008, s. 129.
*Ucitelé své deti fyzicky trestaji Gastdji neZ ostatni rodiGe. [online]. Nadace nage ditg. [cit. 2013-3-25].
Dostupné z: http://nasedite.cz.artbox.cz/cs/nadace_a media/tiskove zpravy 2011/234-
ucitele_sve_deti_fyzicky trestaji_casteji_nez_ostatni_rodice
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Ze svych skolnich let mam i j& Spatnou zkuSenost s fyzicky trestajici ucitelkou.
Myslim, Ze jednani, se kterym jsem se setkala, na pidu Skoly viibec nepatii. Dodnes
mam nepiijemné pocity pii vzpomince na prozité ponizeni a zbylo mi trauma, se kterym
se jesté dnes vyrovnavam.

Vzdy jsem byla tichd a trochu uzkostliva divenka, ktera pred tabuli pfi zkouSeni
spiSe Spitala, nez predvadéla své znalosti. To se nelibilo mé ucitelce zemépisu, ktera
svij nesouhlas dala dost hlu¢né najevo a ptidala vyhrazku: ,,Bud’ to fekne$ nahlas, aby
t¢ slySely i v posledni lavici, nebo si jde$ sednout s kouli!* Tato pobidka mi na hlasu
nepiidala, ba naopak, sotva jsem ze sebe vydala hlasku. Nato mi rozlicena kantorka
sundala bryle a uStédfila mi facku na pamétnou.

Clovék by fekl, ze to byla ,jen jedna facka“, ale pro mé& to bylo ohromné
ponizeni pied spoluzéky. A skute¢né pocity z tohoto incidentu nikdy nezapomenu.
Naopak, vybavi se mi tato zkuSenost vzdy, kdyz se citim byt zkousend, nebo kdyz
mluvim pied vétsi skupinou lidi. V takové situaci mivdm v krku ,knedlik®, ktery se
snazim piekousnout. A tak si fikam, kdyzZ se ja, tak t€Zce vyrovnavam s touto jedinou
zkuSenosti, jak se potom citi déti, které jsou Castéji ponizované a jak se s tim pozdé&ji
vyrovnavaji?
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Il. Prakticka ¢ast

4.  Pohled na fyzické tresty

4.1. Cile vyzkumu

Svlj vyzkum jsem zaméfila na pracovniky v pifimé socidlni péci. Mymi
respondenty byly zaméstnankyné Fondu Ohrozenych Déti (Klokanek). Tato organizace
je obCanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbadvanym, zneuzivanym opusténym nebo
jinak socialn¢ ohrozenym détem. Respondentky jsou tu zaméstnané jako ,,tety* piimo
pecujici a vychovavajici tyto ohrozené déti.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo charakterizovat a specifikovat zkusenosti
s fyzickymi tresty z détstvi u vybraného vzorku respondentt (respondentek). Zjistit, jak
tyto zkuSenosti vnimaly jako déti, jak na né nahlizeji dnes a také porovnat, zda se néjak
ptenesly do vychovy jejich vlastnich déti.

Nejdulezitéjsi casti tohoto srovnani pak bylo zjisténi, co si dotdzané pienasi do
své profese, coby pracovnice v socialnich sluzbach.

4.2. Kvalitativni vyzkum

Pro zkoumani postoje k fyzickym trestim na détech jsem zvolila kvalitativni
vyzkum, ktery spliiuje pozadavky pro hloubkovy rozbor a pochopeni jevi
Vv nejskrytéjsich aspektech a souvislostech.

Kvalitativni pfistup podle Ferjencika ma spiSe explorativni charakter a prevazuje
v ném induktivni zaméfeni: ,, je ve své povaze orientovany holisticky: Clovék, skupina,
Jjejich produkty ci néjaka udalost jsou zkoumany podle moznosti v celé své Siri a vsech
moznych rozmérech. Navic je aspiraci pochopit vSechny tyto rozméry integrované

- V jejich vzajemnych navaznostech a souvislostech.*

L FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu, 1.vyd. Praha: 2000, s. 245.
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Jako techniku sbéru dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, pro ktery jsem
si pripravila soubor zakladnich otadzek, které meély jistou tematickou néavaznost.
Snazila jsem se otazky strukturovat tak, aby bylo mozné nenasilnou formou ziskavat
informace co mozna nejhlubsi.

Rozhovor miizeme podle pruznosti rozdé€lit na nestrukturovany, kdy tazaného
pouze informujeme, o ¢em ma hovorit, ale do prubéhu rozhovoru nijak nezasahujeme.
Smyslem takového rozhovoru je navazat kontakt se zkoumanou osobou, jeji hlubsi
poznani a neformalni zji$téni informaci. Pti strukturovaném rozhovoru ziskavame
zamérnym a fizenym zplsobem informace pomoci presné vymezenych otazek, které
jsou vzdy stejné. Smyslem polostrukturovaného rozhovoru je ziskat odpovédi na
piedem piipraveny soubor otdzek, které vSak mitizeme v pribéhu rozhovoru mirné
ptizptsobovat.*

4.3. Metody sbéru dat

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila devét kolegyn pracujicich jako pecovatelky
déti v Klokanku. Da se fici, Ze se jednd o osoby siln¢ empatické, které bud’ jesté nemaji
otazek, kterych se nas rozhovor bude tykat a tim jim dala mozZnost, aby si je promyslely
a také poptipad¢ prodiskutovaly doma se svymi rodi¢i nebo détmi. Kazdy rozhovor
probihal v soukromi a pfatelském duchu. Zadna z dotazanych neméla problém se k
danému tématu vyjadfit. ProtoZe se vzdjemné zname, nebyla z jejich strany snaha néco
zatajit 1 prikraslit.

Pti rozhovorech jsem zjist'ovala odpovédi na tyto otazky:

Cast 1:

e V jak velké roding jste vyrustali?

e Kdo, jak a za co vas trestal a jaky to mélo t¢inek?

e V ¢em rodice podle vas chybovali, co jste chtéli d€lat jinak?
Cést 2:

V jak velké roding vyrustaly vase déti?

Jak a za co jste trestali vase déti a jaky to mélo ucinek?

Datilo se vam neopakovat chyby svych rodi¢i? Jak?

YPELIKAN, J. Ziklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum 1998.
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Cast 3:

Jak vychovavate klienty (svéfené déti) v praci? Stejné jako vlastni déti?

Co d¢late jinak?

Trestate? Za co (proc) a jaké tresty pouzivate?

Jak déti na tresty reaguji? Jaké ma trestani ucinky?

Jaké jiné vychovné prostiedky mimo trestdni pouzivate? Které¢ se vam
nejvice osveédCily?

e Co vam pomahé zvladat stresové situace pii vychoveé déti?
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4.4. Vysledky vyzkumu

Respondentka ¢. 1:

Energicka, usmévava, 50-ti letda matka dvou dospélych déti.

1. ¢éast:

2. ¢ast:

Respondentka vyristala v uplné rodiné se sestrou star$i o 10 let a s prarodicCi.
Jejich souziti bylo harmonické, citila se milovand, v bezpeci, uzivali si spole¢né
vylety a dovolené.

Matka fyzicky trestala mensi déti naplacanim rukou na zadek, stars$i fackou.
Daéle vychovévala hubovanim, zdkazy, domécim vézenim a praci (ikoly) navic.
Nejcastéjsim diivodem k trestani byly Skolni vysledky a pozdni ptichody. Starsi
sestra dostavala vice vyhubovdano — méla zodpovédnost za mladsi sestru
(respondentku) i co se tykalo Skolnich povinnosti.

Otec byl proti trestim, spiSe se pfimlouval a ochranoval pted trestem. Prarodice
netrestali.

Respondentka uvedla, Ze rodic¢e poslouchala ze strachu pied trestem. Tresty ale
vzdy pfijimala jako opravnéné, zaslouzené.

Rodi¢e se o respondentku podle jejich slov starali dobie, proti jejich vychove
nema zadné vyhrady.

Respondentka vychovévala své 2 syny (1,5 roku od sebe) v uplné rodiné i
S prarodi¢i v jednom domé.

Trestala své syny za neposlusnost, nepoiadek, neplnéni povinnosti, za rvacky
mezi Sourozenci. Jako tresty pouzivala naplacani na zadek, facku, zakaz
obliben¢ cinnosti a vykdzani do pokoje. Dé&ti na tresty reagovaly nejdiive
trucovanim, ale uposlechli.

Respondentka pievzala vychovny vzorec rodicl, se kterym byla spokojena,
proto jej pouzivala i u vychovy svych synd.

36
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3. ¢ast:

e V zaméstnani nelze uzivat fyzického trestani, které¢ byla respondentka zvykla
uzivat u vlastnich déti (placnuti na zadek, facka). Tresta tedy zakazem oblibené
¢innosti (napf. hry na pc, televize) a odeptenim sladkosti. Téchto trestii uziva pii
nevhodném az agresivnim chovani déti.

e D¢ti jsou nerady trestané, reaguji na trest trucovanim.

e Sv¢ klienty (svéfené déti) respondentka obvykle motivuje k Zddoucimu chovani
slibenim vyletu, odmény a chvali.

e Na motivaci a pochvalu reaguji 1épe nez na hrozbu trestem.

e Pii stresové situaci se respondentka snazi rozdélit déti, odvézt jejich pozornost
jinam, zklidnit v§echny zucastnéné napt. pozitivni zpravou, prochdzkou. Vlastni
stres potom rozpousti tim, ze se vypovida pfitelkyni ¢i kolegyni, piecte si
dobrou knihu.

Diléi shrnuti:

Dotéazana nezavrhuje leh¢i fyzické tresty jako je placnuti rukou na zadek nebo facka.
Uzivali je jeji rodice a ptenesla si je i do vychovy svych déti. Ve své profesi je nahradila
pozitivni motivaci, ktera se ji 1épe osveédcila, nez jakékoliv trestani.
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Respondentka ¢. 2:

Ticha, klidna, vlidna 57 leta matka dvou déti puvodem z Bulharska.

1. ¢éast:

Vyrtstala v aplné rodiné So dva roky mladSim bratrem. Détstvi méla
harmonické, rada na n€j vzpomina. Citila se milovana a pfijimana celou rodinou.

Rodice ji vibec netrestali, nepoznala ani hubovani nebo nadavani. Pfirozené¢
respektovala vse, co po ni rodice chtéli. Hlavni vychovny pozadavek bylo plnéni
Skolnich povinnosti. Oba sourozenci méli stejné podminky, byli vice chvaleni
nez napominani. Matka vychovévala vysvétlovanim a pochvalou, odménovala
novou knihou. Otec tézce pracoval v dole, do vychovy nezasahoval. Ob¢& déti
mély vyborné skolni vysledky a otec je chvalil a nabadal k pili, aby méli lepsi
budoucnost nez on.

Jediné co respondentce chybélo ve vychové, byly domaci prace. Matka tolik
dbala na uceni a Skolni povinnosti, ze nenaucila dceru vafit a vést domacnost. To
ji samoziejme chybélo v jejim manzelstvi.

2. ¢ast:

Respondentka ma syna a o osm let mladsi dceru. Vychovavala je sama
smanzelem, ktery pochazi z Ceské republiky. Kvili lep§im pracovnim
podminkam se piestéhovali do CR.

Dotézana hodnoti svou vychovu jako pfisnou. Nastavila hranice, které se musely
dodrZzovat, ale nepouzivala tresty. Pfi poruSeni a neposlusnosti vysvétlovala,
pro¢ musi déti pravidla dodrzovat a zdivodiovala jejich dulezitost. Dcera
vzdorovala az v puberté, kdy chtéla vice volnosti. Syn byl mén¢ nadany a musel
se vice ucit, ale nevzdoroval. Manzel ji pomahal s vychovou a pouzival
zékazové tresty, a ojedinéle v puberté dcery 1 fyzickeé tresty jako facka.

Respondentka si do vychovy svych déti prenesla diraz na vzdélani, coz pro ni

vvvvvv

ktera ji nenaucila vafit.
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V zaméstnani se snazi respondentka vychovavat stejné jako své deti bez tresti.
Klade ale mensi diraz na vzdélavani, protoze jejimi klienty jsou vesmés déti
mén¢ nadané nebo zanedbané.

Nenaucila se trestat, je ji to proti mysli. Stale se snazi vysvétlovat a poucovat.
Ditéti, které odporuje, slibuje odménu za lepsi chovani.

Déti ji vétsSinou poslouchaji a nechaji si vysvétlit diivody pro¢, a co po nich chcee.
Nema rada hrubost a ublizovani, a kdyz dité porusi tuto mez, zvysi hlas a
vysvétluje duraznéji.

Nejvice se ji osvéd¢ila dohoda s ditétem, kdy vysvétli, pro¢ je tieba zménit
nezadouci chovani a vyzvedne svou zodpovédnost za vychovu ditéte. Dohodne
se na nastaveni hranic a jejich dodrzovani s ditétem. Spole¢né planuji.

Stresové situace nejradéji fesi klidem a vyrovnanosti. Snazi se jim piedchazet,
zadné problémy nehroti. Dava ditéti pocit bezpeci a ptijeti, jsem tu pro né.

Diléi shrnuti:

Respondentka povazuje jakykoliv trest za ponizujici a snizujici dlstojnost clovéka. Dité
je pro ni Bozskou formou ¢lovéka, ktery se netrestd. Tento postoj piejala od svych

rodicu,

uzivala pfi vychové vlastnich déti a nadale pfedava dal ve své profesi.
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Respondentka ¢. 3:

Mlada (37), temperamentni a sportovné zalozena matka jednoho nactiletého ditéte.

1. ¢éast:

2. ¢ast:

3. ¢ast:

Vyrustala v netiplné rodin€ s matkou a o tfi roky starSim bratrem. Otec byl
alkoholik a o vychovu déti se nezajimal. Stykaly se s nim jen minimalné, §lo
spiSe o kratké navstévy. Matce pomahali jeji rodice, pritele si nasla az po
osamostatnéni deti.

Matka uzivala mensi fyzické tresty, jako je pohlavek a facka, ale jen zfidka.
Cast&ji spiSe nadavala a hubovala. Diivodem byla neposlusnost, nedodrzeni
pravidel a také Spatné znamky. Obé& déti trest pfijimaly jako zaslouZeny a piisté
se snazily nechybovat. Prarodi¢e je netrestali, ale nabadali k poslusnosti a
pomoci matce.

Otec chyboval urcité v tom, ze se nedokazal poprat se svou zavislosti a o déti se
malo zajimal. Matka méla téZkou vychovou pozici a nékdy reagovala neimérné
k véku ditéte.

Svého syna vychovavala respondentka 13let s manzelem, nez se jeji manzelstvi

pomaha s dospivajicim synem. S byvalym manzelem mé syna ve stfidavé péci.
Respondentka uZivala pfevazné zakazové tresty za poruSeni pravidel. Syn

reagoval pfijetim a neopakovanim chyb. Otec trestal za drzost a neposlusnost
fyzicky fackou. Syn reagoval podrazdéné a urazené.

Respondetka si mysli, ze neopakovala chybu své matky, protoze pochopila, v jak
naro¢né situaci se nachazela.

Ve své praci vychovava respondentka klienty podobné jako svého syna. Uziva
zakazové tresty. Vétsinou jde o zakaz oblibené ¢innosti jako je hra na PC.
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e Tresta nerada a jen ziidka, radéji se snazi vytvaret pozitivnim pfistupem dobrou
atmosféru mezi détmi.

e Deéti tresty nerady pfijimaji, trucuji a snazi se zdkaz obchazet.

e Nejvice se ji osvédcila pozitivni motivace k né¢jaké sportovni Cinnosti, jako je
plavani, jizda na kole nebo in-line bruslich.

e Sama také nejradéji fesi stres pohybem. Kdyz se vybéha po lese, vycisti si hlavu
a dobije energii na cely pracovni tyden.

Diléi shrnuti:

Pro respondenku jsou fyzické tresty zbytecné. Jejich ucinnost je minimalni, spise stavi
dit¢ do role oponenta a nenabadaji k napravé. Zakazové tresty uziva ziidka a nerada
jejich ucinek je také minimalni. Détem vice vyhovuje pohyb na Cerstvém vzduchu,
nenechava je nudit, potiebuji neustalou ¢innost.
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Respondentka ¢. 4:

Vlidna, dobrosrdecna 55-ti letd matka tfi dospé€lych déti a babicka dvou vnoucat.

1. ¢éast:

Na své détstvi vzpomind se slzami v o¢ich. Vyrtstala v rodin€ s nasilnickym
otcem a ustraSenou, tyranou matkou, jako prostiedni z péti déti. Fyzické trestani
a psychické tyrani u nich bylo na dennim pofddku. Nepomohl ji ani uték
k prarodi¢tm, vSichni se otce bali a nikdo mu neodporoval.

Otec si na détech denné vybijel zlost, mlatil respondentku holi tak dlouho az se
bolesti pokalela, pak ji hrubé urazel a nadaval a musela vSe poklidit. Nesméla
psat domaci ukoly doma. Otec byl presvédcen, Zze od vzdélavani je tu Skola a
doma se musi pracovat. Vymyslel nejruznéjsi zaminky k potrestani. Mezi
nejlehci patfilo kleCeni s valeckem na rukou, kdyz dité nevydrzelo pil hodiny,
nasledovalo tluc¢eni hlavou o zed’, rvani vlast a kopani do celého téla. Kdyz se
snazila respondentka zastat své mladsi sestry, otec ji topil v umyvadle a stfilel po
ni diabolkama v obyvacim pokoji. Matka se nezmohla na zadny odpor, nabadala
déti k posluSnosti, byla trestdna stejné.

Z nasilnického prostiedi se dostala az v plnoletosti, sinatkem a zalozenim vlastni
rodiny. Kdyz otec zacal ohroZovat jeji déti (sva vnoucata), podala na n¢j trestni
oznameni a byl odsouzen za nedovolené ozbrojovani. SnaZila se odpustit
alespont védomeé, ale do smrti se nedokazala vidét s otcem ani s matkou.

2. ¢ast:

Az ve své roding€ byla respondentka Stastna. Méla dceru, o ¢tyfi roky mladsiho
syna a jeSté za osm let jednu dceru. Manzelstvi bylo harmonické, 1 kdyz byl otec
hodné¢ mimo domov, jezdil na montaze. Vychova déti tedy spocivala prevazné
na ni.

Neuzivala vlibec zadné¢ tresty, neddvala zddna omezeni ani nezvysila hlas. Vzdy
s klidem a rozvahou vysvétlovala, co po détech pozaduje a pro€. U starSich dvou
tato vychova fungovala, aZz nejmladsi se v pubertalnim veéku stavéla proti a
skoncila jako drogové zavisla.

PrestoZe neopakovala chyby svych rodica, je jimi ovlivnéna po cely Zivot.
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3. ¢ast:

e Své¢ klienty nijak netresta, snazi se najit kompromis a ptevazné vlidné¢ domlouva.
Prestupky ale nenechdva bez povsSimnuti, upozorni na né a ocekdva népravu
chovani. Kdyz se tak nestane, znovu nabada a motivuje dit¢ k jinému pfistupu.

e Stava se, ze nckteré dité, presto neposlechne a respondentka to citi, jako svou
prohru, ze selhala, coby vychovatel.

e U malych déti se ji nejvice osvédCilo mazleni, hry, zpivani a odvedeni
pozornosti jinam. Mladsi skolni déti motivuje vylety do ZOO, plavanim nebo
navstévou cukrarny. U starSich preferuje kamaradsky a partnersky pfistup,

odménuje kinem, ndkupy obleceni nebo kosmetiky.

e Pied spanim si déla relaxaéni chvilku pro sebe. Zhodnoti si uplynuly den

'G‘

a netrapi se tim, co se nepovedlo. Razi heslo: ,,co nemohu zménit, nefeSim

Diléi shrnuti:

Respondentka je tak siln¢ ovlivnéna svym détstvim, Ze neuznava jakykoliv natlak, natoz
fyzicky trest. Snazi se ochranit vSechny déti, pfed neZadoucim chovanim ze strany
rodici. Tresty vymeénila za laskavost, lasku a obétovani se pro déti. Ne vzdy déti
pochopi, co v jeji pé¢i maji, az s odstupem casu se vraceji a dékuyji.
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Respondentka ¢. 5:

Mlada (33), usmévava a hrava, jesté¢ svobodna a bezdétna Zena.

1. ¢éast:

Vyrustala v péstounské netplné rodiné s péti nevlastnimi sourozenci, pozdéji az
patnacti, jak plnoleti odchéazeli a piibyvali dalsi. Biologické rodice nikdy
nepoznala. Péstounskou matku navstévuje jen ziidka, nema s ni harmonicky
vztah. Se sourozenci, s kterymi vyriastala déle, se také nestyka, jen si nékdy
zavolaji.

Péstounskd matka byla pfisna a nervni. Trestala déti fyzicky, mensi placala pies
zadek, starSi pohlavkovala nebo fackovala. Pii vétSich prohiescich nasledoval
vyprask vafeCkou. Trestala za Spatné Skolni vysledky, pozdni ptichody nebo pro
respondentku nedulezité¢ detaily. Také kiicela, naddvala a zakazovala tieba
sledovani televize.

Respondentka bere jako chybu, ze péstounka pouzivala fyzické tresty a vibec
trestala vice, nez chvalila. Citila se nemilovana a trucovala po kazdém trestu.
Touzila po klidné a laskyplné atmostére.

2. ¢ast:

Respondentka nema vlastni déti ani rodinu.

3. ¢ast:

Své svétené klienty tresta jen vyjimecné napiiklad zdkazem TV nebo PC a to uz
musi byt opakovand neposlusnost, agresivita nebo vulgarita.

Potrestané¢ dit¢ vétSinou trucuje, nechce se s trestem smifit. Malokdy dojde
k napraveni nezadouciho chovani.

Mnohem vice funguje pochvala, respondentka se snazi hledat 1 drobnosti
k pochvaleni nebo déti chvali za snahu. Odménuje také objetim, pohadkou
nebo pisni¢kou a také sladkostmi. Motivuje déti ke spolecnym hram, vyletim
a sportovani.
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e Déti miluji hudbu a zpév, respondentka hraje na klavesy, kytaru a také flétnu.
Hudbou a zpévem zvlada stresové situace spolecn¢ s détmi. Pii zpévu se uvolni
kazdé napéti a opadne stres.

Diléi shrnuti:

I tato respondentka si pfenesla do vychovy svych klientli negativni zkuSenosti z détstvi,
a proto se snazi déti za vSech okolnosti chapat a poméhat jim zvladat jejich problémy.
O¢ m¢la horsi détstvi, o to vic rozdava lasku kolem sebe. Je jako usmévavé slunicko,
které sviti pro vSechny stejn¢.
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Respondentka ¢. 6:

Piijemna, klidna a vyrovnana, 47- mi leta matka dvou dospélych dcer.

1. ¢éast:

e Vyrustala v aplné rodin€, jako nestarsi dit€, pak méla mladsi sestru a bratra.
Hlavni slovo v rodin€ i ve vychové méla matka, protoze otec byl malo doma.
Respondetka pfiznava, ze méla otce radéji, protoze ji nikdy netrestal ani
nehuboval.

e Matka uzivala drobné fyzické tresty, rukou ptes zadek, facku nebo pohlavek.
Také nadavala, karala za neuposlechnuti, Spatné znamky nebo rvacky mezi
détmi. Nejstar§i méla zodpovédnost za mladsi sourozence a tak se stavalo, Ze se
respondentka citila potrestand nepravem a pak se s matkou i tyden nebavila.
Jinak tresty piijimala jako pfimétené a zaslouzené.

¢ S vychovou matky respondentka v podstaté souhlasi, védé¢la, Ze ji ma rada, a Ze
se 0 ni boji. Jediné co by ji vytkla, Ze ji nediivéfovala a nikam nepoustéla, kdyz
byla v puberté.

2. ¢ast:

e Respondentka ma harmonické manzelstvi, vychovala v ném dvé dcery, které
jsou jiz samostatné.

e Trestala je minimalné, spi§ domlouvala a kérala. StarSi dcera se stavéla na odpor
a hadala se, mladsi zase mlcela a trucovala. Manzel s vychovou poméhal, divky
ho poslouchaly i bez trestani. AZ v puberté¢ od n¢j dostaly prvni facku za pozdni
pfichod a alkohol.

e Respondentka se snazila nechybovat a divéfovat svym détem. Ony jeji diveru
nezklamaly a maji krasné harmonické vztahy.

3. ¢ast:

e Vpraci se ji nedafi vychovéavat stejné¢ jako doma. Klienti nereaguji na
domlouvéani a vysvétlovani.
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o Zkousela trestat zdkazem oblibené Cinnosti nebo snizenim kapesného, ale
nem¢lo to zadny vysledek.

e Déti byly jesté vice popudlivé a vzdorovité. Tresty u nich nefunguji.

e Snazi se spiSe vysvétlovat a dohodnout kompromis. KdyZ ani to nezabere, stdhne
se, necha déti vyradit a pak teprve usmérnuje. Nékdy zabira domluva jejich
matky, ktera hrozi i fackami.

e Nahromadény stres rozpousti relaxacni hudbou a vecerem pii svickach nebo se
vypovida kolegyni. Sdélend starost je polovi¢ni starost.

Diléi shrnuti:

Respondentka nezavrhuje malé a ojedinglé fyzické tresty. Vlastni déti se ji dafilo
vychovavat bez nich, ale ve své profesi se setkava s détmi, které nereaguji na domluvy
ani zékazové tresty. Pfiznava, ze se né€kdy citi bezradné, kdyz se déti nevhodné chovaji
a nedaji na zadné domlouvani.
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Respondentka €. 7:

Usmeévava, energicka 39-ti leta matka jednoho sedmnactiletého syna, ktera nerada
zahali.

1. éast:

e Vyrustala v harmonické, Gplné roding, s bratrem o dva roky star$im. Sourozenci
se méli rddi a pomahali si vzajemn¢. Otec byl hodn¢ mimo domov, a tak si
uzivali vzacné spolecné chvile vylety a hrami.

e Matka byla klidna a vyrovnana, vychovavala spiSe domluvou. Pouzivala jediny
zakazovy trest pfi Spatnych znamkach, a to se pak ucili spolecné. Z uspéchu se
pak radovala celd rodina. Matka ob& déti chvélila otci a tak se o to vic snazily
mu délat radost.

e Respondentka si neni védoma zadného chybovani. Své rodi¢e miluje a cti za vse
co pro ni délaji.

e Manzelstvi méla respondentka harmonické pies deset let. Pak se musela
vyrovnat snemoci manZela a nakonec i1 S jeho smrti. S vychovou syna ji
pomahaji rodice, s kterymi bydli ve spolecném domé.

e Nikdy nemusela uZivat jakékoliv trestani. Synovi spiSe domlouvala a on se
snazil omluvit a chyby napravit. Stejny pfistup k nému maji i prarodice.

e Rodi¢im je vdé¢na za lasku a podporu.

3. ¢ast:

e Své klienty se snazi vychovavat jako vlastni déti. Preferuje laskavy a vlidny
ptistup. Kdyz to nestaci, zvysi hlas a intenzitu vysvétlovani.

o K trestani pfistupuje nerada, ale netoleruje vulgarni chovani a agresivni vypady
proti ostatnim détem. Potom odepie odmeénu, at’ uz sladkosti nebo vylet.

e D¢ti vétSinou trucuji, ale nevhodné chovéni neopakuji, staci je napomenout.
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e Osvédcilo se ji spolecné planovani s détmi. Velmi je motivuji spolecné ¢innosti
a vylety. Kdyz se t&si, tak mén¢ zlobi a také si daji fict.

e Stres zvladd respondentka relaxaci. VéEtSinou si déla vecery pii svickach
srelaxaéni hudbou. Také rada néco hezkého tvofi, své vyrobky vystavuje
v byté, déti je pak obdivuji, a tak je zlaka k vytvarné ¢innosti.

Diléi shrnuti:

Respondentka povazuje fyzické tresty za zbyte¢né a ponizujici. Vyrustala v laskyplném
prostfedi a to si pienesla do vychovy svého syna a nyni do své profese. Ptiznava, ze
trestat musi, protoze nékteré déti jsou na tresty tak zvyklé ze své ptivodni rodiny, ze
trestani v podstaté vyzaduji.
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Respondentka ¢. 8:

Laskava a usmévava, Ctyficetileta, svobodnd a bezdétnd Zzena, kterd ma mnoho
zkusenosti s vychovou déti svych sourozenct.

1. éast:

e Vyristala v pocetné rodin¢ jako nejstarsi ze sedmi déti. Méla Ctyti mladsi sestry
a jesté po dvandcti letech bratry dvojcata. Vychova spocivala hlavné na matce,
otec do ni zasahoval minimalné.

e Byla u nich nastavena pevna pravidla a jejich poruseni matka trestala n¢kdy
rychlym pohlavkem, ale Castéji zdkazovym trestem. Rodice méli u déti velky
respekt a mnohdy staCilo, Ze matka zvySila hlas a nebylo tfeba dal trestat.
Respondentka byla divoké dité a méla Casté Sarvatky se svymi sourozenci. Trest
brala jako zaslouzeny a dél se tim nezabyvala. M¢la radéji rychly pohlavek, nez
zékazy a domlouvani.

e Své rodi¢e miluje a respektuje a jediné co by jim mohla vytknout je, ze své
vytouzené chlapce rozmazlovali. Pfipousti, Ze by to mohlo byt i tim, Ze uz byli
star$i a unaveni z tak pocetné rodiny.

2. ¢ast:

e Vlastni déti nema a stale zije s rodici.

3. ¢ast:

e Ve své profesi se inspiruje ze svého détstvi a pocetnych rodin svych sourozencil.
Zatim je dvanacti ndsobna teta.

e Tresta nejCastéji za neposluSnost, za Spatné chovani mezi détmi a vulgarnost.
Mysli si, Ze to jsou zékladni véci pfi formovani osobnosti a charakteru.

e Déti reaguji razné, nékdy trucuji a odmlouvaji, ale postupné se ji dafi najit
zpusob, co na né plati.

e Nejvice uptednostiiuje pozitivni motivaci, ale neslibuje Casto odmény, to v ni
vyvolava pocit uplaceni. Dava ditéti vybrat ze dvou moznosti a necha na ném,
aby si vybralo spravné.
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e Ma rada chvilky klidného rozjimani a pozitivni energii ¢erpa nejradéji v kostele.
Na navstévu kostela bere i déti, které maji zajem, a i kdyZ nejsou vychovavany
k vife, radi zde spolecné pobyvaji.

Diléi shrnuti:

Ptfestoze si vzpomina na to, Ze méla radsi pohlavek, nez kdzani, fyzické tresty nepouziva
a nesouhlasi s nimi. Ve vychové se da bez nich obejit. Nahradila je toleranci a vlidnym
domlouvéanim. Kdyz uz to jinak nejde, potresta dit¢ né¢jakym zakazem nebo odepfenim
pamisku.
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Respondentka ¢. 9:

Klidna, vyrovnana 46-ti letd matka dvou dospélych dcer, a také novopeéena babicka
tiimésicni vhucky.

1. éast:

e Odrostla v uplné rodin¢ se tifemi sourozenci. Nejstarsi bratr, mladsi sestra a po
tiinacti letech jeSté jeden bratr. V rodin¢ hrala dulezitou roli babicka, matka
matky, ktera s nimi bydlela a podilela se na vychové¢ déti. Byla také piic¢inou
mnoha rozepfti a nedorozuméni mezi rodici.

e Uzivani fyzickych tresti bylo v této rodin¢ béznym vychovnym prostfedkem.
Nejcastéji takto trestala hysterickd babicka, ktera si na pomoc brala varecku
nebo tahala za vlasy a hojné nadavala a hubovala. Dalsi vykonnou moc mél otec,
ktery déti vyplacel rukou na zadek, u vétSich pak fackou. Matka ponejvice
trestala vycitkami a domlouvanim. Respondentka si vzpomind, Ze casto
pocitovala, Ze je trestdna nespravedlivé za prohiesky svych sourozencii a tak
dlouho vzdorovala a trucovala.

e Jako chybu ve vychové uvadi respondentka nedostatecné nastavené hranice.
Castokrat se az po trestu dozvédéla, co udélala $patné. Rodice v ni vzbuzovali
respekt i strach. Teprve v dospélosti pochopila jejich lasku.

2. ¢ast:

e Vlastni rodinu zaloZila brzy. Manzelstvi bylo zpocatku harmonické. Vzesly z ngj
dvé dcery o pét let od sebe. Po tfinacti letech se respondentka rozvedla
a vychovavala dcery sama s pomoci svych rodic¢i.

e Fyzické ani jiné tresty neuzivala, nebyly tfeba. Détem stacila domluva
a pevné nastavené hranice. Ani prarodice, ktefi Casto hlidali, déti netrestali.

e Respondentka se domniva, ze fyzické tresty, které ve vychové pouzivali jeji
rodi¢e a babicka, patfily k normé té doby, a tak je nepovazuje za chyby. Za
chybovani povazuje spiSe nedostatek ¢asu straveny s détmi, a to se ji ve vychové
vlastnich déti nepodatilo odstranit.
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3. ¢ast:

Ke svym svéfencim priistupuje stejné, jako k vlastnim détem. Nastavuje jasna
a pevna pravidla, na kterych se s détmi domlouva.

Tresta nerada, ale porusovani pravidel netrpi. Trest vybird s ditétem, a ddva mu
tim moznost ndpravy nevhodného chovani. VétSinou jde o tresty zékazu
oblibené ¢innosti jako je sledovani TV nebo hry na PC.

U déti je trestani neoblibené, ale nékdy prosté nezbytné, kdyz nedaji na varovani
a domlouvani, musi pfijit sankce. Reaguji vétSinou dotcené nebo trucovité, ale
brzy je to piejde.

Respondentka uvadi, ze mnohem lépe déti reaguji na slibenou odménu, nez
jakkoliv dimyslny trest. Pozitivni motivace a neustala zabavna ¢innost déti 1épe
usmeérni.

Stresové situace zvlada hlavné klidem, relaxaéni hudbou nebo hovorem
s kolegyni. Ma také rada slune¢nou prochazku v ptirodé, to ji dava hodné
pozitivni energie.

Diléi shrnuti:

Respondentka neuznavé fyzické tresty, nerada je pfijimala jako dité. Ve vychové svych

déti se

bez nich obesla a ve své profesi si ovéfila, ze zadné tresty nefunguji dobre.

Mnohem vice se osvéd¢ila domluva a pozitivni motivace.
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4.5. Shrnuti

Cilem vyzkumné casti bylo zjistit zkuSenosti S fyzickymi tresty z détstvi
u vybraného vzorku respondentek pracujicich v socidlnich sluzbach, jako ,teta” ve
FOD Klokanek Brno. Zjistit zda a jak se tyto zkuSenosti pienesly do vychovy vlastnich
déti a dale pak, jak jim tyto zkuSenosti pomahaji v jejich soucasné profesi.

Z vyzkumu vzeslo, ze respondentky fyzické tresty zavrhuji. At uz ty, Které takto
Vv détstvi trestany byly nebo ty, které rodice fyzicky netrestaly. Jen dvé z dotazanych
lehké a ojedinélé fyzické tresty ptijimaly jako béznou a neSkodnou soucast vychovy a to
jen proto, ze byly dostate¢né vyvazeny laskou a péc¢i rodi¢u.

Ostatni vnimaji fyzické tresty jako ubliZzeni a poniZeni bez vychovného ucinku.
Shoduji se na tom, ze fyzické trestani bylo mnohokrat nespravedlivé a neadekvatni vaci
provinéni. Casto §lo spie o odreagovani vzteku pietizenych rodi¢t. Az na piipad
tézkého tyrani, respondentky odpustily svym rodi¢tim tyto vychovné pfehmaty. Né&které
vzpominky z détstvi jim vytanuly na mysli az po dikladnéjsSim dotazovéni, protoze je
davno zapomnély, jako nedllezité a zbytecné.

Potvrdilo se, ze zkuSenosti z détstvi ovlivnily 1 jejich pfistup k vychové vlastnich
déti. Rrespondetka, kterd byla fyzicky trestana a povazovala tyto tresty za piijatelné a
spravedlivé, uzivala lehké fyzické tresty jako pohlavek ¢i facku i u svych syni. Naopak
respondentka, ktera byla fyzicky tyrana, nebo jina, ktera viibec nepoznala Zadny trest, si
do své vychovy pienesly odpor k jakémukoliv trestani. Dalsi, které byly rodici fyzicky
trestany a povaZovaly to za poniZeni a nespravedlnost, se fyzickych trestii, ve vychové
svych déti vzdaly. VSechny respondentky se snazily neopakovat vychovné chyby svych
rodici.

Také se shodly v tom, Ze mnohem Iépe ve vychové funguje pozitivni motivace
nez jakékoli trestdni. I ve vychové svéfenych déti docili vice laskavym, le¢ pevnym
pfistupem, nez pohrtizkou néjakého trestu. Dnesni déti té€zko piijimaji autoritarsky, ¢i
pedantsky styl vychovy. Pozaduji od svych vychovateld vysvétleni a divody pro¢ maji
pravidla a nafizeni dodrzovat. Jsou mnohem informovanéj$i o svych pravech a na
vychovavajicich je, aby byla rovnovaha mezi pravy a povinnostmi.

V tomto ndm miiZze byt ndpomocna i socialni pedagogika, kterd nam ukazuje, jak
mizeme ve vychové postupovat. Nejde o nic prevratného, ¢i noveé objeveného ale je
dobfe, ze se rodice a vychovatelé mnohem vice zajimaji, jak spravné vychovavat.
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Z.avér

Vychova vrodiné by méla byt laskava, vstiicna a pfitom také pevna
a casteCn¢ omezujici. Je tfeba vymezit hranice toho, co je nezddouci a ¢eho se ma dité
vyvarovat. Ktomu je tfeba vénovat svym détem co nejvice Casu a pozornosti.
Nezanedbatelna je také psychologicka podpora, ktera by pomohla rodi¢im zvladat
zatézove situace, naucila je konkrétnim vychovnym strategiim tak, aby neméli potiebu
pouzivat télesnych trestl, a také by jim pomohla vypotadat se s vlastnimi zkuSenostmi
Z détstvi, veetné naucenych vzorct chovani.

Teoretickd 1 prakticka ¢ast prace je malou sondou do vychovného stylu dnesnich
rodi¢i nebo profesiondlnich vychovateli. V teoretické casti jsem na zakladé studia
odborné literatury nejprve popisovala situaci v Ceské republice i v zahrani¢i, co se
uzivani fyzickych trestii tyCe. Prezentovala jsem zde nékteré statistické udaje, jaky je
pohled spolecnosti na fyzické tresty a veskeré druhy fyzického trestani.

Daéle jsem se snazila vymezit formy trestani a zjistit jejich ucinnost a nésledky.
V nésledujici kapitole jsem se zaméfila na vychovu bez trestil, jak nastavovat hranice
détem bez jakéhokoliv trestani. Srovnala jsem pohled dnesnich ucitelt a jejich uzivani
fyzickych trestli u svych déti. Zabyvala jsem se otdzkou, jak mize socialni pedagogika
pomoci rodindm S vychovou.

Jak uz jsem uvedla, v praktické, vyzkumné CcCasti prace jsem na zadkladé
rozhovord s pecovatelkami v Klokanku zkoumala postoj k fyzickym trestim a mozné
ovlivnéni zjejich pilvodni rodiny. Jak se ukédzalo zvysledkli vyzkumu, postoj
k fyzickym trestim je silné ovlivnén zkuSenostmi z détstvi. PfiCiny, které vedou
k fyzickym trestim na détech v roding, je nékolik. Hlavnimi oblastmi jsou zde osobnost
rodice, vcetné jeho zivotni situace, dale pak jsou to vné&jsi vlivy, véetné vlivu
spolecnosti, vychovny styl rodice, vcetné naucenych vzorct chovani a osobnost ditéte
S jeho povahovymi vlastnostmi a chovanim.

Pocity, které jsme pfi trestani prozivali jako déti, mohou byt hluboce potlacené.
Rozumové jsme si zdivodnili, Zze ten kdo nas ma rad, by nam nikdy neublizil a tak jsme
pfevzali odpovédnost za trest na sebe, Ze jsme si ho zaslouZili. S odstupem casu pak
dochazi k velkému posunu v posuzovani trestd. Hldsdme, Ze je-li trest opravnény
a spravedlivy snaze ho pfijmeme, ale kdyZz si vzpomeneme na své détské pocity,
musime si pfiznat, Ze jsme takto neuvazovali. Dotdzané respondentky se shodli na tom,
jak téZzce svéfené déti piijimaji i tieba jen zdkazové tresty, a Ze mnohem vice se jim ve
vychové osvédCila pozitivni motivace. To vSe vede k zavéru, ze vychovavat je tieba
predevsim laskou, pfijetim, laskavosti a dislednosti, bez trestt.
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