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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce vyplývá z názvu a je ho možné označit za relevantní pro studovaný obor. Zaměření na sociální klima organizace umožňuje využití metod a postupů přednášených během studia. Cíl práce kombinuje teoretické rozvinutí klíčových pojmů (sociální klima, firemní kultura) s empirickým zkoumáním vybrané organizace. Je škoda, že autorka nešťastně zvolila organizaci, ve které pracuje, navíc na vlivné pozici (s. 66). Člověk v takovém postavení vůči respondentům v podstatě nemůže získat data, která by neobsahovala z jejich strany mimořádně silný prvek sebestylizace.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce odpovídá požadavkům na závěrečné práce. Netypické je řazení v textu, kdy metodologie („výzkumná metoda“) předchází stanovení hypotéz (viz Obsah).
Termíny sociální klima i firemní kultura jsou obtížně kvantifikovatelné, aniž by se vytrácely podstatné informace obsažené v kontextu. Proto je dotazníkové šetření volbou, která je možná, ale nese určitá rizika. Často se objevuje napětí mezi nutností početně omezit položky dotazníku na několik aspektů zkoumaného jevu a stále se vracející pochybností, jestli jsou to skutečně ty nejdůležitější a jak to zjistit bez neúměrného navyšování počtu otázek. Formulace hypotéz není v souladu s výzkumnou otázkou (s. 9; hypotézy by měly být hypotetickými odpověďmi na výzkumné otázky). Zatímco výzkumná otázka ještě míří spíše na kvalitativní popis sociálního klimatu, hypotézy ho redukují na několik tezí, které, i když je verifikujeme, poskytnou jen velmi redukovaný obraz firmy. Je to proto, že řada tvrzení takto vzniklých nabývá v různém kontextu různých významů, a tento kontext dotazníkové šetření odhalí jen nedokonale.
Kvalitativní doplněk dotazníkového šetření – analýza materiálů – naneštěstí není příliš rozpracována. (K záměru viz. s. 68, za kvalitativní data by bylo možné považovat také popis firmy na s. 57 – 67, kde jde ale zcela neproblematický popis bez reflexe.)

Nuancovanější by pro případné detailnější zkoumání mohl být i teoretický model organizace, do něhož je později vlastní výzkum situován. Práce neproblematicky pracuje s termíny jako „management“ nebo „zaměstnanci“, ačkoliv u organizací popsané velikosti se již nejedná o jednolité kategorie, ale kategorie vnitřně diferencované, obsahující kliky, frakce a neformální skupiny na úrovni organizačních jednotek.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce dokládá orientaci v pojednávané problematice. Autorka správně rozvrhuje kontrast mezi firemní kulturou (kulturou organizace) a sociálním klimatem. Na s. 15–16 uvádí „pro názornost“ koncepci, která vymezuje konkrétní dimenze sociálního klimatu. Škoda, že se těchto dimenzí nedržela při vlastním zkoumání a vytváření hypotéz a otázek do dotazníku (s. 9). Hypotézy jsou formulovány spíše intuitivně. Operacionalizace hypotéz chybí, jejich verifikaci (s. 93–101) je tedy nutné hodnotit jako nesystematickou a částečnou, i když s ohledem na podobné práce spíše nadprůměrnou.
Jak je uvedeno, výše závěry se opírají o zbytečně redukovaný obraz organizace a je k nim proto třeba přistupovat opatrně. Doporučení pro rozvoj organizace jsou obecně přijímané teze (zde mohla autorka pomocí odkazů demonstrovat, že se skutečně s řadou autorů shoduje). Při pokusu o jejich „vyvození“ ze získaných dat je však celkově patrná nedostatečnost daná tím, že k dispozici jsou převážně reduktivní data z dotazníku anebo propagační materiály zveřejňované samotnou organizací.
Studovaný obor je v práci přítomen spíše implicitně (srv. na s. 104–105) a jeho témata a problémy nejsou v práci zohledněny. V empirické části nicméně autorka prokázala (s výše uvedenými výhradami) jistou znalost metod empirického výzkumu.

Práce s literaturou

Práce s literaturou je rozsahem dostatečná, opírá se o odbornou literaturu k tématu. Naneštěstí dominují tituly z oblasti managementu, které mají utilitární naučné cíle. Studovaný obor je ve výběru literatury zohledněn nedostatečně.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a formální úprava je velmi dobrá. Stylisticky práce nevykazuje zásadní odchylky od odborného stylu.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Proveďte diskusi výsledků s ohledem na možný problém sebestylizace respondentů. Jaká opatření při sběru dat jste proti němu použila?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum 22. dubna 2013








 …..……………………










             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

