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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce má rozsah 65 s. a 54 s. příloh, je členěná na část teoretickou a praktickou, obsahuje 7 kapitol. Autorka používá vhodné formulace. Vyskytuje se několik chyb, zvláště pak v praktické části - překlepů, ale i hrubek (např. s. 42, 1 odst., s. 54 SS2, s. 60...). Technické chyby - formát - s. 65.
Absolventka zvolila velmi zajímavé téma, které plně koresponduje se studovaným oborem. Citace nejsou zcela dle platné normy (s. 61-63 - někde schází jména autorů, nesprávně uvedeno  periodikum Sestra ...). Autorka využila jako zdroj informací nejen zdroje v češtině, ale i v angličtině.
S. 9 - Úvod - autorka píše: "Bakalářskou prací bych si chtěla rovněž rozšířit své znalosti o kompetencích sester vyplývajících z platné legislativy, které bych mohla uplatnit v praxi" - platnou legislativu vztahující se ke kompetencím sester by měl před SZZ znát každý student zdravotnického oboru. 
Teoretická část – je kompaktní, kapitoly na sebe logicky navazují. 

Na s. 11 a s. 24 je uveden odkaz "Potter, 2003", v seznamu literatury na s. 63 je uvedeno "Potter, 2012" - není jasné, která verze platí. 
Na s. 13 je odkaz  na "Alexander, Runciman, 2003, str. 6 - takový autor (autoři?) v seznamu literatury není uveden, nelze tedy zdroj dohledat.
Na s. 16 je uveden odkaz "Staňková, 2001, s. 7-8" , v seznamu literatury na s. 63 je uvedeno "Staňková, 1996, 2002, 2011" - vzhledem k tomu, že doc. Staňková zemřela v roce 2003, je zaměněn pravděpodobně rok 2001 za 2011. 

Na s. 23 a s. 26 se opakuje stejná informace "V roce 1998 byla schválena Koncepce ošetřovatelství, ... (Škubová, Chvátalová, 2004, s. 42-47") - to považuji za zbytečné.

S. 28 - autorka uvádí: "Nejdramatičtější byl pro studium oboru zdravotní sestra rok 2004". Nemohu s tím souhlasit. V roce 2004 se obor jmenoval Všeobecná sestra.

S. 28, 3 odst., poslední věta vztahující se k maturitní zkoušce zdravotnického asistenta - "Teoretická část zahrnuje tyto povinné předměty: ošetřovatelství, stomatologie nebo psychologie a komunikace". Myslím, že má být uvedeno somatologie a v případě somatologie se nejedná 
o povinnou zkoušku, ale volitelnou (společenskovědní předměty).
Praktická část - v metodologii schází charakteristika rozhovorů, které z položek jsou pro konkrétní skupinu (SS, MS). Zaměření položek ke splnění cílů práce apod. Autorka zvolila metodu rozhovoru, což bylo při počtu 8 respondentů dost náročné. Získané odpovědi absolventka uspořádala do kategorií. Objevují se drobné nepřesnosti, např. s. 50 otázka č. 4 - SS 3 odpovídá stejně jako na otázku č. 3 (pravděpodobně nesprávná interpretace).

Předkládanou bakalářskou práci považuji za přínosnou, škoda, že autorka nevyužila možnost získat více podkladů, především od starších sester (např. fotografie uniformy, odznaku, vysvědčení apod.). Studentka využívala konzultace velmi nepravidelně, s dlouhými časovými prodlevami, což také způsobilo časový stres před odevzdáním práce. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste se na podmínky přijetí na studovaný obor neptala také "starších sester"? 
2. Co Vás během zpracování bakalářské práce nejvíce zaujalo?
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