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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je zivotni styl soucasné rodiny. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast shrnuje poznatky o zivotnim stylu, rodiné
a predevsim charakterizuje soucasnou rodinu, jeji Zivotni styl a hodnoty. Pozornost je
vénovana také propojeni tématu se socidlni pedagogikou. Prakticka cast popisuje
provedeni vyzkumu. Jeho cilem je zjistit, jaké hodnoty jsou dileZité pro sou¢asnou rodinu,
a zda jsou rozdilné v rodinach s jednim ditétem a v rodinach s vice détmi. K realizaci

vyzkumu je pouzita metoda dotazniku.

Klicova slova: Zivotni styl, soudasna rodina, hodnoty, rodice, dité, rodiny s jednim

ditétem, rodiny s vice détmi.

ABSTRACT

The topic of my diploma thesis is a lifestyle of current family The thesis is divided into
a theoretical and a practical part. The theoretical part summarizes the information about the
lifestyle, family and especially it defines the current family, its lifestyle and values.
Attention is also given to a connection of the topic with social pedagogy. The practical part
describes an implementation of the research. The aim of research is to find what kind of
values are important for the current family and if these values are different in families with
an only child and in families with more children. For the implementation of the research is

used the method of questionnaire.

Keywords: Lifestyle, current family, values, parents, child, families with an only child,

families with more children.
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UvVOD

Zivotni styl je ¢asto zmiflovanym pojmem, jak v médiich, odborné literatuie, tak i laickou
vetejnosti v kazdodennim zivoté. Ne vzdy je vSak spravné uzivan. Podle odbornych zdroji
se jednd o soubor naSich postojii, hodnot, které vyzndvame. Ukazuje, jakym zplisobem
travime volny Cas, nas vztah k praci, nasi zivotni filozofii, ale vypovida i o vztahu k sob¢

samému, druhym lidem a pfedevsim o vztazich v roding.

Rodina je povazovana za zakladni prvek spolecnosti a nejvyznamnéjsi socializaéni Cinitel.
Tradi¢ni podoba rodiny prochdzi zménami a ptibyva pocet nefunkénich nebo nelplnych
rodin. Trendem 21. stoleti se stava nesezdané souziti para, které vychovavaji dité ve
spole¢né domacnosti. Vysoky je 1 pocet nevlastnich, rekonstruovanych, rodin, kdy jeden
Z manzelll, partner ¢i oba maji déti z ptivodnich manzelstvi a vedle téchto vychovavaji
dité spolecné.

Soucasna rodina se potyka s celou fadou problémd, které piinasi promény ve spolecnosti.
Ve snaze zajistit rodinu co nejlépe po ekonomické strance, jsou rodice nuceni travit
zna¢nou Cast dne v zamé&stnani. S tim souvisi €asto 1 zvySujici se naroky na jejich vzdélani.
Objevuje se tedy nutnost celozivotniho vzdélavani. Ekonomickd situace i1 snaha
0 zachovani si urc¢itého Zivotniho standardu, vede soucasné rodice ke snizovani poctu déti

Vv roding, ¢asto k rozhodnuti mit pouze jedno dit¢.

Zivotni styl Glovéka se utvafi prvotné v roding. Ovliviiuje nas vychovny styl rodi¢d,
zpusob traveni volného Casu, kulturni Groven rodiny, jeji materidlni zajisténi 1 dosaZzené
vzdélani rodicl, vcetné vztahli a rozdéleni povinnosti v domdcnosti. Pro Zivotni styl
clovéka a tedy 1 rodiny maji podstatny vyznam hodnoty, ke kterym je tteba déti
vychovavat. Pfedev§im k tradi¢nim hodnotam, jako je ptatelstvi, slusnost, laska aj. Pravé

rodina ovliviiyje, jaké hodnoty si dit€ a mlady €lovek zvnitini a pfijme za své.

K vybéru tématu ,,Zivotni styl soudasné rodiny” mé vedl fakt, Ze pracuji na Krajském
ufadu Jihomoravského kraje, Odboru socialnich véci, kde metodicky vedu registrované
poskytovatele socidlnich sluzeb, mezi nimi i1 organizace, jejichZ sluzby jsou ureny prave

rodinam, at’ uz funkénim, nefunkénim, nahradnim ¢i nevlastnim. Téma uzce souvisi se
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studovanym oborem, vzhledem ktomu, Ze zivotni styl, hodnoty, které se projevuji
v zivotnim stylu, rodina a jeji soucasnd podoba, jsou predmétem zajmu socidlni

pedagogiky.

Cilem diplomové prace je poskytnout uceleny obraz teoretickych poznatkli o zivotnim
stylu, rodin¢ a predevS§im o zivotnim stylu soucasné rodiny se zamétenim na jeji hodnoty.
Pravé zivotni styl soucasné rodiny vypovidd o jejich hodnotich. S tim koresponduje
i zaméfeni vyzkumu, jehoZ cilem bude zjistit, jaké hodnoty jsou dilezité pro soucasnou

rodinu a zda jsou odli$né v rodinach s jednim ditétem a v rodinéach s vice détmi.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast se sklada ze tii kapitol.
Prvni kapitola popisuje Zivotni styl, jeho charakteristiku a souvisejici pojmy. Déle vliv
globalizace na zivotni styl a vychovu ke zdravému zivotnimu stylu. Druhd kapitola se
vénuje rodiné jako nejvyznamnéjSimu socializaénimu ciniteli, uvadi jeji funkce, typologie
a pojednavd o vlivu rodinného prosttedi na jedince. Treti kapitola je zaméfena na
charakteristiku soucasné rodiny a jeji Zivotni styl, hodnoty a hodnotovou orientaci. Rovnéz
je snahou o propojeni tématu diplomové prace se studovanym oborem. Pojednava tedy
0 rodiné a jejim Zivotnim stylu jako pfedmétu zajmu socialni pedagogiky. Ctvrta kapitola

popisuje samotny vyzkum, jeho realizaci, pribéh a prezentaci vysledk.
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. TEORETICKA CAST
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1 ZIVOTNI STYL - CHARAKTERISTIKA A SOUVISEJICi POIMY

Vymezeni zivotniho stylu jako pojmu se v odborné literatuie liSi a neni jednoznacné.
Obecné lze zivotni styl definovat jako zpusob, jakym se lidé chovaji v riznych Zivotnich
situacich, jaké hodnoty zastavaji, jak bydli, pecuji o déti, jak mezi sebou komunikuji,
pracuji, travi volny Cas, zda se vzdélavaji a dalsi, tedy zpusob, jakym ziji. (Duffkova et al.,
2008, s. 51)

Mohapl definuje Zivotni styl jako ,,soubor ndzoru, postoju, temperamentovych viastnosti
a navykii, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individualné specifické — vystihuji
osobitost jeho chovani.“ (Mohapl, 1992, s. 71) V zivotnim stylu kazdého clovéka se
promita, co je pro n¢ho prioritni, jaké vyznava hodnoty a v podstaté je jeho cilem byt
prostiednictvim tohoto stylu zivota §tastny. Problematika Zzivotniho stylu nalezi mezi
stéZejni témata psychologie zdravi. (Mohapl, 1992, s. 82) Stejné tak by mél byt Zivotni
styl, Zivotni zplsob a jeho formovani pfedmétem z4jmu socidlni pedagogiky. (Prochéazka,
2012,s.71)

Podle Saka ptedstavuje zivotni styl hodnotovy systém clovéka, ktery méa svou dynamiku
a je zasazen do socialniho prostoru v uréitém &ase. Zivotni styl se méni podle Zivotnich
obdobi, jeho zaklad vSak zistava zachovan po cely Zivot, pouze se formuje v ramci

jednotlivych etap zivota. (Sak, 2000, s. 46)

Na Zivotni styl je nahlizeno jako na interdisciplinarni problematiku, to znamena, Ze je tfeba
se ji zabyvat z pohledu vice véd. (Duffkova et al., 2008, s. 52) Stejné je to v piipadé
socialni pedagogiky.

Se zivotnim stylem souvisi také zpiisob Zivota, ktery ukazuje materialni a duchovni stranku
zivota a zahrnuje zivotni uroveil. Ta zdvisi na finan¢nich pfijmech kazdého a vypovida
0 ekonomickém a materialnim zajisténi ¢loveéka, od kterého se odviji cely prubéh zivota.

(Vad'urova, Miihlpachr, 2005, s. 30)

Nekteti odbornici pokladaji zivotni zplisob a Zivotni styl za synonyma, jini oba terminy

definuji jako rozdilné. Zivotni zpisob predstavuje obecngjsi kategorii, neZ jakou je Zivotni
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styl a Ize ho definovat jako soubor relativné stabilnich zpisobi, jakymi realizujeme bézné
denni ¢innosti v rozmanitych oblastech lidského zivota, které maji svou strukturu. Naproti
tomu je zivotni styl povazovan za kategorii Zivotniho zplsobu, kterd je konkrétni, poji se
K ur¢itému subjektu, tedy jedinci nebo malé socidlni skupiné. Tato vazba se projevuje ve
dvou rovinach. Prvni reprezentuji individualni subjektivni hodnoty kazdého ¢lovéka, které
zasahuji do jeho zivotniho stylu. Druhou rovinu pak charakterizuje jakysi systém, ktery
pouzivame denné pii realizaci jednotlivych aktivit v bézném zivoté. Jde tedy o celek.

(Duffkova et al., 2008, s. 113 - 114)

Styl je terminologicky vymezen jako urcity a jednotny zplsob pii volbé postupl
a jednotlivych prvkd v ramci formovani celku. (Duffkova et al., 2008, s. 114) Seneca
chépal styl jako vyraz duSe a zastaval nazor, ze pravé styl ¢lov€ka ndm umoziuje poznat,

jaky zivot jedinec vede. (Mozny, 2002, s. 143)

Pojem Zzivotni styl 1 zivotni zplsob vystihuji tutéz problematiku, kazdy vSak na ni pohlizi
z jiného hlediska. Zivotni styl se zaméfuje na vzajemné propojeni mezi zpisobem, jakym
jsou ¢Cinnosti realizovany a zpisobem jednéani v urcitych oblastech, které tvoii jakysi
systém pro daného jedince. Zivotni zptisob se naopak neorientuje na celek, centrem zajmu
jsou kazdodenni Cinnosti, styl jednani, oblasti Zivotnich aktivit, tedy jednotlivé na sobé

nezavislé sféry. (Duffkova et al., 2008, s. 114)

Mohapl dodava, Ze Zivotni zpusob se vaze spise k vétSim socialnim skupinam a vystihuje
celospolecenské, kulturni, skupinové, ekonomické, technické i1 ekologické procesy, tedy
socialni vlivy ze SirStho pohledu. Naproti tomu zivotni styl se uziva spiSe ve spojeni

s jedincem neZ s vétSimi socialnimi celky. (Mohapl, 1992, s. 71)

Zivotni zptisob ma vliv na Zivotni styl, ktery je jeho odrazem. Zivotni styl je projevem
hodnot a zajmi, které jedinec, socialni skupina nebo cela spoleénost vyznava. Zivotni styl
ovliviiuji materialni a technické podminky spole¢nosti, v niz ¢lovék Zije. Zivotni styl je
projevem samostatnosti, individuality a znakem vyvoje osobnosti. Jeho utvareni ovlivituje
vychova a promita se v ném moralka, stupen vzdélani a duchovni stranka. (Vadurova,

Miihlpachr, 2005, s. 31)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 12

Déleni Zivotnich stylti ma vétsinou sviij zaklad v teoriich osobnosti. Zivotni styl se formuje
pod vlivem zvlastnosti kazdého jedince jako osobnosti a pod vlivem urc€itych narokt, které
na ¢lovéka kladou konkrétni Zivotni situace. V piipad¢, ze jejich zvladani probiha stejnym,
opakovanym zpusobem, Ize hovofit o typickych znacich zivotniho stylu. (Mohapl, 1992,
s.71-72)

Podle Mohapla charakterizuji Zivotni styl uréité znaky:

e Kognitivni hodnoceni sebe samého a svého postaveni ve svété - kazdy clovék ma
svoji filozofii a tu ve svém Zivoté uplatiuje.

e Zpisob prozivani - se li§i jeho kvalitou a intenzitou. Potlatovani emoci neni
zadouci, mize mit negativni dopad na zdravi.

e Vztah k odpo¢inku, pohybové aktivité a praci - seberealizace a relaxace jsou
nezbytné k tomu, aby byl jedinec schopen obnovit své dusevni sily.

e Zvladani socialni interakce - ¢lovek potfebuje urCitou socidlni sit’, osoby, které
budou divéryhodné. Neni vSak dobré, aby se citové vazal pouze k jedné z nich.
V opacéném piipadé by doslo ke ztraté jeho citové autonomie.

e Ego uroven - jedinec musi disponovat ur¢itymi osobnostnimi charakteristikami,

aby byl schopen zvladat obtizné Zivotni tikoly. (Mohapl, 1992, s. 72 - 73)

Problematika Zivotniho stylu rovnéz souvisi s terminem kvality Zivota. Jeji vymezeni je
pomérné slozité a definice odlisné. , Kvalita Zivota oznacuje kvalitu existence (byti),
kvalitativni parametry lidského Zivota (Zivotniho zpiisobu, Zivotniho stylu, event. podminek
zZivota) ““ (Duffkova et al., 2008, s. 100). Kvalita Zivota a zptusob, jakym lidé ve spole¢nosti
7iji, je uréovan obecnymi socidlnimi podminkami, které vymezuji Zivotni styl. Zivotni styl
ukazuje, jaka je kvalita zivota jedince a vibec celé spoleCnosti, protoZze je deskripci
sociologickych procest odehravajicich se ve spoleCnosti, vCetné¢ aktivit realizovanych

jedincem v ramci jeho Zivota. (Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 31)

Kvalita Zivota a jeji koncepce zpravidla vychdzi z toho, co ma podstatny vyznam pro
zivotni styl jedince, vedle finan¢nich podminek, a to jsou zakladni hodnoty. Jejich
konkrétni vymezeni vSak neni jednotné. Kvalita Zivota se tedy hodnoti v oblasti
mezilidskych vztahi, zdravi a nemoci, traveni volného ¢asu, bydleni a prace, G€asti na

vefejném Zzivoté nebo socidlnich jistot. Pro mnoho odbornikl je pak urcujici subjektivni
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pocitovana kvalita zivota jedincem, tedy subjektivni vniméni spokojenosti a Stésti.

(Duffkova et al., 2008, s. 100 - 101)

Zasadni vyznam maji pro zivotni styl hodnoty a hodnotova orientace. (Duffkova et al.,

2008, s. 170)Zivotni styly délime podle hodnot, kterym se piipisuje nejvétsi vyznam,

nasledujicim zptisobem:

e Zivotni styl, ve kterém pievaZuje studium - je zastoupen témi jedinci, jez Casto

navstévuji kulturni akce, jako jsou vystavy, divadelni ptedstaveni, absolvuji
poznavaci zajezdy a vylety, hodné Ctou a divaji se na televizi. Maji touhu po
poznavani nového.

Zivotni styl, vnémZ je hlavni hodnotou hra a zabava - je reprezentovan
aktivnimi sportovci ¢i fanousky sportu nebo lidmi, ktefi v pravidelnych intervalech
dochazi do zabavnich podnikd.

Zivotni styl s rozjimanim - vyznavaji zpravidla jedinci - samotafi, ktefi travi sviij
volny ¢as mimo rodinu. Byva realizovan jednotlivci nebo v komunitach. (Havlik et

al., 1996, s. 75 - 76)

Némecky sociolog Georg rozliSoval v Zivotnim stylu dvé zékladni funkce, z nichZ prvni

spo¢iva ve formovani identity jedince tim, Ze prostfednictvim zivotniho stylu projevuje

vlastni individualitu. Druhd funkce Zivotniho stylu je zaloZena na ukazatelich rozdila

¢loveka od dalsich jedincti a demonstruje, k jaké skuping se ¢loveék hlasi a je jejim ¢lenem.

Jeho typologii Zivotniho stylu uvadim nize:

e Zivotni styl zaméFeny na rodinu - praktikuji prevazné Zeny, které dosahly

zékladni nebo stiedoskolské vzdélani. Rodinu povazuji za hlavni hodnotu a zaklad
vSeho. Zaméreni jejich volnocasovych aktivit je praktické, o politické, kulturni ¢i
védecké déni se pfili§ nezajimaji.

Kulturné zaméreny asketicky Zivotni styl - reprezentuji jedinci
s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi zastavaji vysSSi pracovni pozice. Odmitaji
spotiebitelsky Zivotni styl a jsou spiSe zastanci zdravého Zivotniho stylu. Podili se
na vefejném zivoté, materidlni prostiedky nepovazuji za prioritu a maji znacny
kulturni ptehled.

Hedonisticky expresivni Zivotni styl - vyznavaji hlavné svobodni mladi lidé, pro

které jsou velmi vyznamni ptatelé a vibec socidlni kontakty. Finan¢ni prostiedky
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hraji v jejich zivoté dualezitou roli, od klasického rodinného Zivota si drzi odstup
a praktikuji konzumni styl zivota.

e Pasivni Zivotni styl - je charakteristicky pro obyvatele venkova s niz§im finanénim
pfijmem. Tito lidé jsou zaméfeni prakticky, neuznavaji konzum a zastavaji tradicni
hodnoty. Strani se spolecenskym styktm.

e Konvencni Zivotni styl - vyznavaji vétSinou star§i jedinci, jejichz finanéni
hodnoty, jejich zivotni styl v oblasti volného Casu a spotifeby je skromny,
nenarocny.

e Zivotni styl zaméfeny na prezentaci sebe sama s akcentem na prestiZ -
reprezentuji lidé, kteti se fidi moédnimi trendy a extravaganci, jak v odivani, tak
vV bytovém vybaveni. Jedna se o jedince, ktefi zpravidla neddvno zbohatli a maji
pottebu okdzale prezentovat sviij socialni status.

o Pozitkarsky zivotni styl - praktikuji lidé s nadprimérnymi finan¢nimi piijmy,
jejichz dosazené vzdélani je vyssi a patii mezi velmi ¢inné ve své profesi. Potrpi si
na luxusni vyrobky, konzum, nevyhybaji se extravaganci. Socialni styky jim musi
pfinaSet vyhody a byt dostatecné reprezentativni. (Duffkova et al., 2008, s. 132 -
134)

Kraus déli zivotni styl takto:
e Zivotni styl orientovany na praci - v pracovnich aktivitach je spatfovan smysl
Zivota, volny ¢as je povazovan za vedlejsi a je urCen k relaxaci.
e Hedonisticky Zivotni styl - stéZejni zdjem nélezi rodin€, soukromému Zivotu
a volnému ¢asu. Na praci je nahliZzeno jako na nezbytnou aktivitu k tomu, abychom
mohli travit volny Cas tak, jak chceme.
e Celistvy zivotni styl - je charakterizovan snahou neodd€lovat pracovni

a volnocasové aktivity. (Kraus et al., 2001, s. 154 - 155)
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1.1 Formovani Zivotniho stylu a jeho struktura

Na utvateni zivotniho stylu maji velky vliv vztahy mezi lidmi, které jsou pro jedince
obecné¢ dulezité. Praveé skupiny se vyznamné podili na utvareni zivotniho stylu cloveka tim,

ze vyznavaji ur¢ité hodnoty a zpusoby jednani. (Duffkova et al., 2008, s. 63)

Formovani zivotniho stylu determinuji objektivni a subjektivni faktory. Objektivni
spolecenské faktory vychazi z ekonomické a politické situace. Ekonomické poméry uréuji
podminky pro praci, tedy zaméstnani a naplit volného casu. Mezi tyto faktory patii také
kulturni tradice, které ovliviiuji zivot ¢loveka, skupiny a nakonec spolecnosti viibec. Déle
na§ Zzivotni styl utvaii zvyky a tradice dodrzované v pivodni rodin€, vcetné zpisobu
nakladani s penézi a celkové hospodaieni v domdacnosti, styl vychovy déti, zplisob traveni
volného Casu a naplnéni biologickych, hygienickych a kulturnich potifeb. Formovani
zivotniho stylu je rovnéz ovlivnéno stupném technického a védeckého pokroku. (Kraus et

al., 2001, s. 155)

Subjektivni osobnostni faktory jsou determinovany osobnosti Cloveka, ktery ma své
individudlni zvlastnosti. Vyznamnou roli hraje také temperament, intelekt, pohlavi,
zdravotni stav, vychova, stupen dosazené¢ho vzdélani, profese a v neposledni fad€ potieby
a z4my. S vychovou souvisi rodina, ktera plni nékolik zasadnich tkold, utvaii osobnost
ditéte a ovliviluje formovani jeho budouciho Zivotniho stylu prostfednictvim zpusobu
rodinného zivota, vzorl a zasad. V pribc¢hu Zivota dochazi ke zméndm Zivotniho stylu
mimo jiné v souvislosti se zdravotnim stavem a vékem, které nalezi mezi dalsi subjektivni
faktory. Ubytek fyzickych sil ma napiiklad za nasledek omezeni pohybové aktivity, kterou
Clovek bézné vykonaval. (Kraus et al., 2001, s. 156)

Zivotni podminky, tedy vngjsi faktor utvatejici Zivotni styl, ovliviuji ¢lovéka jako subjekt
zivotniho stylu, ve volbé mezi moznostmi, které readlné existuji a jedinec si vybira ty, jez
nejvice koresponduji s jeho hodnotami, potfebami a socidlnimi rolemi, které zastava. Lze
fici, ze zivotni styl ¢lovéka je odpovédi na jeho Zivotni podminky. Zivotni podminky
délime takto:

e Geografické a ekologické - podminky, které jsou dany polohou tizemi, klimatem,

pfirodnim bohatstvim, mirou poskozeni krajiny aj. Zivotni styl ¢lovéka ovliviuji
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napiiklad z diivodu zvlastni pracovni doby v zemich, kde jsou tropické klimatické
podminky a je tedy nutnd del§i prestdvka v dobé poledne. Nasledkem je delsi
pracovni doba.

e Biologické - nejvyznamnéjSim faktorem je pohlavi, vék a zdravi jedince.
Biologické podminky souvisi se zdravym Zzivotnim stylem, ktery zahrnuje nejen
pohybovou aktivitu, zdravou zivotospravu, ale také duSevni zdravi, vztahy v roding,
partnerské a pratelské vztahy, tedy socialni oblast Zivota ¢loveka.

e Demografické - zahrnuji narozeni, umrti, siiatecnost a rozvodovost, nesezdana
souziti, stthovani a hustotu obyvatelstva v urcitych tizemich.

e Socialné-politické - tyto podminky plni velmi vyznamnou Glohu v Zivotnim stylu,
protoZe zahrnuji otazku socidlni stratifikace a socialni struktury. Zivotni styl miize
byt chapan jako reakce na socialni rozvrstveni, tedy rozdilnost v Zivotnim stylu
z ditvodu nestejného pfistupu ¢lovéka nebo skupiny k socidlnim a ekonomickym
zdrojim. Muze byt vSak také pojiman jako nastroj socialni stratifikace, kdy odlisné
postaveni v socialni struktufe je urceno diferenciaci zivotnich styli. Rovnéz
politickd situace dané¢ho Gzemi a jeho socidlni politika ma vliv na Zivotni styl
¢lovéka

e Socialné-ekonomické - podminky, které se vztahuji k Zivotni Grovni.

e Kaulturni a ideové - pro Zivotni styl je vyznamnd pfedevS§im hodnotova orientace
a hodnoty, dale kultura a jeji vyvoj v uréité spolecnosti, tedy normy, hodnoty,
véetné moralnich, pravo, ideje, vzdélani a jiné. Tato kategorie zahrnuje i kulturni
podminky spole¢nosti, komunity nebo skupiny.

e Technologické - obrovsky rozvoj komunika¢nich a informacnich technologii,
predevsim pocitacii a internetu, ovlivituje zivotni styl ¢lovéka, rodiny a spole¢nosti

vibec. (Duffkova et al., 2008, s. 69 - 76)

Dolinsky sestavil model Zivotniho stylu, ktery se sklddd z vnéj$iho a vnitiniho svéta.
Vnéjsi svét, Cili prostiedi pro existenci ¢lovéka, je tvofen ptirodou, vesmirem, lidmi
a celkove spoleCnosti a umelym svétem. Vnitini svét, tedy to, co je v ¢lovéku, zahrnuje
psychicky, duchovni a télesny svét. Integrace Clovéka mezi témito dvéma svéty se
uskuteciiuje na zaklad¢ jejich vzajemného vnimani, prozivéani, prostfednictvim postojd,
které¢ zaujimame, jak k vnéjSimu, tak wvnitfnimu svétu, chovani, Cinnosti a prace,

komunikace a péce. (Dolinsky, 1997, s. 75 - 76)
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Zivotni styl se neobejde bez prostiedi, ve kterém je realizovan. Obecné fedeno v Zivotnim
prostiedi, jez mizeme specifikovat dale na prosttedi socidlni a fyzické. Fyzické prostiedi je
vétSinou podrobeno zkouméni rozdilti zivotniho stylu lidi zijicich na venkové a ve méste.
Clovék svym zivotnim stylem, ktery praktikuje, ovliviiuje piirodni prostiedi, &asto
negativné v dusledku konzumniho Zzivotniho stylu. Druhou stranou mince je vSak
skutecnost, ze jedinec je v nékterych piipadech nucen uvést svij zivotni styl do souladu
s prostiedim. V socidlnim prostfedi se rozliSuje makroprostfedi chapané jako cela
spole¢nost, mezzoprostiedi tvofené socidlnimi skupinami, kterych je jedinec clenem,
pfipadné komunitami a mikroprostiedi, tedy rodina a pratelé. (Duffkova et al., 2008, s. 59 -
63)

Kraus uvadi, Ze zivotni styl lze nejvhodnéji vystihnout prostiednictvim kazdodennich
¢innosti, které maji svou strukturu a délime je do nasledujicich zakladnich kategorii:

e Aktivity zaméFené na praci, profesi a pripravu pro tuto profesi - zacinaji
dosazenim urcitého vzdélani, pokracuji nastupem do zaméstnani, prizptisobeni se
pracovnimu procesu a praci vibec, piipadné dosazeni kariérniho postupu.

e Aktivity orientované na rodinu - souvisi shledanim Zivotniho partnera,
rozhodnutim mit rodinu, k tomu se vaze zaloZeni vlastni domacnosti, pée o déti
a jejich vychova.

e Zajmové cinnosti - formovani zajma, jejich realizace a rozvijeni, piipadné
sladovani zajmovych aktivit se ¢leny rodiny, odpocinek a zabava.

e Aktivity zamérené na spoleCensky Zivot - utvafeni kontaktll ve spolecnosti,
zastavani funkci v oblasti politické a spolecenské.

o Cinnosti spojené se zikladnimi biologickymi potfebami a hygienou. (Kraus
etal., 2001, s. 157)

Tyto Cinnosti realizujeme v pracovni dobé nebo mimo ni. Cas straveny v praci urcuje

podobu a tempo naseho zivota. (Kraus et al., 2001, s. 157)
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1.2 Vliv globalizace na Zivotni styl

Soucasna Ceska spolecnost je az nyni tak diferencovand, nachazi se v ni mnoho odlisnych
zivotnich styli a umoznuje individuédlni volbu zivotniho zpiisobu. Sociologové zastavaji
nazor, ze dne$ni doba nam dava ptilezitost vybrat si z pfili§ velkého mnozstvi podnétd,
které se podili na utvafeni identity ¢lovéka. MiZzeme se tedy rozhodnout, jak bude nas
zivot vypadat. Tato svoboda volby je ovSem spojena také s odpovédnosti, kterou si za svou

volbu neseme. (Mozny, 2002, s. 145 - 146)

Globalizace pfinasi pro Zivot €lovéka velké zmény. Chceme-li si osvétlit vyznam pojmu
globalizace, nutno podotknout, Ze se nejedna pouze o dal§i formu modernizace
a internacionalizace, vystihuje také jiné stranky materialniho, socidlniho a ideového Zivota.
Rozvoj komunikaénich a informacnich technologii ovliviiuje zivotni styl, méni piistup
K informacim a interakci mezi lidmi. Objevuji se nové moznosti v oblasti cestovani,
vzdalené destinace se stavaji pfistupnéj$imi, mame ptileZitost navazovat vztahy a pratelstvi
ve svété. Internetové pripojeni dovoluje pracovat a ucit se z jednoho mista. (Sherif-Trask,

2010, s. 197 - 185)

Soucasna spole€nost klade diraz na individualitu. Stale vétsi pocet lidi po celém svéte
piejima tento Zivotni styl. Hodnoty a normy takové spolec¢nosti vedou k ekonomickému
ristu. Paradoxem vSak zlstava, Ze ekonomicky rdst jde ruku v ruce sekonomickou
soutéZivosti individualit, coZ vytvofilo podminky pro zakladani velkych organizaci, které

vSak neposkytuji prostor pro individualismus. (Mozny, 2002, s. 144)

Globalni zivotni styl se formuje také diky internetu a anglickému jazyku, ktery v prostiedi
informacnich technologii dominuje. Mezinarodni organizace piijaly anglictinu za svij
oficidlni jazyk. Stejné tak se stala hlavnim jazykem pro déti a mladeZz po celém svéte.
Narodni jazyky, vyjimkou neni ani ¢eStina, piejimaji z anglického jazyka pojmy z oblasti

pocitacové a informaci techniky, ale 1 z oblasti jinych. (Kraus, 2008, s. 169)

Globalizace rovnéz otevira novy pfistup k rodiné a stim spojené inovativni chapani

mezilidskych vztahii, ekonomiky domaécnosti, spoleCenskych zmén a zmén ve vztazich
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mezi socidlnimi skupinami. Mé vSak i svou negativni strdnku. Je spojena se ztratou tradic,

prace a n¢kterych, pro ¢lovéka vyznamnych, vztaht. (Sherif-Trask, 2010, s. 197)

Globalizace je také spojena s konzumnim Zivotnim stylem, pro ktery je charakteristické
spotiebni chovéni a zédbava. Lidé praktikujici takovy Zivotni styl jsou podporovani médii,
pfedevSim reklamou, kterd je informuje o novinkach na trhu, aby védé€li, na co musi
vydélat penize nebo jakym zpusobem maji zit. (Kraus, 2008, s. 169 - 170) Reklama
motivuje jedince ke spotfebnimu chovéani, masovému vkusu a v disledku toho se jejich
zivotni styl stdva shodnym. (Mozny, 2002, s. 144) To ma negativni dopad na tvlurc¢i zptsob

zivota, ktery pozbyva na svém vyznamu. (Kraus, 2008, s. 170)

1.3 Zdravy Zivotni styl a vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

Zdravi je pro ¢lovéka nezbytné k tomu, aby mohl vést spokojeny a plnohodnotny Zivot
a zaroven je to predpoklad pro produktivni spole¢nost. (Kraus et al., 2001, s. 160) Zdravi
neni chdpano pouze jako absence nemoci, zahrnuje télesné 1 duSevni zdravi, uspokojivé
fungovani v socialni sféfe a dobrou orientaci v zZivoté. (Kfivohlavy, 1997, s. 101) Zdravi je
spolu s Zivotem povazovano za nejvyssi hodnotu lidské existence. Clovék svym piistupem
k témto hodnotam rozhoduje o kvalité, zptsobu, tedy i zdravém Zivotnim stylu, a délce

svého zivota. Jeho postoj a chovani ma vliv na zdravi. (Dolinsky, 1997, s. 76 - 77)

Nejprve je tieba urcit, co si lze predstavit pod souslovim zit zdravé. Mizeme tak oznacit
jednani, kterym nebudeme poskozovat zdravi své ani jinych lidi. Zaroven do této kategorie
fadime 1 usili o zménu hodnotovych preferenci a hodnotové orientace celé¢ spolecnosti.

(Smahel, 1997, s. 105)

Smahel uvadi velmi zajimavé, az idealistické pojeti zdravého Zivotniho stylu podle
psychologt, 1ékart, ekologl a dalSich odbornika. Podle nich se Clovék, ktery Zije zdrave
a praktikuje zdravy zivotni styl, chova timto zptisobem:

e Zije v manZelstvi bez dalsich paralelnich vztahii a nechova se promiskuitng.

e Stravuje se s mirou, predevsim tim, co si sam vypéstuje. Jidlo je pouze prostiedkem

k zamezeni hladu.
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¢ Nakupuje jen mnozstvi obleceni, které upotiebi.

e Chova se ekologicky, tedy velmi obezfetné¢ pouzivd chemické praci a toaletni
potieby.

e Preferuje pési chlzi pred dopravou automobilem, pokud je to nutné, vyuZzije
vefejnou hromadnou dopravu a neplytva elektrickou energii.

e Veénuje se pohybové aktivité, minimum ¢asu travi u pocitace i televize.

¢ Neni uzivatelem drog, alkoholickych napojt, nekoufi.

o Ke zméné dusevni stranky uplatituje pohybové aktivity, uceni, vénovani se Cetb¢,
hie nebo pracovnim ¢innostem.

e Jednani ve vztazich se idi dobrymi mravy. (Smahel, 1997, s. 106 - 107)

V poslednich letech se casto diskutuje otazka zdravého zivotniho stylu v ndvaznosti na
ovliviiovani zptsobu zivota jedinct. Dlivodem je Spatny stav obyvatelstva ve svéte
a zivotniho prostiedi, vliv masmédii, negativni disledky, které jsou spojeny s rozvojem
védy a techniky. Vychovou ke zdravému zivotnimu stylu se rozumi vychova k télesné

a dusevni hygiené. (Kraus et al., 2001, s. 158)

Zékladni oblasti zdravého Zivotniho stylu tvofi:
e Vyviazeny Zivotni rytmus - optimalni rozlozeni pracovnich Cinnosti a aktivit ve
volném case a psychické ¢innosti s fyzickym vytizenim.
e Pohybova aktivita - v pravidelnych intervalech realizovana télesna ¢innost.
e Dusevni ¢innost - dodrzovani pravidel duSevni hygieny spolu s rozvojem sebe
sama, vytvareni a stabilizace pozitivnich vztahli s druhymi lidmi.
e Zivotosprava a racionalni vyZiva - podporuje udrzeni zdravi, dusevni a fyzickou

vykonnost. (Kraus, 1997, s. 135)

Chceme-li uplatiiovat zdravy zivotni styl, musime rozvijet nasledujici kultury osobnosti:

e Télesna kultura osobnosti - jeji rozvoj vyzaduje pevnou vuli, abychom byli
schopni odolat poZivani drog, alkoholu ¢i jiné Skodlivé zavislosti jako je koufeni.
Naopak je tieba podporovat rozvoj zdravé zivotospravy jedince, dbat na osobni
hygienu a s ni spojené navyky.

e Psychicka kultura osobnosti - zahrnuje kvality osobnosti tvofené temperamentem

a charakterem, kognitivnimi procesy a schopnostmi, vcetné potieb a hodnotové
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orientace. V soucasné dob¢ se ceni a klade diraz na odpovédné a prosocialni
chovani, kreativnost, sebeovladani, touhu po poznavani nového a schopnost
efektivniho uceni.

e Duchovni kultura osobnosti - by neméla byt soustiedéna pouze na zajmy v oblasti
vedy, literatury i estetiky, nybrz i na mravni a duchovni strdnku osobnosti a také

svédomi. (Smékal, 1997, s. 35)

Lidé¢ neziidka kdy povazuji svij zivotni styl a zplisob Zzivota za soukromou véc
a neuvédomuji si, Ze jejich chovani a ¢innosti probihaji v uréitém prostedi a spole¢nosti.
Formovat zdravy zplsob Zivota je pomérné naroc¢né, vzhledem k rozvoji technologii,
politickym a ekonomickym podminkdm. Zivotni styl se za¢ina utvafet jiz v roding, ktera
prochazi v souc¢asné dobé problematickym obdobim. Rodi¢e maji na déti méné Casu a ty

v disledku toho postradaji schopnost vhodné vyuzivat volny ¢as. (Kraus, 1997, s. 134-135)

Ptitom vychovavat k plnohodnotnému uzivani volného Casu je ptedevsim v soucasné dobé
nutnosti. Clovék je stale vice vystaven tlaku spole¢enskych podminek, kterym musi byt

schopen se ptizpusobit. (Kraus et al., 2001, s. 160)

Zdravy Zivotni zplisob mé tésné vazby k volnému casu, prosttednictvim kterého lze zdravy
zivotni styl utvaret a formovat. Volny Cas plni zakladni funkce:

e Regeneracni a zdravotné hygienickou - Spociva v upevnéni zdravi, jak fyzického,
tak dusevniho a ziskéani dalsi energie.

e Formativni neboli vzdélavaci a sebevzdélavaci funkei - tim se rozumi fyzicka
a dusevni Cinnost, nabyti novych védomosti, a to 1 v okruhu z4jmovych aktivit,
rozvijeni osobnosti po vSech strankach.

e Relaxac¢ni neboli kompenzaéni funkci - je naplnéna prostfednictvim odpocinku,
vede k obnové sil. V pfipade, kdy byla realizovana dusevni aktivita, je tfeba ji
nahradit fyzickou ¢innosti.

e Socializa¢ni — volny ¢as umoziiuje naplnit potfebu uplatnéni ve spolec¢nosti, pfinasi

¢lovéku uspokojeni a pocit uzitenosti. (Kraus et al., 2001, s. 159)

Zpisob, jakym travi ¢loveék svij volny ¢as, vyznamné vypovida o jeho zivotnim stylu.

V soucasné dobé se piedev§im volny Cas strdveny s rodinou stavad jednou z nejvysSich
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hodnot. V poslednich letech se zvySuje preference traveni volného casu s rodinou nebo
jeho vyuZiti pro sebe sama. Zivotni styl, tedy i innosti realizované ve volném &ase, jsou
ovlivnény podminkami ve spole¢nosti, finan¢ni situaci jedince nebo rodiny, piipadné

prilezitostmi, které nabizi dany region. (Kraus et al., 2001, s. 160 - 161)

Dnesni doba ndm pfindsi hodné moznosti, ze kterych bychom si méli vybirat to dobré.
Neni vsak jednoznacné stanoveno, jaky kli¢ mame k tomu spravnému vybéru pouzit. Prave
umeéni zvolit si, co je dobré, pfedstavuje vyznamné kritérium pro zdravy Zivotni styl. Je
tedy dulezité, aby edukace sméfovala ke schopnosti predvidat dopad naseho jednani.
V souladu stim musi byt postaveny cile vychovy. Jedinec se u¢i obstat v naro¢nych

Zivotnich situacich, coz je také prostiedek vychovy. (Smékal, 1997, s. 35 - 36)

Ke zdravému zivotnimu stylu by méla vést déti a mladez také Skola. Tato problematika
byla zahrnuta do vzdé¢lavaci politiky ¢eskych Skol. Otdzka zdravi a zdravého Zivotniho
stylu je také pfedmétem zajmu vychovateli a socidlnich pedagogl, nebot slouzi jako
prevence socialn¢ deviantniho chovani. Zdravy Zivotni styl nas vede k odpovédnému

jednani a respektovani mravnich a duchovnich hodnot. (Kraus, 2008, s. 171 - 172)
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2 RODINA JAKO NEJVYZNAMNEJSI SOCIALIZACNI CINITEL

Kapitolu o rodiné¢ si dovolim =zait moudrymi slovy docenta Matéjcka: ,, Nejvic
vychovavame, kdyz nevychovavame, nebot déti si z nds berou nikoli nase reci, nybrz nase
Zivoty. Jestlize tedy dité ve své rodiné zaziva, ze si lidé dovedou vzdajemné délat radost, Ze
si uméji vzdjemné odpoustét a Ze prejimaji odpovédnost jeden za druhého, vstupuje do
Zivota s vyzbroji nad jiné cennou a uzitecnou. Pak je velmi pravdépodobné, ze samo bude
mit rado lidi, Ze bude ldasku davat i prijimat, Ze bude schopno prekondvat své sobectvi
osobni, i to skupinové, i to narodni. Ze bude umét prijimat odpovédnost za sebe i za druhé,

Ze se stane plnohodnotnym clovékem. “(Fouskova, Kucera, 1994, s. 3)

Rodinu Ize definovat jako urcity, vnitiné ¢lenény celek, ktery ma svou strukturu a pravidla
fungovani. Hlavnim cilem, podstatou a naplni tohoto systému je formovat co nejvice
stabilni a bezpecné prostiedi, v némz bude prostor pro sdileni a reprodukci ¢lovéka.
ManZelstvi a rodina vSak nejsou statickym celkem. Naopak maji ur€itou dynamiku. Zmény
se projevuji v rodinné struktufe, transformuji se vztahy mezi intimitou a osobni autonomii

a soucasné¢ se méni hodnoty a hodnotova orientace rodiny. (Planava, 2000, s. 73 - 76)

., Rodina je mald, primarni, neformalni socidalni skupina, kterou tvori jedinci spojeni
pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Je to specificka biosocialni skupina, ve
které se uskutecnuji nékteré spolecensky i osobné potiebné cinnosti a vztahy, které

nemohou Vv plné mire prebirat jiné instituce. “(Klapilova, 1996, s. 27)

Rodina je chapana jako zavazek, ktery je nezbytny pro zdarnou vychovu déti a soucasné je
povazovan za prostiedek k tomu, aby byl Clovek Stastny. Ve chvili, kdy vSak takovy
zavazek uzname, nelze se z n€ho vyvazat, stava se trvalym. Jestlize k tomu oba partnefi,
budouci rodice, takto nepfistupuji, neméli by bez peclivého zvazeni dité pocit a pfivést na

svét. (Wilson, 1994, s. 11)

Zena a muz v partnerském svazku musi zodpovédné zvazit, zda mit dité, protoZe to nemé
moznost vybéru jakym rodi¢im a do jakého prostiedi se narodi. Toto prostfedi by mélo byt
stabilni a laskyplné. Matéjcek spatiuje zaklad rodiny ve fungujicim manzelském svazku,

ktery by mél byt potvrzeny instituci. Ne snad z divodu oficialniho dokladu, ale proto, Ze se
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jedna o rozhodnuti zivotni a zdsadni. S tim souvisi i vzdjemna odpovédnost partnert
jednoho za druhého, kterd je pro rodinu nezbytna. Rodina umoziiuje ¢lovéku seberealizaci,

naplnéni a zakotveni sebe sama, €ili Zivotni jistotu. (Fouskova, Kucera, 1994, s. 12)

Socializace oznacuje proces piedevsim socialniho uceni, které probihd od raného véku
ditéte prostiednictvim interakce s lidmi z jeho okoli, pfevazné s rodi¢i. (Nakone¢ny, 2009,
s. 101) Socializace ditéte se nejlépe realizuje v prostiedi rodiny, kterd se vyznacuje dobrym
fungovanim. Tim se mysli uplnd rodina, v niz panuji uspokojivé vztahy s prarodici,
manzelé respektuji jeden druhého jako partnera, s citovym zazemim a dobrym materialnim

zabezpecenim. (Petrusek, 2009, s. 94)

Rodina zajistuje primérni socializaci, dit€¢ se jejim prostiednictvim poprvé setkdva
S kulturou a spole¢nosti. Zptisob, jakym rodice a dalsi ¢lenové rodiny s dité¢tem zachazeji,
jak k nému pfistupuji, zda pro n¢ho ptedstavuji citovou oporu v priabéhu jeho vyvoje, mu

v§tépuji urcité vzory chovani a smysleni. (Helus, 2007, s. 135)

Rodinna vychova si klade za cil ptivést dité do prostredi urcité¢ kultury, aby si v ném
osvojilo orientaci a naucilo se rozumét jeho symboliim. V procesu socializace se pak dale
uci a seznamuje s konkrétnimi socialnimi rolemi, ¢ili poZadovanym chovanim clovéka ze
strany socialniho okoli, vzhledem k jeho pohlavi, véku, spole¢enskému statusu a osobni

situaci. (Nakone¢ny, 2009, s. 102 — 104)

Vztah mezi matkou a ditétem reprezentuje zdkladni socializacni Cinitel. K nému se vaze
I charakter rodinného prostedi a styl vychovy v rodin€. Dité vyzaduje kontakt s matkou,
coz je projevem vyvoje prvni socidlni potfeby jedince. Zplisob, jakym matka pfistupuje
k ditéti, ma nesmirny dopad na jeho nasledny vyvoj, protoze dité matku vnima jako zdroj

uspokojeni jeho potieb. (Nakonecny, 2009, s. 130 - 131)

Vyznamnym socializaénim cinitelem nejsou pro dit€¢ pouze rodice, ale také sourozenci,
ktefi se zapojuji do vychovného a socializacniho procesu. Mezi sourozenci vznikaji
vrstevnické vztahy a poskytuji prostor pro osvojovani si socialnich roli. Zivotni styl rodiny
se formuje pod vlivem sourozeneckych konstelaci. Poradi, v jakém byly déti narozeny,

urcuje jejich pozici v roding. V piipadé€, ze do pivodni rodiny a sourozeneckych vztahii
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ptibudou dalsi déti, tim se mysli napt. osvojené dit¢ nebo deéti nevlastnich rodic¢t, dojde

pochopiteln& k promé&né sourozenecké konstelace. (Cabalova, 2011, s. 198 — 199)

2.1 Funkce rodiny

Rodina plni celou fadu funkci, které jsou vzajemné propojené a maji doplitujici charakter.
Za zékladni funkci rodiny lze oznacit socializaci ditéte. Rodina vSak neni pouze socidlnim
prostfedim, ve kterém dochazi k naplnéni jeji primarni funkce. Soucasné je CcCasti
spole¢nosti jako celku a vii¢i ni zastava také urcité funkce. (Reichel, 2004, s. 201 — 202):

e Biologicko-reprodukéni - rodina je mistem pro zajisténi zakladnich biologickych
a psychickych potieb Zeny a muze, dale pak k poceti déti. Harmonické a intimni
vztahy mezi manzely piedstavuji pro chténé dité velmi dobré piedpoklady zdravého
vyvoje. (Laca, 2011, s. 79) Rodina je hodnocena jako nejvhodnéjsi prostredi pro
plnéni reprodukéni funkce ¢lovéka. Narozeni ditéte dava Zivotu muZe a Zeny novy
rozmér, mnozi rodi¢e v ném vidi smysl svého zivota a moznost budovani vztahu
S partnerem. Zaroven je rodiCovstvi chapano jako znak vyspé€lé osobnosti jedince.
V soucasné dobé jsou patrné projevy zmény v této funkci. Pestava byt
samoziejmosti, ze rodina je mistem pro reprodukci, naopak se zvySuje pocet téch,
ktefi jsou dobrovolné bezdétnymi, zeny odkladaji matefstvi. Druhou stranku véci
zaklada fakt, Ze také narlistd mnozstvi pard, které si dit¢ velmi pfeji, ale jejich
touha neni naplnéna. (Prochazka, 2012, s. 103)

e Ekonomicka - spociva v materidlnim zajisténi rodiny prostfednictvim ¢lent, ktefi
jiz pracuji. Charakterizuje tedy Zivotni Uroven rodiny vychdzejici z materidlnich
piijmi, jeji Zivotni styl a Ui€ast na spolecenském zZivoté. (Laca, 2011, s. 79) Rodice
zajistuji déti po ekonomické strance béhem jejich vzdélavaciho procesu, ktery se
vzhledem Ke vzristajicim narokim spoleCnosti stale prodluzuje. Rodina navic
velmi casto podporuje finanéné déti i v dobé, kdy uz maji svou prokreacni rodinu.
(Havlik et al., 1996, s. 68)

e Socializa¢né-vychovna - rodice pfipravuji a uci déti, jak obstat v redlném zivoté
a praxi, seznamuji je sjednanim pozadovanym spole¢nosti. Zakladnim ukolem
socializace je zaclenit dit¢ do spolecnosti. V dnesni dob¢ vSak znac¢né ovliviuji déti

a mladistvi starS§i generaci tim, Ze ji u¢i manipulaci s moderni komunikacni
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technikou. V socializa¢nim procesu tedy pisobi i déti a mladistvi na matku, otce,
ale i prarodice. Rodi¢e maji tendenci obc¢as delegovat odpovédnost za vychovu
svych déti na Skolu a domnivaji se, ze ucitelé budou schopni odstranit chyby ve
vychové, které rodi¢e zpusobili, napf. nespravnym vychovnym stylem. (Kraus,
2008, s. 82 — 83) Kuvalita vychovy vrodiné se odviji od vychovatelskych
schopnosti, osobnostnich pfedpokladii rodi¢l a vztahu mezi nimi. (Laca, 2011,
s. 80)

¢ Emocionalni - rodina poskytuje pocit jistoty a bezpeéi, ktery je zakladni potiebou
Cloveéka, dava lasku a pfinasi citové zdzemi, coz nelze zastoupit jinou instituci.
(Kraus, 2008, s. 83) Diive bylo zalozeni rodiny spojeno s ekonomickymi divody,
emoc¢ni stranka nezaujimala tak vysadni postaveni, jako je tomu dnes. Soucasna
manzelstvi jsou uzavirdna na zaklad€ vlastniho rozhodnuti partnert, jejich lasky
a vzajemné atraktivity. Zménil se i pohled na déti, které v historii pracovaly, i na
ukor Skolni dochazky. Nyni je dit€ opatrovano, vysoce cenéno a milovano
zpravidla vsemi ¢leny rodiny. (Havlik, Kota, 2007, s. 70 — 71)

e Terapeuticko-pecovatelska (ochranna) - funkce rodiny zalozena na vzajemné
péci o své Cleny v oblasti psychického, fyzického a socidlniho zdravi. V rodiné
Cloveék nachazi zdzemi, intimitu, prostiedi domova a pocit soundlezitosti, tedy to,
co pottebuje. Soucasné si osvojuje navyky pii péci o své zdravi jako je zdrava
Zivotosprava, efektivni vyuziti volného ¢asu a dusevni odpocinek. Terapeuticky
pusobi rodina v situacich, kdy nékterému z jejich clenti zkrachoval partnersky
vztah, neuspél v praci nebo se vyskytly problémy v socialni oblasti. Rovnéz je také
vyhleddvanym mistem v ptipadé¢ nemoci nebo navratu ze zdravotnického zatizeni.
Je totiz znamé, ze v domacim prostiedi ¢loveék rychleji ziskava ztracené zdravi.

(Reichel, 2004, s. 205)

Laca zminuje jest¢ dalsi funkce rodiny. Funkci rekreaéni, ktera zahrnuje vylety
realizované s rodinou, odpocinkové aktivity v prostiedi domova po pfichodu ze zaméstnani
nebo spolecnou dovolenou. Funkce zajmova je naplnéna prostfednictvim riznych
konic¢kt. Velmi dulezita je pak moralni funkce, kterou se mysli vérnost partnerti, manzeld,

zivotni styl nepiekracujici moralni normy a eticky kodex rodi¢t. (Laca, 2011, s. 81)
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Helus pfipisuje roding také nékolik vyznamnych socialné-psychologickych funkei, jejichz
uskuteciiovani je nezbytné pro zajisténi zdravého vyvoje déti, jejich zdarnou socializaci.
Uvedena kritéria charakterizuji rodinu funkcni:

e Rodina ditéti zprostfedkovavd mnozstvi podnétl, vytvari mu pravidelny rezim,
projevuje lasku, dava pocit bezpeci. Naplnuje tedy jeho psychické potieby.
Soucasné se stard o zajisténi potieb biologickych, ¢ili potravu, tekutiny, urcity
komfort a dalsi. Rodina znamena také domov, ktery kazdé dité potiebuje, véetné
sounalezitosti s blizkym ¢lovékem, s nimz se mize identifikovat.

e Dit¢ potiebuje citit, ze je soucasti kladnych mezilidskych vztahti a je milovano. Na
podkladu tohoto védomi se formuje jeho bazalni jistota pro zivot a potieba zaclenit
se do spolec¢nosti.

e Rodina dava ditéti prostor pro jeho seberealizaci, aktivity a spolupraci s dalSimi
lidmi. Tim se utvafi jeho védomi sebe sama, dité¢ zacina chépat, Ze prostiednictvim
svého chovani a ¢inll navazuje blizké vztahy s druhymi i okolnim svétem.

e Rodina seznamuje déti s hodnotami, uci je, a to 1 bezdécné, aby si vytvarely vztah
k vécem, které jsou soucasti rodinné vybavy a chapaly, Ze maji pro rodinu velky
vyznam a je tfeba s nimi zachazet Setrnym zptsobem, nepoSkozovat je.

e Rodina ditéti zprosttedkovava vzory chovani, vztahti, vede ho k empatii a uci dité,
aby se stalo osobnosti a vidélo tak 1 druhé. Také ovlivitiuje prvotni uvédomeéni si
ditéte, Ze je chlapec ¢i divka a s tim spojené role.

e Rodice vedou dité k tomu, aby chépalo, Ze za své chovani nese odpovédnost, musi
plnit ur¢ité povinnosti a chovat se k lidem s uctou.

e Dité si vlivem své matky a otec, starSich sourozenct, prarodicti a dalSich osob tésné
spjatych s rodinou, vytvari pfedstavu o spolecnosti a déni ve svéteé. Poznava, jaka
jsou prava a povinnosti jedince jako obcana, problémy, které sveét piindsi
a néstrahy, jimZ je nutné se vyvarovat.

e Rodina je pro déti 1 dospélé mistem, kam se mohou uchylit v pfipad¢ Zivotnich
nezdart, pochybnosti, je prostorem, ve kterém se jim dostane rady, péce a pomoci.
Poskytuje zazemi a rovnovahu v Zivoté ¢lovéka, coz pfispiva k lepsimu zvladani

starosti a nejistoty. (Helus, 2007, s. 149 - 151)
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2.2 Typologie rodiny

Existuje mnozstvi raznych typologii rodin. Odbornici vychazi pfi jejich déleni z urcitych

kritérii. Rodinu Ize €lenit podle jeji tplnosti, specifickych znaki jako je pfitomnost nemoci

nékterého z ¢lenti rodiny nebo zéavislostniho chovani, odliSnosti etnika a dalSich ukazatelq.

Typologie rodiny podle tplnosti jejich ¢lent je koncipovana takto:

1. Rodina uplna se sklada z matky, otce a nejméné jednoho ditéte zijicich spolecné. Prave
na zaklad¢ stylu souziti se rozliSuje tiplna rodina dale jako:

e Harmonicka - se vyznaCuje vzajemnymi fungujicimi vztahy mezi rodici
a soucasn¢ i détmi. Rodina ma sva pravidla, déti vidi ptiklad ve svych rodicich
a podle n¢ho se tidi.

o Konsolidovana - napliuje potieby svych ¢lent a v pripadé vyskytu problému je
schopna takové situace vyfteSit. Rodina piisobi na své okoli jako Uplnd, vnitini
vazby jsou vSak naruSené, coZ mé negativni dopad na déti. V disledku toho se
objevuji vychovné problémy jako je zaSkolactvi, experimentovani s navykovymi
latkami nebo labilita.

e Doplnéna - rodina, kterd vznika po rozvodu manzelli, kdy matka nebo otec navaze
spolu s détmi vztah s jinym partnerem. Variant se tu nabizi vice, napt. matka zac¢ne
zit spolecné se svymi détmi a novy partnerem, piipadné jeho détmi. Tento typ
rodiny se mizZe vyznacovat fadou problematickych situaci, kdy se rozliSuje mezi
»jeho® a,jejimi“ nebo ,jejich spoleCnymi* détmi. Takové rodinné prostiedi
nepodporuje zdravy vyvoj déti.

Obvykle se jedna o matku, kterd zastava roli obou rodicli a musi se vyrovnat s fadou

tézkosti, at’ spolecenskych nebo pravnich. Rodina se stdva netiplnou z divodu:

o Umrti nékterého z rodi¢i - znamend naroéné Zivotni obdobi, jak pro rodice, ktery
zlstal a ztratil partnera, tak pro déti, které se musi s Gumrtim druhého rodice
vyrovnat. Vedle toho tato situace pfinasi také ekonomické potize a mozny narist
povinnosti pro déti.

¢ Rozvodu rodi¢u - zpravidla je traumatizujici a nechténou udalosti alespon pro
jednoho z partnerti. Rozvodem se méni situace pro vSechny ¢leny rodiny, kdy se

rodice rozchazeji jako partnefi, déti pfichazi o pfitomnost jednoho z rodicii a vedle
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dalsich problému s tim spojenych se fesi otazka bydleni a majetkového vyrovnani
manzeli.

e Odchodu jednoho z rediéi - v dusledku vykonu trestu nebo na zakladé rozhodnuti
s rodinou dale nezit.

¢ Rozhodnuti Zeny byt svobodnou matkou. (Bakosova et al., 2005, s. 32 - 34)

Rodina, ktera se sklada z rodici a ditéte, ptipadné déti, byva oznacovana jako nuklearni.
V ptipadé, kdy do rodiny zahrneme dalsi ptibuzné, tedy prarodice, tety, stryce, oznacujeme
Ji za rodinu rozsifenou. Rodina, ve které se dité narodilo, vyrustalo a dospivalo, byva
definovana jako orienta¢ni. Prokreacni rodinou je ta, kterou si ¢lovék zalozi sam. (Kraus

etal., 2001, s. 78 - 79)

Kazda rodina se nékdy miize dostat do problémové situace. Existuji vSak i rodiny, které
své tézkosti nejsou schopny vyfesit. Na zakladé téchto skutecnosti déli Helus rodiny podle
kritéria jejich funkEnosti ve vztahu k ditéti na:

e Stabilné funkéni rodiny - plni vSechny své funkce a poskytuji détem vhodné
podminky pro socializaci.

¢ Rodiny funkéni s pfechodnymi problémy - charakterizuji vétSinu rodin. Tyto
rodiny jsou schopny feSit své problémy bez pomoci druhych. Tézkosti vznikaji
zpravidla z davodu finanénich potizi, pfechodné manzelské krize, nevyhovujiciho
bydleni, problému s détmi ¢i ovliviiovani zivota rodiny ze strany prarodict. Kazdy

e Problémové rodiny - se dostavaji do krize, kterd zptisobuje naruSeni jejich funkci.
Snazi se sice svou situaci fesit, hledaji pomoc, kterd vSak piisobi pouze docasné.
Casto je nevyhnutelny jejich rozpad a hledani alternativ majicich co nejmensi
negativni dopad na déti. (Helus, 2007, s. 152)

e Dysfunkéni rodiny - v disledku neplnéni vSech funkci zasadné ohrozuji vyvoj
déti. Na takové rodiny dohliZi instituce, které k tomu maji pravomoc. Zpravidla se
jedna o rodiny, kde je néktery zjejich Clent zavisly na alkoholu, s diagnézou
psychické ¢i jiné poruchy nebo jsou problémy rodiny zpiisobeny dlouhodobou
krizi, nizkym pfijmem a s tim souvisejici nevhodné bytové podminky. Dysfunkéni

rodiny ptisobi na déti traumaticky, s negativnimi nésledky. V krajnich ptipadech je
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nutné hdjit prava déti a zprostiedkovat pro n¢ nahradni rodinnou péci. (Prochézka,
2012, s. 113)

e Afunkéni rodiny - znamenaji ohrozeni zadouciho vyvoje déti. Reprezentuji rodiny,
V nichz jsou pfitomny patologické jevy. Rodice nejevi o své déti zajem, dokonce se
k nim chovaji s nenavisti. V takovych piipadech je nezbytny odchod ditéte do
détského domova nebo zprostiedkovani nahradni rodinné péce, coz je v kompetenci

soudu. (Helus, 2007, s. 152 - 153)

Matousek vytvofil typologii rodin podle toho, jak jsou schopny se vypotadat s obtiznymi
Zivotnimi situacemi. Jednotlivé typy rodin na sebe navazuji a znazorfiuji sniZujici se
sobéstacnost pii feSeni svych potizi a tedy nutnost pomoci ze strany pracovniki
pomahajicich profesi.

e Perfekcionistické rodiny - jeden nebo oba rodice kladou extrémni diraz na
jednani predepsané normami a moralkou. Jejich nedodrzeni vyvolava tizkost. Od
¢lent této rodiny se ofekava dosazeni uspéchu pii kazdé prilezitosti. V piipadé, ze
se vrodin¢ vyskytnou problémy, sama rodina je aktivni pii hleddni pomoci
u ptislusnych instituci, se kterymi spolupracuje.

e Neprimérené rodiny - se vyznacuji nezralosti, rodice si se svymi problémy nejsou
schopni poradit sami a vyhleddvaji pomoc zpravidla v §irS§i roding, ptipadné
u pracovnikil poskytujicich socialni sluzby. Dospéli neumi zhodnotit svoji situaci
anckdy si ani neuvédomuji, Ze se jiz dostali do problémi. Maji potize se
ziskavanim financnich prostfedki pro rodinu, s jejich nakladdnim, s vychovou
a péci o déti.

e Egocentrické rodiny - navenek pisobi velmi reprezentativné, na ¢emz si také
zakladaji. Obvykle je jeden z rodicl, Castéji otec, pfipadné oba, zaméfen na svou
kariéru. ManZelstvi je neuspokojivé, obvykle s pfitomnosti nasili, které se vSak
pted okolim taji. U déti mize byt problém s dochidzkou do skoly, mohou se objevit
psychické potize. Instituce, které zajiStuji pomoc, byvaji takovymi rodinami
vyuzivany k dosazeni individualniho zisku.

e Asocialni rodiny - patfi mezi rodiny vyznacujici se agresivnim a delikventnim
chovanim, s absenci odpovidajictho propojeni s béznou spole¢nosti v socidlni
oblasti a sféfe hodnot. Své potieby napliluji i za cenu porusSeni pravnich norem.

Vazby v rodiné nejsou stabilni, rodi¢e jsou schopni se svych déti vzdat a postoupit
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je k osvojeni. Casto zanedbavaji jejich péci a nékdy dochdzi ke zneuZivani déti.
Dospéli byvaji zavisli na navykovych latkach, pravidelné nedochdzi do zaméstnani
a jejich déti jsou pod dohledem statnich organu. (Matousek et al., 2008, s. 194 -
195)

2.3 Vliv rodinného prostredi na jedince

Rodinné prostiedi se vaze k ur¢itému prostoru, tedy rodinnému domu nebo bytu, zkratka
mistu, v némz jsme dali zéklady vzniku své rodiny, ¢ili méli, vychovavali a peCovali o své

déti. Tato podoba rodiny, ve které Ziji rodice s détmi nebo také prarodiCi, predstavuje

stabilni jednotku spole¢nosti. (Prochazka, 2012, s. 101 - 102)

Utvareni osobnosti ovlivituje vedle dédi¢nosti, vychovy a formovani sebe sama prave
prosttedi, které¢ zaujima nenahraditelné misto. Priméarni pozice ve vychové nélezi prostiedi
rodinnému, protoze zprosttedkovava jako prvni socidlni zkuSenosti, piiklady socialnich
roli a vzory vychovnych styll ditéte. (BakoSova et al., 2005, s. 30) Rodina je pfirozenym
prostfedim, které¢ jako prvni umoznuje ditéti, aby pfislo do kontaktu a seznamovalo se

s prostiedim socialnim. (Cabalova, 2011, s. 196)

Kvalita vztahti mezi ¢leny rodiny, jejich vzajemné interakce a vychovny styl praktikovany
rodi¢i, vytvaii prostiedi rodiny, jeji socialné-psychologickou atmosféru, ktera muze mit
veselou, optimisticky ladénou podobu, ale také neradostny, az depresivni charakter. Pfitom
pro dité predstavuje harmonické rodinné prostiedi a bezpe¢i domova stabilni zakladnu, coz
ma zasadni vyznam pro vychovu i budouci Zivot ditéte. Domov se stava bezpe¢nym tehdy,
pokud vedle podpory a empatie je soucasné mistem, kde funguji urcita, vSemi ¢leny rodiny
respektovana, pravidla. (Laca, 2011, s. 82 - 83)

Kraus si pfi analyze rodinného prostiedi, vnémz se za nejvyznamngj$i povazuji
nematerialni podminky, v§ima nasledujicich aspektii:

e Demograficko-psychologické faktory rodinného prostiedi - se zaméfuji na dvé

oblasti: rodinnou strukturu, tedy zda se jedna o rodinu tplnou ¢i netiplnou, pocet

déti, kdy v soucasné dobé mnoho rodin preferuje mit pouze jedno dité a také
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vékovou diferenciaci mezi ¢leny rodiny. Druhym aspektem je vnitini stabilita
rodiny, kde v centru zajmu stoji vztahy mezi rodici a détmi.

e Materialné-ekonomické podminky rodinného prostiedi - jsou zavislé na faktu,
zda jsou oba rodie zaméstnani, jaka je jejich profese, dale bytové podminky
a materialni vybaveni domacnosti. Finanéni moznosti rodi¢i pro zajisténi déti,
vcetné z4jmovych aktivit a mira spotiebniho chovani, ve které se projevuje zivotni
styl rodiny.

e Kulturné-vychovné aspekty rodinného prostiedi - Zivotni styl rodiny, zejména
zpusob traveni volného casu, hodnoty preferované c¢leny rodiny, hodnotova
orientace a dosazené vzdelani rodicl. V neposledni fad¢ také stupen pedagogizace
prostfedi rodiny a dal$i podminky, na zdklad¢ kterych se formuje postoj ditéte
k Zivotu, praci, vzdélani, k druhym lidem nebo tfeba kultufe. (Kraus, 2008, s. 86 -
87)

Rodinu lze povazovat za priméarniho Cinitele, ktery dava zdklad hodnot a norem pro
spolecnost. U¢i dité Zit spoleCenskym zivotem v prostiedi, ve kterém se narodilo a vyviji.
Prosttednictvim vychovy v rodiné dité poznava mravni zakony, tradice, zvyky i1 chovani,
které je zakdzané a spolecensky neptipustné. Dité je vedeno k tomu, aby rodice piijimalo

a uznavalo, pokud tomu tak neni, zpravidla je trestano. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50)

V prostiedi rodiny lze zaznamenat urcité faktory majici souvislost se socialnimi
a vychovnymi problémy, které casteCné koresponduji s aspekty uvedenymi profesorem
Krausem:
e Struktura rodiny a jeji konstelace - tim se mysli, zda se jedna o rodinu aplnou
sestavajici z manzeld, u nichz jde o prvni uzaviené manzelstvi, vlastnich rodict déti
a partnert, jejichz manzelstvi skoncilo rozvodem. Dale rodinu neuplnou, tvofenou
matkou a ditétem ¢i détmi nebo otcem a détmi, kdy diivodem ziti bez partnera je
jeho umrti, rozvod, neuzavieni manzelstvi. Autor do netplné rodiny fadi i rodinu
slozenou z partnerdi, ktefi neuzavieli snatek. Zde vidi riziko v nestabilité.
V soucasné dob& jsou cCasté rodiny smiSené, které utvofili partnefi majici déti
Z ptedchozich manzelstvi Ci partnerskych svazk.
e Postaveni rodiny ve spolecnosti - zajisténi rodiny po materialni a finan¢ni strance,

stupent vzdélani a kulturni uroven, vcetné socialniho statusu rodiny. Postaveni
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rodiny ve spolecnosti se vaze také na zivotni styl, preferované hodnoty, jejich
hierarchii, ¢as vénovany détem a moznosti finan¢niho zajisténi potomkd.

e Osobnostni charakteristika a vék jednotlivych ¢lenti rodiny - vychovné
problémy ptedurcuji faktory jako je nezralost osobnosti, zavislostni chovéani rodict
a jejich kriminalita, v€k, charakter, zdravotni stav. Determinanty vychovnych
problému se vSak netykaji jen rodic¢i, ale 1 sourozenct nebo dalSich ¢lent rodiny.

e Kbvalita manzelského vztahu - kvalitni manzelsky vztah pfedstavuje vzor pro déti
Vv oblasti vztah a rodiCovskych pfistupi. Vztah manzelii ma zasadni dopad na
rodinnou atmosféru. Odbornici uvadi, ze uspokojivy a fungujici manzelsky vztah je
vyznamngéjsi, nez vztah mezi rodic¢i a détmi.

e Rodicovska laska a vztahy mezi ¢leny rodiny - na Stésti, radostné atmosféie
a dobrém fungovani rodiny se musi podilet cela rodina, tedy vSichni jeji ¢lenové. Je
dalezité, aby rodi¢e vénovali svym détem dostateCnou pozornost, zajem, byli
peclivi a ve zdravé mife kontrolovali aktivity déti. Dulezity je také spolecné

traveny ¢as. Tim davaji rodice détem znat, ze je maji radi. (Laca, 2011, s. 84 - 86)

Nesmirny vyznam je pravem piipisovan rodin€, v niZ jsou pfitomni oba rodice. Tato
podoba rodiny je povazovana za idealni. BohuZel ne vzdy tomu tak je. Déti si berou
priklad ze svych rodi¢i, jejich vztah jim poskytuje vzor, ktery je ovliviiuje pii vytvareni
jejich vlastnich vztahl, proto by mél byt kvalitnim modelem. Déti by mély vyristat
Vv prostiedi, kde funguje vzdjemna podpora, citové zazemi, uspokojivé vztahy se ¢leny $irsi
rodiny a okolim, v¢etné kooperace v ramci rodiny. Jestlize je manzelstvi rodi¢ii ukonceno

rozvodem, ne vzdy to znamena trvalé nasledky ve vyvoji ditéte. (Sobotkova, 2001, s. 134)

Rodice si musi uvédomit, jaky domov a atmosféru po strance citové v rodiné vytvari. Ta
neni zavisla jen na tom, jaky vztah maji rodice ke svym détem, ale také na vztazich s lidmi
Z jejich okoli a pfedev§im na vztahu, ktery maji rodi¢e mezi sebou jako partneti. Mezi
primarni psychické potieby ditéte patii bezpe€ny domov. Naopak prostedi, ve kterém
prevlada citovy chlad a nevlidna, napjatd atmosféra, neni pro dit€¢ vhodné. Potom je lepsi

ho z takového prostfedi vyjmout a poskytnout mu kvalitngjsi. (Matéjcek, 1992, s. 153)
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3 ZIVOTNI STYL SOUCASNE RODINY

Spolecenské podminky, zivotni styl, postoje, hodnoty a nazory se méni v soucasné¢ dobé
rychleji, nez tomu bylo diive. Kazda generace ziskavad odlisné zkuSenosti zivotem ve
spolecnosti, coz pfinasi obtize a komplikace ve vychoveé a porozuméni mezi generacemi.
Jiné nazory zastavaji prarodiCe, rodice a déti. Ani béhem zivota Clovéka nezlstavaji
podminky ve spolecnosti neménnymi, ale jedinec se musi byt schopen na zmény adaptovat
a soucasn¢ vyhodnotit, kdy je dobré zlstat u trvalych hodnot, které se projevuji v jeho

zivotnim stylu. (Cap, Mares, 2007, s. 58)

Podle Mozného nelze povazovat zivotni styl za néco individualniho, jak ho v dnesni dobé
vétsSinou vnimame. Nikdy tomu tak nebylo. V tradi¢ni spole¢nosti ¢lovék neuvazoval
0 tom, ze by byl jedine¢nou osobnosti a nikdo se mu takovou myslenku ani nesnazil vnutit.

(Mozny, 2002, s. 145)

Za tradi¢ni rodinu lze povazovat takovou, kde zaujima dominantni postaveni otec v roli
hlavy rodiny. Charakteristické je spolecné souziti rodicd, déti a prarodicd, tedy vice
generaci pohromad¢. V roding€ je patrnd hierarchie roli, jednotlivi ¢lenové se vzajemné

doplilyji. Smyslem a t¢elem rodiny je mit a vychovavat déti. (Petrusek, 2009, s. 94)

Ptitomnost mnoha déti a sdileni jednoho rodinného domu nebo bytu vice generacemi
neumoziovalo rodi¢im, détem ani dalSim c¢lenliim rodiny mit dostatek soukromi, ale
pfinaselo jim pozitivum v podobé zastoupeni rodicii V jejich vychovnych rolich, napiiklad
babickou. Demokratizace spole¢nosti vSak nutné nepiinesla ve vSech rodindch zménu
zivotniho stylu, hodnot a hodnotové orientace. Né&které rodiny se priklangji ke
konzumnimu stylu Zivota, potfebuji néco ,,mit*“ a vlastnit, pro jiné je naopak potiebné

samotné ,,byti“, jak definoval Fromm. (Cap, Mares, 2007, s. 61 - 63)

Dtive se déti ucily pfedevSim od rodi¢i, dcery domdacim pracim a zenskym rolim od
matky, otciim nalezelo seznamit syny s muzskymi rolemi a ukoly, a to jak v oblasti rodiny,
tak ve sféfe prace. V souCasné dobé tuto ulohu piejimaji vychovné a vzdélavaci

organizace. (Havlik et al., 1996, s. 68)
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Negativni stranku tradi¢ni rodiny lze spatiovat v tom, ze Zena i déti byly v podruc¢i muze
nebo se tak musely chovat alespon navenek. Manzelkam se nékdy podafilo najit zptsob,
jak s manZelem manipulovat, aby dosahly svého. D¢ti v8ak v rodiné nezistavaly piilis
dlouho. Jakmile mély moznost, odesly. Nerovné postaveni zen a muza bylo v tradi¢nich,
patriarchalnich rodinach zdrojem konflikti a mélo neblahy vliv na osobnost obou manzeli.

(Cap, Mares, 2007, s. 61)

Proména ceské a vibec evropské rodiny s sebou pifindsi zmény v podobé snizené¢ho
pfijimani rodinnych hodnot, zménu velikosti rodiny, jeji struktury a kvality vztaha.
Objevuji se nové formy rodinného souziti, diive neakceptovatelné, vztahy v rodiné jsou
méné pevné a nestabilni, délba prace je jind, nez tomu bylo v rodin¢ tradi¢ni. (BakoSova,

2008, s. 93)

Vychova a péce o malé¢ déti predstavuje velmi narocné obdobi pro rodinu. V disledku
zasadnich zmén v zZivotnim stylu vznikd mnoho situaci vyvolavajicich u rodi¢l stres. Na
druhé strané jim vSak déti davaji piileZitost k tomu, aby na sobé& pracovali, protoZze zména

partnerského vztahu na rodicovsky, je velkou vyzvou. (Planava, Pilat, 2002, s. 153)

3.1 Charakteristika soucasné rodiny a jeji Zivotni styl

., Clovék pry vynalezl rodinu, kdy? zjistil, Ze nikomu se neda vérit. Je to uz velmi davno, ale
od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je idealni

krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou tezké casy.” (Mozny, 2002, s. 25)

Socialni zivot Ceské spolecnosti a tedy 1 Ceské rodiny patiil nékolik staleti k zdpadnimu
typu, véetné reprodukéniho chovani. Vstup do manzelstvi se uskutec¢iioval ve vysSim veku,
z toho plynulo i pozdgjsi poceti déti. Proces modernizace Ceské rodiny s sebou pfinesl

zna¢ny nariast rozvodového chovani a snizeni poc¢tu porodd. (Mozny, 2002, s. 22 - 23)

Predev§im ve dvacatém stoleti rodina prosla vyraznymi zménami a stala se rodinou
demokratickou, v niz je vztah mezi muzem a zenou partnersky a lze fici, ze i rovnopravny,

coZ se vztahuje také na déti. Demokraticka rodina se viak potyka s jinymi potizemi. Zeny
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pracuji a tak jsou diky svému zaméstnani ekonomicky relativné sobéstacné, coz zvySuje
I jejich sebevédomi. Z druhé strany jim vSak vétSinou neubyla starost o0 domacnost a péce

0 déti v plném nebo vétsinovém rozsahu. (Cap, Mares, 2007, s. 61)

Rodice Casto travi vétSinu Casu v praci, coZ mé negativni dopad na fungovani rodiny,
zejména tam, kde jsou pfitomny malé déti. Pfitom obdobi, kdy jsou déti v Gtlém nebo
predskolnim véku, je nevratné a velmi vyznamné, protoze se mimo jiné formuje pristup
ditéte k sobé samému, blizkym lidem a ke svétu, ktery mize byt zalozen na divéte, ale

také nedaveéte. (Kovaiik, Smolka, 1996, s. 39)

Déti si utvati zivotni styl po vzoru rodi¢l. Kazdd rodina ma svlij zpisob Zivota a s tim
souvisi také traveni volného ¢asu a vztah k nému. To je ovlivnéno typem rodiny a jejiho
souziti, poctem cClentl a s tim souvisi i mnozstvi déti, vékova struktura rodiny, styl vychovy
a dalsi. Vedle toho patii mezi vyznamné faktory také volnoCasové aktivity rodict, jejich
vzdjemnd tolerance vici koni¢klim, moznost a ochota vynalozit urcitou finan¢ni ¢astku na

zajmy své i svych déti. (Pavkova et al., 2002, s. 30)

Na rodinu a jeji fungovani ma nesmirny vliv demograficky vyvoj. Pocet déti v rodin€ se
sniZuje, naproti tomu se vSak zvySuje mnozstvi téch déti, které se narodily mimo
manzelstvi nebo si prosly rozvodovym procesem svych rodi¢ii. Vicegeneracni souZiti se
stava problematickym. Casto je také narudena reprodukéni, sociokulturni a pedovatelska

funkce rodiny. (Havlik, Kot’a, 2007, s. 40)

V odborné vetejnosti se velmi frekventované diskutuje o krizi soucasné rodiny. Nékteti
autofi naopak uvadi, Ze tomu tak neni. Problém spatiuji v tom, Ze rodina je pfetiZzena
v disledku:
e Neumémnych narokd, které jsou na ni kladeny, a to jak ze strany spolecnosti, tak ze
strany jednotlivci.
e U zrodu témét vSech problémil stoji velka zatéz rodiny a jejich Clend.
e Stat nevynaklada dostatecné investice, ale ma ve vztahu k rodiné mnoha oc¢ekavani.

(Dzivy Baluchova, Kocova, 2010, s. 217)
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Tvrzeni, ze se soucasna rodina nachézi ve velké krizi, vyvraci i Kovatik. Rodinné souziti
ma v dnes$ni dobé rizné podoby, avSak manzelsky svazek stale prevlada. Rodina, ktera
vznikla na zaklad¢ sezdani partnerd, u nichz se jednalo o manzelstvi prvni, reprezentuje
tradicni model rodiny, ktery je v soucasné spolecnosti i nadale nejvice zastoupen.

(Kovatik, Smolka, 1996, s. 38)

Diferenciace zivotniho stylu ¢eskych rodin je dana mirou dosazeného vzdé¢lani, finanénim
zajisténim, hodnotami, které takové rodiny vyznavaji a tradicemi. Zivotni zptisob rodin
zaznamenava promény také v souvislosti s ¢asem. Dochazi ke zméné tradi¢nich rodinnych
roli, kdy péce o domécnost byla vyhradné zélezitosti Zeny a role muzii byla spatfovana
vV materidlnim zajisténi ¢lenl rodiny. Méni se i predstava spolecnosti o podobé soucasné
rodiny. Stat navic vii¢i rodindm piijima urcita opatieni, predpoklada, ze rodice dité ptipravi
pro vstup do skoly a nepovoluje jim dit¢ hrubé trestat. (Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 122 -
123)

Na zéklad¢ vyzkumnych zjisténi 1ze konstatovat, Ze soucasnd rodina ma odliSnou podobu,
nez méla rodina tradicni, coZ vSak nutné nepfinasi jen negativni jevy. Otclim se nabizi
moznost se ve véEétsi mife angazovat v péci o déti. Mohou nastoupit na matetskou

dovolenou, stejné jako zeny. (Prochazka, 2012, s. 116 - 117)

Podle Krause se soucasna rodina vyznacuje t€émito znaky:

e Demokratizace uvnitf rodiny - s sebou piinasi zménu v socialnich rolich rodicd,
pfedev§im muZ pozbyl své dominantni postaveni v rodiné, které mu diive néalezZelo.
Zené to pfineslo nabyti urditych prav, sou¢asné vsak také povinnosti, které byly
puvodné zalezitosti muze. Proménou prosel i vztah mezi rodi¢i a détmi, ktefi se
stavaji ve vEtSi mife partnery participujicimi na rodinném zivoté. Dité pozoruje své
rodice, jak si pocinaji v partnerském vztahu, ten se mu stavd modelem. Pfitomnost
obou rodicli ma pro dité¢ nesmirny vyznam.

e lzolovanost rodiny - vztahy se sousedy se jiz netési takové oblib¢, vicegeneraéni
souziti neni ptilis obvyklé a Cloveék se v dneSnim uspéchaném svéte, ovladaném
technikou a médii, snazi odpocinout v kKruhu rodiny.

e NizSi pocet ¢lenti rodiny - rodina je vystavena ztraté stability v dusledku

nartistajiciho mnozstvi zen, které ziji samy spolu s détmi a zvySujicim se poctem
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domécnosti s jednim ¢lenem. Nestabilita rodiny také souvisi s jejim uzaviranim se
pfed okolnim svétem. Stim je spojend absence vazeb na Sir§$i spolecnost
a Vv pripadé vzniku problému v rodiné se s nimi musi byt rodina schopna vyporadat
Sama.

e Dezintegrace - stale Cast€jSim jevem v rodinach je absence spole¢ného traveni
volného cCasu, ktery byl dfive vyuzivan k rozhovorim o tom, co ktery ¢len rodiny
prozil, co ho trapi nebo s ¢im potiebuje poradit. Vyjimecné nejsou ani piipady, kdy
se prislusnici rodin pouze potkavaji nebo spolu nekomunikuji. Navic nékteré
manzelské pary si buduji vedle zivota se svou rodinou jesté dalsi, paralelni. Déti si
pak ziji zpisobem, jaky uznaji za vhodny.

e Pracovni vytiZeni rodi¢i - vyrazné ovliviluje Zivotni styl rodiny. Nadmérné
pracovni zatizeni rodie znacn¢ vysiluje a ubird jim volny ¢as potifebny pro déti.
Tém svoji absenci v prostfedi domova vynahrazuji materialné a ptisunem
finan¢nich prosttedk v podobé kapesného, coz ma nepiiznivy vliv na charakter
déti, systétm hodnot a rovnéZz muZe byt spoustécim mechanizmem deviantniho
chovani.

e Dvoukariérovy model soucasné rodiny - se stavd vcelku béznym v disledku
zvySovani vzdélani a rdstu kvalifikace zen, které logicky vede také k jejich
zamé&stnanosti. V nékterych pripadech to vSak mize zpusobit destrukci rodiny.

e Vysoka mira rozvodovosti - podle statistik v Ceské republice konéi kazdé druhé
manzelstvi rozvodem. Ten jiZ neni soucasnou spolecnosti vniman jako
stigmatizujici, stale vSak plati, Ze mliZze mit negativni vliv na zdravy dusevni vyvoj
ditéte. Zvlaste v ptipadech, kdy rodice pojmou rozvod jako otevieny boj. Dit€¢ mize
nabyt predstavu, Ze je pfi¢inou rozvodu. Nelze u ného pak vyloucit vznik psychickeé
poruchy ¢i pretrvavajici problémy pii navazovani vztahli, promiskuitni nebo
deviantni chovani.

¢ Rozdilnost mezi rodinami podle socioekonomické urovné - mnoho mladych
rodin se dostava do financnich potiZi, které se snazi vytesit prostiednictvim ptijcek
a ne vzdy jsou schopny je nésledné splacet. Stava se pomérné castym jevem, ze déti
se srovnavaji podle materialniho zajisténi rodiny, naptiklad jaké obleceni to které
dité nosi a podle toho navazuji i pratelstvi. Déti ze socidlné slabych rodin se pak

mohou stat obéti Sikany. (Kraus, 2008, s. 83 - 86)
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Jini odbornici zastavaji ndzor, Ze u soucasné rodiny lze zaznamenat vzristajici zavislost na
statu a naopak eliminaci t€snych vazeb k pfibuznym a mens$i miru zavislosti manzeld na

roding. (Singly Francois de, 1999, s. 10)

Tradi¢ni podoba ekonomické funkce rodiny se zna¢né promeénila. Soucasnd rodina jiz
nezajistuje své staré¢ Cleny, ktefi zpravidla nejsou zavisli na dobrovolné péci ze strany své
rodiny, protoze pro né existuje systém socialniho zabezpeceni. Ve chvili, kdy maji déti
vlastni rodinu a opusti rodinu orientacni, Ziji jejich rodice prevazné sami. Jiz neni pfilis
obvyklé, aby déti s vlastni prokreacni rodinou sdilely domacnost spole¢né se svymi rodici.

(Havlik et al., 1996, s. 68)

Pocet Clenil v roding se snizuje, stale ¢astéjsi je model, kdy mladé rodina bydli samostatné
ve sv€ domadcnosti, sama hospodafi a nakladd s finan¢nimi prostfedky, ikdyz sdili
spolecné bydleni. V disledku finan¢ni narocnosti takového zptisobu bydleni muzeme
ocekavat, ze rodiny nebudou mit na vybér a rozhodnout se pod tlakem okolnosti ke sdileni

bydleni s dalsi rodinou v ramci jednoho domu. (Kovatik, Smolka, 1996, s. 38)

Helus uvadi, Ze soucasnou rodinu charakterizuji urcité rysy, které tradicni rodiny nemély.
Soucasné rodin€ ptipisuje nasledujici znaky:

e Nuklearni - neboli jadrova rodina, kterd se sklad4d pouze z par jedinci Zzijicich
spole¢né v intimnim vztahu. V jadru takové rodiny stoji manzelska nebo partnerska
dvojice bez ohledu na to, zda je spojena manzelstvim ¢i nikoliv.

e ManZelska - manzelé jsou nejen partnery, ale také rodici svych déti. Matka a otec
které ptijali do ndhradni rodinné péce.

e Dvougeneracni - ¢ili rodina, ve které je zastoupena generace rodicli, tedy matky,
otce a generace déti.

e Intimné vztahova - vzhledem k tomu, Ze pfedstavuje soukromy prostor, v némz
jsou €lenové rodiny spjati vzajemnymi citovymi vztahy, starostlivou péci a feSenim
spole¢nych problémii.

e Privatni individualizace - jednotlivi ¢lenové rodin se mohou a také musi
rozhodovat sami, S tim je ale spojena vlastni zodpovédnost. Individualizace dava

prostor pro rozvoj osobnosti jedince, soucasné¢ vSak miize piinést i negativni
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disledky pro ¢lovéka samotného, ale i pro celou rodinu. V podob¢é prosazovani
sebe sama, sobectvi a neohleduplnosti. (Helus, 2007, s. 137 - 139)

Durkheim se domnival, ze ke své rodiné mame tésné vazby z toho divodu, Zze jsme spojeni
silnym poutem a vztahy ke svému otci, matce, k détem a své zené. (Singly Francois de,

1999, s. 11)

Podle evropského vyzkumu hodnot z roku 1999 akcentovala vétSina dotazanych Ceskych
Zen 1 muzl ucast Zen na trhu prace jako zptisob dosazeni jejich nezavislosti. Dusledkem je
pak ale pokles kapacity zen k matefstvi. ZvySena pozornost je také vénovana stale vice
roz$ifenému nesezdanému souZiti partnerti. Odbornici zvazuji disledky novych trendi jako
je rozbiti tradicniho chépani matefstvi a proména hodnoty ditéte ve smyslu rozhodnuti mit
dit¢. Tradi¢ni manzelstvi je povazovano za hodnotu. Piedstavuje startovaci bod pro pary,
které se rozhodly mit déti. Jiz mnoho generaci zastava nazor, ze dité potiebuje domov, kde

budou zastoupeni oba rodice. (Mares et al., 2004, s. 63 - 65)

Zeny, ale i muzi v dne$ni moderni dobé& touzi po ditéti. Jejich touha vychazi také z ochoty
dit¢ mit. Rodi¢ovstvi pfedstavuje hodnotu pro jednotlivce. Hodnota rodicovstvi miize byt
samoziejmé odliSna pro rodiny nebo komunity. Pfi vyzkumech odbornici soustredili sviij
zajem na to, jakou hodnotu spatfuji zeny v matefstvi a zjistili, Ze pro mnohé z nich

predstavuje smysl zivota a podstatu zenské identity. (Mares et al., 2004, s. 66 - 67)

Mozny realizoval vyzkum, ve kterém mimo jiné zjiStoval pfistup zen a muzl
k rodicovstvi. Obé zkoumané skupiny spatiovaly pozitivni stranku rodiCovstvi napt. v tom,
ze vychova déti pomaha Clovéku, aby si uvédomil, co je v Zivoté skuteéné vyznamné
a zasadni. Dale souhlasily s tvrzenim, Ze déti znamenaji pro partnersky, manzelsky svazek,
radost a pozehnani. Diky détem cClovék nikdy netrpi pocitem osaméni. DéEti jsou
obdivuhodné tim, jak upfimné maji rady své rodice, a jak jim jsou vérné. Soucasné soudi,
ze pokud v partnerstvi chybi dité, nemtze byt nikdy skutecné naplnéné a Stastné. Kdyz
rodi¢ citi, ze ho dité potiebuje, nelituje vynalozeného uUsili a ndmahy, ktera je s détmi

spojena. (Mozny et al., 2008, s. 67 - 68, 95 - 96)
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Mladi 1idé si pfi zvazovani, zda se stanou ¢i nestanou rodici, uvédomuji také negativni
stranky a omezeni, ktera jsou s rozhodnutim mit dité spojena. V podstaté kalkuluji, co
budou muset ve svém dosavadnim zptlisobu zZivota zménit, obétovat, jaky dopad bude mit
takové rozhodnuti na jejich Zivotni styl. PfedevSim je spojené s nutnosti dlouhodobé
podridit volny Cas a nakladani s nim potiebam ditéte. Neékteré pary nahlizi na dit¢ jako na
prekazku v jejich mozné kariéte. Castdji tak uvazuji Zeny, protoZze zpravidla jsou to ony,
které zlistavaji doma, aby peCovaly o dité. Dalsim faktem, ktery mluvi v neprospéch pii
rozhodovani mit dité, je ekonomickd naro¢nost. Zeny nékdy trpi obavami, zda dité
nenarusi stabilitu jejich vztahu s partnerem. Nekteti zvazuji, jestli je vitbec rozumné piivést

dité na svét, ve kterém neexistuji zadné jistoty. (Helus, 2007, s. 144 - 145)

3.2 Hodnoty a hodnotova orientace rodiny

Kazdy c¢lovék ma svilj vlastni vnitini svét, v némz maji nckteré véci vyznam, jinymi
naopak pohrda, néco si velmi pieje. Jeho svét nebyva vSak vzdy pochopen a akceptovan,

dokonce muze vést ke konfliktlim s jinymi lidmi. (Kucerova, 1996, s. 68)

,,Hodnoty jsou objektivni prirodni a spolecenské jevy hmotné ¢i duchovni povahy, které
slouzi kuchovani a rozvoji zdakladnich vztahii mezi clovekem a spolecnosti, clovekem
a prirodou, k uchovani a rozvoji samotného lidského zivota.” (Vyrost, Slaménik, 2008,

s. 152)

Dorotikova definuje hodnoty jako ptedstavy ¢lovéka o tom, co potiebuje k Zivotu, aby byl
kvalitni, o co se ma snazit a z ¢eho ma vychazet. Hodnoty jakymi jsou laska, pravda,
estetika €1 mravy, utvaii osobnost ¢lovéka zaddoucim smérem. Vzhledem k tomu, Ze

hodnoty tvofi ¢loveék, miize se dopustit jejich znehodnoceni ¢i zniceni. (Dorotikova et al.,
1999, s. 38)

Hodnota se stdva hodnotou proto, ze je pro ¢lovéka vyznamna a zadouci. Prostfednictvim
hodnot napliiuje jedinec svoje potfeby a zajmy a lze fici, Ze vypovidaji o jeho mravnich,

socialnich a estetickych idealech a norméch. (Kucerova, 1996, s. 65) Jedinec vSak muze
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povazovat za hodnotu i objekt, ktery je pro né¢ho podstatny, ze spole¢enského hlediska jej

viak nelze piijmout. (Rezag, 1998, s. 60)

Vyznam hodnot je pro chovani ¢lovéka nesmirny. Systém hodnot se formoval pod vlivem
zobecnéné zkuSenosti spolecnosti a civilizace vibec. Méni se v disledku zmény
spoleCenskych podminek, duchovnich i materidlnich. (Sak, 2000, s. 37 - 38) Proména
spolecnosti, jeji vyvoj, krize, zmény ekonomickych, politickych a socidlnich podminek
vedou K rozkladu hodnot a norem, které byly dlouhodobé uznavany a respektovany
a zaroven vznika situace, kdy chybi normy a hodnoty nové. Miize mit kratkodoby ¢i

dlouhodoby charakter a odborn¢ je ozna¢ovana za anomii. (Havlik, Kot’a, 2007, s. 39)

Zivotni styl se zagina vyznadovat individualismem, lidé maji sklon Zit ze dne na den.
(Kraus, 2010, s. 13) Mlada generace pfipisuje velky vyznam penéziim a materidlnim
hodnotam, chce si uzivat a vlastnit to, ¢im jini nedisponuji, hodnota prace a spoluprace
vSak klesa. Tomu je tieba ve vychovée, jejiz soucasti jsou i hodnoty, vénovat pozornost.

(Havlik, Kot’a, 2007, s. 38)

Jesensky uvadi, Ze hodnoty je mozné délit riznym zplsobem. Zasadni vyznam pfipisuje
¢lenéni hodnot na dobro a zlo, které vychéazi z etiky. Vedle toho rozliSuje v soucasné
spolecnosti dvé zakladni hodnoty:

e ,mit* - vyznacuje se touhou po majetku, chténim disponovat s lidmi a vécmi ve
smyslu svého vlastnictvi. Takovy druh hodnot vyzndvad soucasnd moderni
spolecnost preferujici konzum misto kulturnich hodnot.

o _byt“ - pro tento druh hodnot je typické umeéni vcitit se do druhého c¢lovéka,
solidarita a silnd motivace poznavat nové. Jedna se o protiklad hodnoty ,,mit®.

(Jesensky, 2000, s. 36 - 37)

Hodnotova orientace ¢lovéka se formuje béhem jeho Zivota, a to jak vlivem vrozenych
dispozic, tak vnéjsich vliva. (Kraus et al., 2001, s. 153) Jedinec je ve svém jednani
a prozivani ovlivnén hodnotami, se kterymi se vnitin¢ ztotoznil. Interiorizace hodnotové
orientace Clovéka je predurcena vychovou, ale také zkuSenostmi ze zivota, at’ uz jeho

osobnimi nebo pfedanymi od jinych lidi. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 152)
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V této souvislosti je tieba zminit, Ze hodnotova orientace rodiny a Skoly byvé protikladna
od hodnot prezentovanych v médiich a soucasné¢ hodnot skupin vrstevniki, které jsou
zméneény vlivem médii. Vychovny proces tak musi celit hodnotam, které jsou pravé modni.

(Havlik, Kot’a, 2007, s. 37)

Jedinec si vedle hodnot, které ptijal nebo je ziskal vrozenou cestou, utvaii vlastni systém
hodnot. Snazi se disponovat pozitivnimi hodnotami, opatruje je, aby je nepozbyl a stavi se
proti t€ém negativnim, jezZ by ho mohly ohrozit. Kucerova definuje hodnoty podle oblasti,
ve kterych jedinec proziva sebe i svét takto:

e Hodnoty prirodni - se skladaji z Zivotnich a socialnich hodnot. Hodnoty socialni
jsou charakterizovany touhou clovéka po citu, tedy byt milovan a milovat, stat se
soucasti kvalitnich vztahti mezi lidmi, prvotné vztahli rodinnych. Zaroven je
pfitomna potifeba uznani, Uspéchu a vlastniho uplatnéni. Zivotni hodnoty
prezentuji nejcennéj$i hodnotu, kterou ¢lovek ma, a sice Zivot. Bez ného by nemohl
uskuteCnit své hodnoty, proto maji nejvétsi intenzitu. Déle do této skupiny nalezi
zdravi, vitalita, fyzicka kondice a naplnéni potieb smysla.

e Hodnoty civiliza¢ni - vychazi se spole¢enského uspotfadani rodt, rodin a narodd,
dale zahrnuji prostfedky komunikace, tedy pismo, fe¢, techniku, poznani
a zkuSenosti celé spolecnosti, védy.

e Hodnoty duchovni - reprezentuji kulturu, vnitini bohatstvi osobnosti ¢lovéka,
pravdu, krasu, dobro, potiebu nalézdni smyslu. Duchovni hodnoty se formuji
Vv oblasti moralky a mravi, sebereflexe, citovych hodnot, postihuji také potiebu
sounalezitosti s druhymi lidmi, souladu se sebou samym a mnoh¢ dalsi. (Kucerova,

1996, 5. 72 - 73)

Dorotikova uvadi, Ze je nezbytné podporovat hodnotu rodiny a rodinného souziti, ochotu
plnit povinnosti, které¢ nalezi rodi¢im a détem mezi sebou navzajem, duvéru, lasku a péci.
(Dorotikova et al., 1999, s. 51) Je tieba, aby si rodi¢e uvédomili, jakou hodnotu dité pro
rodinu pfedstavuje. V souladu s timto védomim by se potom méli chovat, délat pro dité
vse, co je v jejich silach, odpoustét, pokud je to tieba a k uzitku ditéte i rodiny a kriticky
nahliZzet na sebe samé¢, kdyz uz vznikne konfliktni situace. Pro dité jsou potiebni a daleziti
oba rodice, ktefi vSak musi plnit vychovnou roli kvalitné, ve vzajemné shod¢ a pfi

funk¢nich a vielych vztazich. (Matéjcek, 1992, s. 152 - 153)
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Podle Frankla jsou hodnoty soucasti béznych zivotnich situaci, v ramci kterych si je
jedinec napliiuje. Tim se stdva jeho zivot smysluplnym. Soucasné hodnoty déli
nasledujicim zptasobem:
e Tvirci hodnoty - tviirci ¢innost umoziuje jedinci seberealizaci, je pfinosem pro
druhé¢ lidi a diky tomu ziskava zivot ¢lovéka smysl.
e Zazitkové hodnoty - jedinec je tiCastnikem riznych vztahd s lidmi a spolecnosti
vubec. Jestlize jsou tyto vztahy opravdové, znamenaji pro ¢lovéka velky pfinos.
e Postojové hodnoty - se orientuji na sebeuctu vychazejici z postojl, které jedinec
ma vuci svétu, bez toho aniz by se zabyval otazkou, jak bude jeho postoj ptijiman.

(Rez4g, 1998, s. 61)

Lze fici, ze vétSina lidi si velmi pieje, aby se jim dostalo projevu uznani, coz je
povazovano za zdkladni hodnotu a potiebu ¢lovéka, obdobné je tomu v piipad¢ potteby
jistoty. Hodnotu piedstavuje také pochvala, vyjadieni souhlasu nebo projevend sympatie,
ktera pro Clovéka reprezentuje hodnotu predevSim, pokud je zprostiedkovana lidmi, ke
kterym ma jedinec citovy vztah nebo je povazuje za svij vzor a chova k nim respekt.
Kladné reakce a zpétnou vazbu cloveéka na jednani a postoje druhych lze oznalit za
socidlni hodnoty, prostfednictvim nichz pocituje jedinec zvySeni vlastni hodnoty.

(Nakone¢ny, 1996, s. 114 - 115)

Hodnotovou orientaci lze oznacit za zplisob ukazujici, jak a pro¢ konkrétni skutecnosti
ovliviyji jedince, a jak hodnoty a jejich systém zamétuje jednani cloveka urcitym smérem.

(Vad'urova, Miihlpachr, 2005, s. 33)

Za vyznamnou typologii hodnotovych orientaci lze povazovat tu od némeckého
psychologa Sprangera, ktery ji vytvofil na zaklad¢é hodnot upfednostiiovanych jedincem:

e Socialni hodnoty - altruistické chovani, laska a ptatelstvi jsou hlavnimi hodnotami.

¢ Ekonomické hodnoty - diraz je kladen na piinos, zachovani sebe samého.

e Teoretické hodnoty - vyznamné je nalézani pravdy a dosaZeni poznani.

e Estetické hodnoty - touha po harmonii a krase.

e NaboZenské hodnoty - pfedstavuje soulad s Bohem.

e Politické hodnoty - zaméteny na ovliviiovani jinych lidi s cilem ziskat nad nimi

moc. (Duffkova et al., 2008, s. 126)
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Proces, kdy c¢lovék piejima hodnotovy systém spolecnosti, je jak individualni, tak
spoleCensky. Individualni proces piredstavuje osobité osvojovani systému hodnot,
spolecensky proces je pak ur¢en dynamikou hodnotového systému spolec¢nosti. Propojeni
systému hodnot ¢loveéka a spolecnosti dovoluje socializaci jedince a zaroven nebrani tomu,
aby zustal autentickym. Formovani hodnot a hodnotové orientace ¢lovéka se uskutecituje

také pod vlivem osobni zkuSenosti. (Sak, 2000, s. 38)

Hodnotovy systém Clovéka se utvaii béhem socidlniho zrani, kdy se jedinec ztotoziuje
s uréitymi hodnotami. Na hodnotovém vyvoji osobnosti se podili dva subjekty, jedinec
a spolecnost, ktera piisobi:

e Intencionalné - spole¢nost zamérné usiluje o zvnitinéni hodnot jedincem, které na
n¢ho postupuje. To je soucasné cil vychovy, pokud se jedna o problematiku hodnot.
Takové plsobeni predné nalezi roding, Skole a organizacim zaméfenym na volny
Cas. Mezi témito subjekty muze panovat shoda, jejich cilem je tedy interiorizace
totoznych hodnot. Obvykle vSak mezi nimi dochézi k rozporu.

e Funkciondlné - jejim cilem a zdmérem neni, aby ¢loveék pfijal a zvnitinil urcité
hodnoty. Je dobfe znamo, Zze formovani axiologického systému déti ve vEétsi mife
ovlivituje funkcionalni ptisobeni nez intencionalni vychova ze strany rodi¢i nebo
pedagogli. Hodnoty jsou potom détem zprostiedkovany prostfednictvim zplsobli

jednani rodict v béZnych dennich situacich a zvlasté pak v situacich krizovych.
(Sak, 2000, s. 38 - 39)

Od soucasné rodiny se ocekava, ze bude schopnd tolerovat a uznavat individudlni
zvlastnosti osobnosti, véetn¢ respektovani diferenciace psychiky zen a muzl, kterd se
projevuje v odlisnych variantach toho, ¢im které pohlavi mize ptispét do rodinného zivota.
Velky daraz se klade na emo¢ni spokojenost rodici a samoziejmé také déti. Jednad se

0 zasadni kritérium pro posouzeni funk¢énosti rodiny. (Matousek, 1997, s. 41)

Déti zprostiedkovavaji rodicim nové podnéty, jsou vazani citovym poutem, coz je zdrojem
pocitu jistoty. Diky détem se rodice citi byt pfinosem a uvédomuji si vlastni hodnotu,

kterou maji pro spolecnost. (Matéjcek, 1992, s. 29)
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Spolecnost, rodina a predevSim zena vzdy spatfovala vyznamnou hodnotu v ditéti.
V soucasné dobé se vSak role matky dostavd do stietu s alternativnim Zivotnim stylem
a zvysuje se pocet zen, které déti nemaji. (Planava, Pilat, 2002, s. 159) Piedpoklada se, ze
citovou hodnotu piedstavuje dité pro rodice a spolecnost ve chvili, kdy rodina dosahne
urcity stupeil ekonomické trovné. Tim nefesi existencni problémy a dit€ neni vnimano
jako pfitéz. Naopak je hodnotou a naplnénim dusevnich potfeb svych rodica. (Matéjcek,

1992, s. 41)

Rodina preferuje urcité hodnoty, ty se projevuji také ve zptsobu, jakym rodice déti vedou
a vychovavaji. Ne vzdy vSak existuje soulad mezi propagovanymi normami a témi, které
jsou vSeobecné uznavané. V piipadé, Ze rodice zakazuji ditéti n¢jaké chovani a sami se tak
chovaji, vedou dité k tomu, aby toto jejich po¢inani napodobovalo. Dé&ti si totiz berou
piiklad z toho, co vidi, ne z toho, co jim kdo fikd. Rodinné hodnoty jsou patrné i z véci,
které maji pro rodinu vyznam, naptiklad v podob¢ rodinného dédictvi jakym jsou Sperky

a jiné predméty. (Matousek, 1997, s. 41)

Hodnotova orientace ukazuje, cemu je rodina ochotna vénovat ¢as, energii, a pokud je to
tteba, 1 penize. Soucasn¢ také vypovida o posloupnosti téchto hodnot. Ve fazi, kdy se
rodina teprve formuje a vyviji, je pozornost zaméiena predevsim na hodnotové preference
manzelid. Jejich zivotni hodnoty mohou byt v souladu nebo pravé naopak. K tomu se vazi
vzdjemnd ocekavani jednotlivych rodinnych pfislusnikii od sebe navzdjem, vcetné

ocekavani spojenych s roli Zeny, muze a ditéte. (Planava, 2000, s. 75)

Podle Matouska existuje rozdil mezi hodnotovou orientaci rodin, i kdyz se jednd o tutéz
kulturu. Moralni normy rodiny obsahuje tzv. rodinny kodex, ktery zahrnuje zkuSenosti
rodiny, predepisuje, jaké chovani je piijjatelné a Zadané a v jakou dobu ma byt
uskutecnéno. Vedle toho ma rodina své legendy popisujici udélosti, pti kterych doslo ke

stietu rodinnych hodnot, v¢etné feSeni takové situace. (Matousek et al., 2008, s. 186 - 187)

vvvvvv

hodnot, hodnota matefstvi a otcovstvi vSak zalind pozbyvat svlij vyznam. Hodnotova
orientace by méla smétovat ke zvySeni vyznamu a hodnoty rodiny, altruismu a spolupraci

mezi lidmi, tedy k prosocialnimu chovani a vychové. (Kraus, 2010, s. 14)
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3.3 Rodina a zZivotni styl jako predmét zajmu socialni pedagogiky

Rodina je povazovana za nejvyznamnéjsiho Cinitele socializace. Ovliviiuje dusevni vyvoj
jedince nejen v détstvi, ale také v obdobi dospivani a nakonec i v dospélosti. Pod jejim
vlivem pfijimame za své urcité hodnoty, zplisoby chovani, normy, postoje a socidlni role,
vybirdme své povolani, partnera pro zivot, Zivotni zptisob a zivotni styl. (Ondrejkovic,

Majercikova, 2006, s. 91)

Definovat rodinu jako instituci zalozenou pouze na pribuzenskych vztazich, které maji svij
pocatek v uzavieni manzelstvi ¢i narozenim vlastnich déti, by jiz v dneSni moderni dobé
nebylo vystizné. SkuteCnosti spiSe odpovidd oznafeni rodinné souziti, které spojuje
vzajemnd citova vazba. Nemusi se vSak jednat o osoby opaéného pohlavi. Citové pouto
mezi jedinci stejného pohlavi jiz dnes neni tabu. Stale Castéjsi je také podoba rodiny, v niz
zije jeden rodi€ s ditétem, pfipadné vice détmi. Pro takové rodinné souZiti je podstatné
rodicovstvi, kterému lze tedy pfipisovat vEétSi vyznam neZ partnerskému vztahu. Biologické

rodicovstvi je trvalé, pokud neni dité¢ dano naptiklad k osvojeni. To neplati pro pouto mezi

partnery. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13)

Rodina je charakterizovana piibuzenskymi vztahy, které jsou zalozené na spolupraci
a vzajemné solidarité, ¢imz se lisi od vztaht v jinych socialnich skupindch nebo vztahii
k jinym lidem. Nuklearni neboli jadrova rodina je slozena zpravidla ze dvou generaci
a vétsinou se jedna o rodinu manZzelskou, pfestoZze existence manzelstvi nepodmiiiuje jeji
vznik. Siroka rodina, nékdy oznatovana jako velka nebo rozsitena, byva tvofena z:
e Vice nukledrnich rodin, v nichZ je pfitomno né&kolik riznych generaci.
e Vice nuklearnich rodin stejné generace.
e Nukledrni rodiny a pfibuznych partnera nebo partnerky.
e Nukledrni rodiny, jejiz Clenové zastavaji vice partnerskych roli, naptiklad
V polygamnim svazku plni muz roli manzela vice Zenam.
e Rekonstruovana rodina se zakladd novym manzelskym svazkem nebo spoluzitim
partnerti, ktefi jsou rozvedeni a s nimiz ziji jeho nebo jeji déti z pifedchoziho
manzelstvi. Mize také vzniknout mezi partnery, kteti ovdovéli. Lze ocekavat, ze

vV budoucnu budou existovat také rodiny s homosexudlnimi partnery. (Ondrejkovic,

Majercikova, 2006, s. 92 - 93)
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Bez ohledu na to, vjakém obdobi se z historického hlediska nachazime, je ticba
prostfednictvim rodinné vychovy vést déti k osvojeni a uvédoméni si hodnoty lasky,
pratelstvi, slusnosti, dobra, tcty k druhym lidem. Cilem vychovy v rodin¢ je rozvijet:

e Vztah k sobé samému - by m¢l vychazet z uvédomeéni si hodnoty zivota, zdravi
a lasky, zalozeny na rozvijeni zivotniho stylu a kladnych hodnot pfi respektovani
pozadavku spolec¢nosti, které bude cloveék schopen spojit s pozadavky vlastnimi.

e Vztah K rodiné, spole¢nosti a lidem - déti si berou v prvé fadé piiklad z rodica,
které napodobuji. Vytvari si tedy vztahy podle vzoru rodicu, jaké maji ke svym
rodi¢tim, Ccili prarodicim déti a také k rodinnym pfislusnikim ze SirSi rodiny.
Rodice by méli déti vychovavat tak, aby se staly dobrymi obcany schopnymi
spoluprace, kompromisu, samostatného rozhodovéni a také, aby péstovaly kladné
vztahy s druhymi lidmi.

e Vztah K prFirodé - rodi¢e uci déti poznavat ptirodu, chovat se k ni ohleduplné
a podporuji je ve vytvareni kladného vztahu k ni vlastnim ptikladem. (BakoSova,

2008, 5. 94 - 95)

Moderni doba se vyznacuje lidmi, ktefi podléhaji konzumnimu stylu Zivota, v jehoz
dasledku se stavaji povrchnimi. Nevi, k jakym hodnotdm a hodnotové orientaci se maji
pfiklonit. Snadno se nechaji ovlivnit ndzorem jinych lidi, podléhaji tlaku skupiny a nedaji
na své svédomi a intuici. Rodice vedou déti k tomu, aby se byly schopné piizptsobit
nazortim, které zastavaji vrstevnici, média a piili§ mezi lidmi nevybocovaly z fady. (Cap,

Mares, 2007, s. 59)

Ondrejkovi¢ zduraznuje, Ze socialni pedagogika se musi zabyvat rodinou, problémy,
S nimiz se potyka a jejim posldnim, stejn¢ jako jiné v&dy, napiiklad socialni psychologie,
socialni prace nebo sociologie. Nové poznatky a vyzkumna zjisténi o rodiné budou platna
jen tehdy, pokud budou védy pfi jejich ziskavani vzajemné spolupracovat. Takovy postup
soucasn¢ prispéje ke zvySeni kvality vychovy v roding, efektivité socidlni a rodinné
politiky statu i ¢innosti nestatnich organizaci. Socidlni pedagogika se proto musi ve vétsi

mife soustiedit na vyzkum rodiny. (Ondrejkovic, Majeréikova, 2006, S. 92)

Socialni pedagogika se zamétuje na interdisciplindrni formu pomoci soucasnym rodinam,

u nichz se tato potieba projevila v dusledku jejich rozdilnosti a vyskytu problému uvnitf
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rodiny. Ty c¢asto vyzaduji kombinaci pomoci psychologické, vychovné, 1€katské, pravni,
socialni nebo socialné-pedagogické a dalsi. Pravé socialné-pedagogickou pomoc lze
realizovat nasledovng¢:
e Socialni pedagog bude pracovat v terénu s rodinou s cilem pomoci rodi¢im pii
feSeni problematickych situaci ve vychove déti, podporovat jejich vychovu v rodiné
a ucast otcti ve vychovném procesu jejich potomki.
e Zajisténim vzdélavani socialnich pedagogli v oblasti poradenstvi poskytovanému
pfi préci, jak s rodinou, ktera plni své funkce, tak s rodinou dysfunk¢ni.
e Aktivné se podilet na rozvijeni teorii o rodinném prostiedi a vychoveé v rodiné
Z pohledu socialni pedagogiky.
e Vyuzitim prostfedki masové komunikace k informovani o problematice
rodicovstvi, rodinné vychovy a zajisténim vzdélavacich kurza a akci v této oblasti.

(Bakosova, 2008, s. 110 - 111)

Je zfejmé, Ze rodina prodélava velké zmény, které vSak maji negativni dopad na vztahy
uvnitt rodiny a jeji funkce. Tento ndzor zastavaji, jak odbornici, tak soucasna moderni

spolecnost. (Prochézka, 2012, s. 101)

Zasadni vyznam ma pro Zivot ¢lov€ka zpisob, jakym travi volny cas spole¢né se svou
rodinou, i v dobé dovolené a jaké zajmové aktivity realizuji ¢lenové rodiny. Volny cas
traveny srodinou ma svij vychovny vyznam. Socialni pedagogika si vSima tohoto
pozitivniho vlivu, protoze pfispiva k formovani zdravého zivotniho stylu a plsobi
preventivné pied vznikem nezadoucich, patologickych jevi. Pii vyvoji osobnosti ¢lovéka
hraje dilleZitou roli vychova a koordinace v naplnéni volného €asu v roding€, coz plisobi
kladn¢ na socializaci jedince. V souCasné dob¢ je vSak patrny pokles potiebné péce

a zainteresovanosti rodi¢li o oblast traveni volného ¢asu déti. (Prochazka, 2012, s. 110 -
111)

Prognodza rodiny podle odbornikii neni pfili§ ptivétiva. Domnivaji se, Ze manzelstvi budou
trvat velmi kratkou dobu, partnefi v ném budou sice zaujimat rovnopravné postaveni,
budou mit prostor pro své zaliby, ale nebudou je sdilet a prozivat spolu s rodinou. Kazdy
¢len rodiny se bude zajimat pfedevSim sdm o sebe a své dobro na ukor vztahii a vazeb

v rodin€é. Naopak vzroste vyznam statu, ktery bude ve vétSi mife zainteresovany na
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funkcich diive zabezpefovanych rodinou. Obecné lze fici, Ze vazby mezi Cleny rodiny

nebudou jiz tak pevné, jak tomu bylo v tradi¢ni roding. (Bakosova, 2008, s. 109)

Dalsi vyvoj rodiny negativnim smérem spatfuji odbornici ve snizeni dulezitosti muze
ajeho roli v roding. Existuji teorie, které se zakladaji na predstavé, Ze zeny budou chtit
dosahnout pIlné samostatnosti a nezavislosti na muzich i v otazkach reprodukce. Zeny by
se mohly obracet na zdravotnicka zafizeni zabyvajici se touto problematikou, pokud by se
rozhodly mit dité. Pfitom by nevédély, stejné jako dité, kdo je otcem. Muz by v rodiné

plnil pouze funkci darce genetického materialu. (Bakosova, 2008, s. 109)

Bez ohledu na rozdilnost v Zivotnim stylu a uznavanych hodnotich lze usuzovat, ze
budouci rodiny se budou vyznacovat pestrou strukturou v podobé rodin rozvedenych,
rekonstruovanych a samoziejmé nuklearnich, Sir§ich a vicegeneracnich. (BakoSova, 2008,
s. 109) Je vsak nutné, abychom méli stale na paméti, ze rodina patfi mezi nejcennéjsi

hodnoty, kterymi naSe spolecnost disponuje. (Klapilova, 1996, s. 27)

Lze ocekavat zvySeni poétu rozvodu a soucasné pard, které budou preferovat a praktikovat
nesezdané souziti. Dé&ti nebudou vyristat ve stabilnim prostfedi, protoze chvili budou
pobyvat s otcem, jeho novou partnerkou a dalsimi détmi, nasledn€ s matkou a jejim novym
muzem. Mladé pary budou vice zvazovat, zda mit ¢i nemit dité, v€kova hranice, kdy se
stanou rodic€i, se bude 1 nadale zvySovat. Je nutné, abychom si uvédomili, Ze snad nejvetsi
vyznam muzeme piipisovat vychové v roding, kterd zabezpecuje zdravy vyvoj osobnosti
a prispiva k jejimu dalsimu vzdélavéani. K tomu jsou nezbytné funk¢ni a stabilni vztahy
mezi rodi¢i a ptitomnost dalSich déti v rodin€. Prochazka zdaraznuje, Ze déti jsou investici
do budoucnosti. Smér, kterym se ubird soucasna rodina, dava prostor pro vznik fady
problém1, jimiz se zabyvaji a budou dale vénovat pravé socialni pedagogové. (Prochazka,

2012, s. 117 - 118)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace popisuje realizaci vyzkumu, uvadi, co je jeho cilem,
pouzitou metodu a hypotézy, které¢ jsem si stanovila. Dale popisuje vybér respondentd,
pribéh vlastniho vyzkumu, analyzu a prezentaci vysledkli, k nimz jsem ve vyzkumu

dospéla.

4.1 Cil, metody vyzkumu, stanoveni hypotéz

Zivotni styl je obsahlou kategorii, proto i jeho zkoumani jako celku by bylo pomé&rné
slozité. K Zivotnimu stylu maji tésnou vazbu hodnoty. Zivotni styl ¢lovéka, tedy i rodiny,
mimo jiné ukazuje, jaké hodnoty jsou pro jedince nebo malou socidlni skupinu, vyznamné.
Z toho divodu je cilem vyzkum zjistit, jaké hodnoty jsou dulezité pro soucasnou rodinu

a zda jsou odlisné v rodinach s jednim ditétem a v rodinach s vice détmi.

K realizaci vyzkumu jsem zvolila metodu dotazniku, ktery souzil jako nastroj sbéru dat.
V Gvodu dotazniku jsem predstavila sebe sama, uvedla, jaky studuji obor a pro¢ zddam
respondenty o jeho vyplnéni. Soucasn¢ jsem zdiraznila, Ze dotaznik je anonymni a slouZzi
pouze pro ucely moji diplomové prace, jejiz téma jsem zminila. Dotaznik se sklada ze
sedmnacti otazek a kombinuje otevieny, uzavieny, polozavieny a Skalovy typ otazek.
Respondenti méli oznadit pouze jednu z nabizenych moznosti, jak je zadam v Gvodu
samotného dotazniku. S vyjimkou Skélové otazky ¢islo sedmnéct v dotazniku, kde rodice
piitfazovali ¢iselné hodnoty od 1 do 10 podle vyznamu, ktery pro n¢ uvedené hodnoty maji,
pricemz Cislo 1 znacilo nejvétsi vyznam a ¢islo 10 nejmensi. V piipadé otevienych otazek
vepsaly rodiny svou odpovéd. Jestlize respondent u polozavieného typu otazky Ccislo
2 v dotazniku oznacil variantu c) jiné, bylo po ném vyzadovano upiesnéni. V zavéru
dotazniku dékuji za Cas, ktery byl jeho vyplnéni vénovan. Dotaznik je souéasti diplomové

prace a je vloZen v jejim zavéru jako piiloha P 1.
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Stanovila jsem si ¢tyfi hypotézy, jejichz platnost potvrdim nebo vyvratim po vyhodnoceni

odpovédi respondentli v dotazniku. Hypotézy jsou nasledujici:

H1: Dosazené vzdélani rodict mize ovlivnit pocet déti v roding.

H2: Hodnoty rodin s jednim ditétem jsou rozdilné od hodnot rodin s vice détmi.

H3: Dité ma pro rodice vétsi hodnotu, nez partnersky vztah.

H4: Rodiny s jednim ditétem upfednostiuji traveni spole¢ného volného ¢asu ve vEtsi mife,

nez rodiny s vice détmi.

4.2 Vybér respondentii

Zkoumanym souborem jsou rodiny, respektive rodi¢e, kteti byli vybrani nahodnym
zpusobem. Jejich veék neni sledovan i s ohledem na zvysujici se vékovou hranici, kdy
dochazi k rozhodnuti zalozit rodinu a mit dité. Pozornost je vénovana vékové struktute
déti. Velikost vyzkumného vzorku je 110 respondentil, pfi¢emz rodiny s jednim ditétem

jsou zastoupeny v poctu 46 a rodiny s vice détmi reprezentovalo 64 rodict.

Ze zkoumaného souboru muselo byt vyfazeno 15 dotaznikd, protoze respondenti
neodpovédeli na vSechny otazky nebo nevyplnili dotaznik dle pokynt, jak je uvedeno

v tvodu dotazniku i pfesto, ze jim to bylo zdliraznéno pii distribuci dotaznikd.

Vyzkum byl realizovan v centru volného Casu, matetské Skole a matefském centru, mezi

studenty kombinované formy studia na vysoké skole a mém pracovisti.

4.3 Vlastni vyzkum

Dotazniky byly respondentim ptedany osobné v tisténé podobé¢, aby byla zajisténa co

nejvetsi mozna mira jejich navratnosti.

RozliSovacim kritériem byl pocet déti v rodin€. Zkoumala jsem, zda pocet déti v rodiné
ovlivituje hodnoty, jaké jsou pro soucasnou rodinu dulezité. Dale jsem zjistovala vliv
dosazen¢ho vzdélani partneri na pocet déti v rodin€. Vyzkum se také zameétoval na

hodnotu ditéte pro soucasnou rodinu, piesnéji feceno, zda ma dité pro rodice vétsi hodnotu,
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nez partnersky vztah. A v neposledni fad¢, zda rodiny s jednim ditétem upfednostiuji

traveni spole¢ného volného Casu ve vétsi mife, nez rodiny s vice détmi.

Podle odborné literatury dnes mizeme hovofit spiSe o rodinném souziti, protoze sou¢asnou
rodinu nemusi vzdy pojit pfibuzenské vztahy, ale pfedevSim citové pouto. Vyzkum se
zamétoval predevsim na zkoumani hodnot, jaké jsou dilezité pro rodiny vzniklé sezdanym
a nesezdanym souzitim. Z toho diivodu byly dal$i mozné typy rodin, ve kterych Zije napf.
svobodna matka s ditétem ¢i détmi, rozvedena zena nebo muz s ditétem a dalsi, zahrnuty

do kategorie jiné.

Ziskana data z dotaznikl jsem zpracovala metodou ru¢niho t¥idéni. Vytvofila jsem tabulku
pro zaznamenani odpovédi respondentll, zvlast pro rodiny s jednim ditétem a pro rodiny
s vice détmi. Pro vyhodnoceni otazky Cislo 4, tedy veékové struktury déti v rodinach, jsem
vytvotila vékové skupiny, do kterych jsem zatadila déti respondentii podle jejich véku.
Jednalo se o vékové skupiny déti do 1 roku, déti ve véku od 2 do 5 let, od 6 do 15 let, od
16 do 18 let a nakonec od 19 a vice let. Odpovédi na otazku ¢islo 17, kterd zjiStovala
poradi uvedenych hodnot, jsem zaznamenala do zvlastni tabulky, jak pro rodiny s jednim
ditétem, tak pro rodiny s vice détmi. Rodice ptifazovali ¢isla od 1 do 10 podle dilezitosti,
kterou pro né tyto hodnoty mély. Cislo jedna pfipisovalo uvedené hodnoté nejvétsi

vyznam, ¢islo 10 nejmensi. Obé& tabulky jsou soucasti vyhodnoceni této otazky.

Vysledky vyzkumu jsem znazornila pfevazné prostiednictvim grafli, pouze otazka ¢islo 17
byla vyhodnocena v tabulce, jak jsem jiz uvedla. S ohledem na stanovené hypotézy jsem
ziskana data zpracovala a vyhodnotila zvlast’ pro rodiny s jednim ditétem a pro rodiny
s vice détmi s vyjimkou otazky ¢islo 1, kterd zjistovala pohlavi respondentt, otazky ¢islo 3
zjist'ujici pocet déti v rodiné, otdzky Cislo 11, ktera se dotazovala, zda ma respondent dobré
vztahy se $irSi rodinou. Odpovédi rodicii na otazku ¢islo 11, ktefi maji jedno dité a rodici
vice déti, jsem shrnula do jednoho grafu vzhledem k tomu, Ze mezi nimi nebyly prakticky
zadné rozdily. Stejné tak u otazky cislo 12, ktera zjiStovala, zda povazuji respondenti za
samoziejmé, ze jim jejich rodi¢e pomohou s détmi a otazky ¢islo 14 dotazujici se, zda je

Cas straveny s rodinou pro respondenta dulezity.
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U odbornikii se objevuji protichidné ndzory, pokud jde o vyznam vztahu mezi manzely
a partnery a mezi rodi¢i a détmi. Nekteti kladou daraz na rodicovstvi, které stavi pred
partnersky vztah. Je tomu tak predevSim v rodindch, kde absentuje jeden zrodiciu. Ve
vztahu mezi ditétem a rodiCem vidi vétsi hodnotu, protoze jejich vztah je trvaly,
nezrusitelny, pokud ovSem nenastane extrémni situace, kdy se rodi¢ ditéte zfekne a umozni

napt. jeho osvojeni. Trvalost vztahu mezi partnery tak jistd neni. Druzi pak uvadi, ze je

vvvvvv

Na zakladé¢ téchto odbornych poznatkd, které uvadim v podkapitole Vliv rodinného
prostiedi na jedince a Rodina a Zivotni styl jako pfedmét zajmu socialni pedagogiky, jsem
do dotazniku zafadila otazky, kterymi jsem chtéla zjistit, zda respondenti — rodice povazuji
dité za vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem, a zda se dité dostalo na 1. misto v hierarchii
jejich hodnot pted partnera nebo partnerku. Pravé odpovéd’ na tyto otazky, tedy otazku
¢islo 9 a 10, které se vztahuji k hodnoté ditéte a partnerského vztahu, byla pro respondenty

obtizna. Stejn¢ jako otazka ¢islo 17.

Otazka €. 1: Uved’te VasSe pohlavi

Graf 1. Pohlavi respondentii - rodiny s jednim ditétem a rodiny s vice

détmi.

B muzi

B Zeny

Graf 1 znazornuje, ze vyzkumu se zucastnilo 83 % zen a 17 % muzi z celkového poctu
110 respondentl — rodi¢l jednoho ¢i vice déti. Z hlediska Cetnosti se jednalo o0 91 Zen a 19

muzu.
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Otazka ¢. 2: Uved’te, v jakém typu partnerského vztahu Zijete

Graf 2. Typ partnerského vztahu - rodiny s jednim ditétem.

B sezdané souziti
m nesezdané souziti

= jiné

Graf 2 ukazuje, ze ve zkoumaném souboru rodin s jednim ditétem zije 70 % partnerQ
v sezdaném souziti. Nesezdané souZiti poji 26 % partnerskych vztahii. 4 % dotazanych
rodicl, ktefi ziji vrodin€ s jednim ditétem, spada do kategorie jiné. Jednalo se

0 rozvedeného muze a zenu, kterd napsala, ze je samozivitelka.

Graf 3. Typ partnerského vztahu - rodiny s vice detmi.

3%
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Graf 3 doklada, ze rodice, kteti maji vice déti, jsou v 88 % piipadt sezdani. Ve srovnani
s rodinami s jednim ditétem je zde patrny mens$i podil partnerskych vztaht, které poji

nesezdané souziti. Jedna se pouze o 9 % rodici s vice détmi v rodin€. Kategorii jiné
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oznacila 3 % respondentl. Jedna z zen uvedla, Ze se jednd o partnerstvi bez souziti, dalsi

byla rozvedena.

Otazka €. 3: Uved’te pocet déti v rodiné

Graf 4. Pocet deti v rodiné - rodiny s jednim ditétem a rodiny s vice détmi.
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Z grafu 4 je patrné, ze z celkového poctu 110 dotazanych rodi¢t jsou v rodinach nejcastéji
pritomny dvé déti. Jedna se o 44 % ptipadi. Rodiny s jednim ditétem jsou zastoupeny ve
42 %. Rodiny se tfemi détmi reprezentuji 12 % podil. Zbyla 2 % nalezi rodinam, které maji

vEtsi pocet déti, zpravidla se jednalo o Ctyfi nebo pét déti.

Otazka €. 4: Uved’te vék ditéte/déti v rodiné

Graf 5. Vek deti v rodiné - rodiny s jednim ditétem.

mdo 1 roku
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Graf 5 zobrazuje, ze v rodinach s jednim ditétem se vyskytuje nejvice déti ve veéku do
1 roku. Jedna se o 36 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinu reprezentuji déti ve veéku 2 - 5 let,
tedy 32 %. Déti, kterym je mezi 6 - 15 lety, jsou v rodinach piitomny v 17 % ptipada.
Rodiny s jednim ditétem ve véku 19 a vice let tvoti pouze 9 % podil. Posledni vékovou

kategorii zastupuji déti ve véku 16 - 18 let, tedy 6 %.

Graf 6. Vek deti v rodiné - rodiny s vice détmi.

mdo 1 roku
m2-5]et

m6-15 let
m16-18let

19 a vice let

Ve srovnani s rodinami s jednim ditétem dokladuje graf 6 vékovou diferenciaci v rodinach
s vice détmi, kde je nejvétsi podil téch ve veku 2 - 5 let. Jedna se 0 29 %. Dale jsou to déti
ve véku 19 a vice let, které reprezentuji 27 % podil. Zde je dalsi zasadni rozdil proti
rodinam s jednim ditétem. Rodiny s détmi ve véku 6 - 15 let tvofi tfeti nejpocetnéjsi
skupinu. Jde 0 26 % rodin s détmi tohoto véku. Déti do 1 roku véku jsou pfitomny ve 13 %

rodin s vice détmi. Nejmensi podil nalezi rodinam s détmi ve veku 16 - 18 let, tedy 5 %.
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Otazka ¢ 5: Uved’te nejvysSi dosazené vzdélani Vas a VaSeho partnera/Vasi

partnerky

Graf 7. Nejvyssi dosazené vzdélani - partner - rodiny s jednim ditétem.

0%

CWAS
mSOU
=SS
= VOS
=VS

Graf 7 ukazuje, ze muzi - partnefi vrodinach sjednim ditétem dosahli nejcastéji
vysokoSkolského vzdélani a stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou. Ob¢ skupiny
reprezentuje 38 % muzi - partnert. DalsSich 24 % ziskalo stfedni vzdélani s vyuc¢nim
listem. Zakladni a vy$$i odborné vzdélani muzi - partnerti v rodinach s jednim ditétem

nezminil zadny z respondenti.

Graf 8. Nejvyssi dosazené vzdeélani - partnerka - rodiny s jednim ditétem.
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Graf 8 doklada, ze nejvice zen - partnerek v rodinach s jednim ditétem ziskalo stfedni

vzdélani s maturitni zkouskou. Jedna se o 57 %. Vysokoskolského vzdélani dosahlo 35 %
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zen - partnerek. Vedle toho jsou stejnym podilem zastoupeny v rodinach s jednim ditétem
zeny se sttednim vzdélanim S vyucnim listem a vysSim odbornym vzdélanim, tedy 4 %.
U zadné z zen - partnerek, které maji jedno dité, nebylo uvedeno jako nejvyssi dosazené

vzdélani zakladni.

Graf 9. Nejvyssi dosazené vzdelani - partner - rodiny s vice détmi.
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Graf 9 znazoriuje, ze muzi - partnefi vrodinach svice détmi dosahli nejcastéji
vysokoskolského vzdélani. Jde o 36 %. Druhy nejvétsi podil nalezi stfedoSkolskému
vzdélani, v rozsahu 35 %. Stiedni vzdélani s vyucnim listem ziskalo 29 % muzi - partneri
v rodinach svice détmi. Zékladni a vys$i odborné vzdélani nebylo uvedenou zadného

z partnerti. Pii srovnani nejvyssiho dosazeného vzdélani muzi - partnertt v rodindch

S jednim ditétem a v rodinéch s vice détmi nejsou zadné vyznamné rozdily.

Graf 10. Nejvyssi dosazené vzdelani - partnerka - rodiny s vice détmi.
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Z grafu 10 vyplyva, ze 70 % zen - partnerek v rodinach s vice détmi dosahlo nejcastéji
sttedniho vzd€lani s maturitni zkouSkou. Ve srovnani s zenami, které maji jedno dité, jde
0 vetsi podil. V 19 % ptipada se jednalo o vysokoskolské vzdélani, coz je mén¢, nez u zen
Vv rodinach s jednim ditétem. Vyss§i odborné vzdélani ziskalo 9 % zen - partnerek a 2 %
patii do skupiny se zakladnim vzdé&lanim. Zadné z partnerek muzi v rodinach s vice détmi

neméla nejvyssi dosazené stiedni vzdélani s vyucnim listem.

Otazka €. 6: Pro sou¢asnou rodinu je jedno dité dostacujici

Graf 11. Pro soucasnou rodinu je jedno dité dostacujici - rodiny s jednim

ditétem.

m uréité souhlasim
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Graf 11 zobrazuje, ze rodiny s jednim ditétem ve 44 % ptipadl spiSe souhlasi, ze pro
souCasnou rodinu je jedno dit¢ dostacujici a 28 % rodich spiSe nesouhlasi. 24 %
rodinu jedno dit¢ dostacujici. Naopak 4 % rodi¢u s jednim ditétem urcité souhlasi, Ze je

jedno dité dostacujici.
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Graf 12. Pro soucasnou rodinu je jedno dité dostacujici - rodiny s vice

detmi.
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Graf 12 dokazuje, ze 45 % dotazanych rodica, kteti maji vice déti, spiSe nesouhlasi, Ze je
jedno dité pro soucasnou rodinu dostacujici, coz je vyrazn€ vétsi podil, nez u rodin
s jednim ditétem. 38 % rodich s vice détmi urcité nesouhlasi s uvedenym tvrzenim. 12 %
rodin s vice détmi spiSe souhlasi, Ze pro sou¢asnou rodinu je jedno dité dostacujici. Zde je
patrny vyrazny rozdil proti rodinam s jednim ditétem, které tuto moznost volily ve 44 %

ptipadd. 5 % rodict s vice détmi s uvedenym vyrokem urcité souhlasi.

Otazka €. 7: VEétsi pocet déti v rodiné znamena omezeni zajmu a pohodli

Graf 13. Veétsi pocet deéti v rodiné znamenda omezeni zajmii a pohodli -

rodiny s jednim ditétem.
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Graf 13 ukazuje, ze 41 % rodict, ktefi maji jedno dit€, spiSe souhlasi, Ze vétsi pocet déti
V rodiné znamena omezeni z4jmu a pohodli. 26 % z nich pak vyjadfilo, ze s uvedenym
tvrzeni spiSe nesouhlasi a 22 % rodin s jednim ditétem naopak urcit€ nesouhlasi. Rodiny
S jednim ditétem uvedly v 11 % pfipadii, ze urCité souhlasi s tim, Ze vétSi pocet deti

Vv rodin¢ omezuje zajmy a pohodli.

Graf 14. Veétsi pocet deéti v rodiné znamena omezeni zajmii a pohodli -

rodiny s vice détmi.
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Graf 14 znazornuje, ze 42 % rodin s vice détmi spiSe souhlasi, ze vétsi pocet déti v rodiné
znamena omezeni z4jmid a pohodli. 28 % s uvedenym tvrzeni spiSe nesouhlasi a 22 %
rodictl, ktefi maji vice déti, urcité nesouhlasi, ze vétsi pocet déti v rodiné znamena omezeni
z4jmi a pohodli. Pouze 8 % rodin s vice détmi s vyrokem urcit¢ souhlasi. Odpovédi

rodici, bez ohledu na pocet déti v rodin€, nevykazuji Zddné vyznamné rozdily.
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Otazka ¢. 8: Nedini mi potiZe si v zajmu ditéte néco odepiit

Graf 15. Necini mi potize si v zajmu ditéte néco odeprit - rodiny s jednim

ditétem.
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Z grafu 15 vyplyva, ze z celkového poctu dotazanych rodici, ktefi maji jedno dité, 67 %
urCité souhlasi, Ze jim necini potize, aby si v zajmu ditéte néco odepieli. Dalsich
31 % rodict uvedlo, ze s danym tvrzenim spise souhlasi. Jen 2 % respondentd, V jejichz
rodiné je jedno dité, uvedla, Ze urcité nesouhlasi s tim, Ze nemaji potiZe si v zajmu ditéte

néco odepfit. Moznost spiSe nesouhlasim, neoznacil nikdo z dotdzanych.

Graf 16. Necini mi potize si v zdjmu ditéte néco odeprit - rodiny s vice

detmi.
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Graf 16 zobrazuje urcity souhlas 75 % rodin s vice détmi s tim, Ze jim necini potize si
Vv zajmu ditéte néco odepfit. Ve srovnani s rodinami s jednim ditétem, kde urcité souhlasilo
67 % rodin, je podil vétsi. Spise souhlasi 23 % rodin s vice détmi, coz je méné, nez u rodin
s jednim ditétem, kde se jednalo o 31 % rodicd. Pouze 2 % rodin s vice détmi ur€ité
nesouhlasi s tim, ze jim necini potize si v z4jmu ditéte néco odepfit. Variantu spiSe

nesouhlasim, neoznacil zadny z respondentt.

Otazka ¢. 9: Dité ma pro mé vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem/partnerkou

Graf 17. Dité md pro mé vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem/partnerkou

- rodiny s jednim ditétem.
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Graf 17 znazoriuje, Ze 37 % rodi¢u s jednim ditétem spiSe souhlasi, ze dit€ ma pro né¢ vetsi
hodnotu, nez vztah s partnerem ¢i partnerkou. 30 % respondentd uvedlo, Ze s danym
vyrokem urcité souhlasi. Naopak urcité¢ nesouhlasi 13 % rodin s jednim ditétem. 20 %
rodic¢t, ktefi maji jedno dité, spiSe nesouhlasi, ze dit€¢ ma pro n¢ vétsi hodnotu, nez vztah

s partnerem nebo partnerkou.
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Graf 18. Dite ma pro mé vetsi hodnotu, nez vztah s partnerem/partnerkou

- rodiny s vice détmi.

m uréité souhlasim
m spiSe souhlasim
m uréité nesouhlasim

m spiSe nesouhlasim

Graf 18 potvrzuje, ze 44 % rodicu, ktefi maji vice déti, spiSe souhlasi, ze dit¢ ma pro né
vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem nebo partnerkou. Variantu ur¢ité nesouhlasim a spise
nesouhlasim, uvedlo shodné 20 % rodi¢u s vice détmi. Zbyvajicich 16 % rodict s vice
détmi urcité¢ souhlasi, Ze dit€ ma pro né vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem nebo
partnerkou. Ve srovnani s rodi¢i s jednim ditétem se jedna o mensi podil, protoze ti uréité
souhlasili ve 30 % ptipad.

Otazka ¢. 10: Dité se dostalo na 1. misto v ZebFicku mych hodnot pred

partnera/partnerku.

Graf 19. Dité se dostalo na 1. misto v Zebricku mych hodnot pred
partnera/partnerku - rodiny s jednim ditetem.
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Graf 19 ukazuje, ze 35 % rodicu s jednim ditétem urcité souhlasi, ze dit¢ se dostalo na
prvni misto v zebficku jejich hodnot pred partnera nebo partnerku. 32 % rodica
s uvedenym vyrokem spiSe souhlasi. 22 % respondentii z rodin, ve kterych je pfitomno
jedno dité, spiSe nesouhlasi, ze se dité¢ dostalo na prvni misto v Zebticku jejich hodnot pfed
partnera, partnerku. Rodice sjednim ditétem suvedenym tvrzenim urcit€ nesouhlasi

v 11 % piipada.

Graf 20. Dité se dostalo na 1. misto v Zebiicku mych hodnot pred

partnera/partnerku - rodiny s vice détmi.
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Graf 20 doklada, ze 36 % rodicu, ktefi maji vice déti, spiSe souhlasi, ze se dité dostalo na
prvni misto v zebfi¢ku jejich hodnot pied partnera nebo partnerku. 28 % s timto tvrzenim
urité souhlasi. Ve srovnani srodinami sjednim ditétem uvedlo tuto variantu 35 %
respondentii. Naopak 20 % rodin s vice détmi uvedlo, Ze ur€ité nesouhlasi, ze se dité
dostalo na prvni misto v zebticku jejich hodnot pted partnera ¢i partnerku. U respondentil,
kteti maji jedno dité, se jednalo o 11 % téch, ktefi urcit¢ nesouhlasili. 16 % rodicd, u nichz
je vroding vice déti, s vyrokem spiSe nesouhlasi. Ve srovnani s rodinami s jednim ditétem

tuto moznost uvedlo 22 % rodicu.
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Otazka €. 11: Se Sirsi rodinou (rodi¢e a sourozenci partnera/partnerky, prarodice)

mam dobré vztahy (rozumime si)

Graf 21. Se sirsi rodinou mam dobré vztahy - rodiny s jednim ditétem

a rodiny s vice deétmi.
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Z grafu 21 vyplyva, ze 84 % rodicd, jak s jednim ditétem, tak s vice détmi, ma se Sirsi

rodinou, tedy rodi€i a sourozenci partnera nebo partnerky, prarodic¢i dobré vztahy, rozumi

si. 9 % z nich uvedlo, ze se k otazce nechce vyjadiovat. 4 % rodic¢u uvedla, ze se Sirsi

rodinou nema dobré vztahy. 3 % dotdzanych zminila, Ze se se $ir$i rodinou nestykaji.
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Otazka ¢. 12: Povazuji za samoziejmé, Ze nam rodi¢e (moji nebo mého

partnera/partnerky) pomohou s détmi

Graf 22. Povazuji za samoziejmé, zZe nam rodice pomohou s détmi -

rodiny s jednim ditétem a rodiny s vice détmi.
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Graf 22 zobrazuje, ze 50 % rodin, bez ohledu na pocet déti, nepovazuje za samoziejmé, ze
jim rodi¢e pomohou s détmi. 45 % rodin to naopak za samoziejmé povazuje. Pouze 5 %
respondenttl, kteti maji v rodin¢ jedno nebo vice déti, uvedlo, Ze nevi, nepfemysleli o tom.

Otazka ¢. 13: Ve volném cCase se vénuji pievazné

Graf 23. Ve volném case se vénuji prevazné - rodiny s jednim ditétem.
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Z grafu 23 je ziejmé, ze rodiny s jednim ditétem se ve volném ¢ase vénuji pfevazné roding.
Jedna se o 83 % dotazanych rodicd. 9 % z nich vyuziva volny Cas predev§im pro své
zajmy. 4 % rodin s jednim ditétem se ve volném cCase vzdélavaji. Odpoveéd’ jiné uvedli

rodice, kteti maji jedno dité&, ve 4 % ptipadi.

Graf 24. Ve volném case se vénuji prevazné - rodiny s vice détmi.
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Graf 24 doklada, Ze 84 % rodin s vice détmi se ve volném Case vénuje prevazné roding.
Vysledek je témét shodny s rodinami, které maji jedno dit€. 11 % dotdzanych rodici
uvedlo, Ze se vénuje pfevazné svym zajmim, 2 % travi vétSinu volného €asu vzdélavanim

se. 3 % rodin s vice détmi vyuZivaji volny ¢as pievazné jinym zptsobem.
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Otazka ¢&. 14: Cas straveny s rodinou (partner/partnerka, dité/déti) je pro mé dileZity

Graf 25. Cas straveny s rodinou je pro mé diilezity - rodiny s jednim

ditétem a rodiny s vice détmi.
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Graf 25 ukazuje, Ze Cas straveny s rodinou je dilezity pro 92 % rodin s jednim ditétem
I vice détmi, které vyjadrily urcity souhlas. 7 % ze v§ech dotazanych rodin odpovédélo, ze
s vyrokem spiSe souhlasi, 1 % spiSe nesouhlasi. Moznost urcité nesouhlasim neuvedla

zadna z rodin.

Otazka ¢. 15: Uprednostiiuji traveni volného ¢asu s rodinou pred svymi konicky,

prateli, budovanim kariéry atd.

Graf 26. Uprednostiuji traveni volného casu s rodinou pred svymi

konicky, prateli, budovanim kariéry atd. - rodiny s jednim ditétem.
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Z grafu 26 je ziejmé, ze 56 % rodicu s jednim ditétem spiSe souhlasi, Ze uptfednostiuje
traveni volného ¢asu s rodinou pfed svymi konicky, ptateli, budovanim kariéry aj., 33 %
s vyrokem ur€it¢ souhlasi. 9 % rodicl, ktefi maji jedno dit&, odpovédélo, ze spiSe

nesouhlasi. Ur€ité nesouhlasi 2 % rodin s jednim ditétem.

Graf 27. Uprednostiji traveni volného casu s rodinou pred svymi

konicky, prateli, budovanim kariéry atd. - rodiny s vice détmi.

m uréité souhlasim
B spiSe souhlasim
H urcité nesouhlasim

H spiSe nesouhlasim

Graf 27 potvrzuje, Ze 52 % rodin s vice détmi spiSe souhlasi s tim, Ze upfednostiiuje traveni
volného casu s rodinou pfed svymi konic¢ky, pfateli, budovanim kariéry. 36 % rodin
odpovédélo, ze s vyrokem urcité souhlasi. SpiSe nesouhlasi 9 % respondenti, ktefi maji
vice déti. 3 % rodin s vice détmi urcité nesouhlasi, ze upiednostiiuji traveni volného Casu
s rodinou pfed svymi konicky, prateli, budovanim kariéry apod. Pfi porovnani odpovédi

rodin s jednim ditétem a rodin s vice détmi nejsou zadné vyznamné rozdily.
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Otazka ¢. 16: Profesni kariéra je pro mé velmi dulezita

Graf 28. Profesni kariéra je pro mé velmi dulezita - rodiny s jednim

ditétem.
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Graf 28 zobrazuje, Ze 37 % rodi¢l, v jejichz rodiné je prfitomno jedno dité, spise
nesouhlasi, Ze je pro n¢ profesni kariéra velmi dilezitd. Odpovéd spiSe souhlasim uvedlo
35 % rodi¢h. 17 % respondentd, kteti maji jedno dité, ur¢it¢ nesouhlasi, ze je pro né
profesni kariéra velmi dulezita. Zbyvajici podil dotdzanych rodi¢t uvedl, Ze s vyrokem

urcité souhlasi. Jedna se o 11 %.

Graf 29. Profesni kariéra je pro mé velmi dulezita - rodiny s vice détmi.
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Graf 29 ukazuje, ze 42 % dotazanych rodicu, ktefi maji vice déti, spiSe nesouhlasi, Ze je

pro né& profesni kariéra velmi dilezitd. Naopak 37 % respondentl s vice détmi s tim spiSe
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souhlasi, urcité nesouhlasi 13 % z nich. 8 % rodi¢l odpovédélo, ze urcité souhlasi, Ze je

pro n¢ profesni kariéra velmi dilezita.

Otazka ¢. 17: Prirfad’te ¢isla od 1 do 10 nasledujicim hodnotam podle dileZitosti,

kterou pro Vas maji. Pri¢emzZ ¢islo 1 znaci nejvyssi vyznam a €islo 10 nejnizsi.

Tab. 1. Poradi hodnot podle jejich diileZitosti pro rodiny s jednim ditétem.

Hodnoty Poiadi hodnot podle jejich diileZitosti pro rodiny s jednim ditétem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

partner/ka 7 19 16 2 1 1

dité 30 15 1

zdravi 10 9 24 2 1

¢as straveny s

rodinou 2 3 19 17 2 1 1 1

vZajemna

divéra mezi

¢leny rodiny 1 16 19 6 3 1

dobré vztahy se

§irsi rodinou 1 2 18 14 4 2 5

penize 2 3 6 4 17 10 4

vzdélani 1 1 2 3 6 7 22 4

profesni

kariéra 1 1 1 1 8 7 27

pratelé 2 2 10 15 8 4 5

Tabulka (Tab. 1) zobrazuje odpovédi rodin s jednim ditétem na otazku c¢islo 17. Potadi
hodnot je znazornéno Eiselnou fadou od 1 do 10, pfiCemz ¢islo 1 se rovna nejvySSimu
vyznamu, ktery je pfipisovan vybrané hodnoté, ¢islo 10 znaci nejmensi vyznam dané
hodnoty. Cisla v tabulce (Tab. 1) u jednotlivych hodnot, ktera jsou uvedena ve sloupcich
podle potadi dilezitosti, znazornuji Cetnost. Na fadku kazdé hodnoty je barevné
zvyraznéna buiika s nejvetsim Cislem, kterd se rovna potadi hodnoty, jak je uvedeno ve

sloupci.

Podle odpovédi respondentii je ziejmé, Ze rodice, ktetfi maji jedno dité, povazuji za nejvetsi
hodnotu dité. Druha pozice patii partnerovi nebo partnerce a za tieti nejvyssi hodnotu je
povazovano zdravi. Na ¢tvrtém misté v hierarchii hodnot rodin s jednim ditétem je cas
straveny s rodinou. Péatou, nejvice cenénou hodnotou, je vzajemnd divéra mezi Cleny

rodiny. Sestd pozice v zebiicku hodnot nalezi dobrym vztahlim se $irSi rodinou. Ptatelé
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jsou Vv potadi hodnot na mist¢ sedmém, penize na pozici osmé. Vzdélani jako hodnoté
pfipisuji rodiny s jednim ditétem devaté misto v pofadi dilezitosti. Nejméné dulezitd je

podle odpovédi respondentti profesni kariéra, které ptipada desaté misto v zebiicku hodnot.

Tab. 2. Poradi hodnot podle jejich diileZitosti pro rodiny s vice détmi.

Hodnoty Poradi hodnot podle jejich duleZitosti pro rodiny s vice détmi

1. 2. & 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
partner/ka 9 33 16 3 1 1 1
déti 33 20 10 1
zdravi 21 8 30 4 1
¢as straveny s
rodinou 1 2 5 28 14 6 4 1 2 1
vZajemna
divéra mezi
¢leny rodiny 1 2 19 29 9 1 3
dobré vztahy se
Sirsi rodinou 2 4 25 18 7 4 4
penize 3 4 9 9 19 11 9
vzdélani 1 1 4 3 6 17 24 8
profesni
kariéra 1 1 5 2 4 17 34
pratelé 2 6 6 24 13 6 7

Tabulka (Tab. 2) doklada potadi hodnot podle jejich dilezitosti pro rodiny s vice détmi.
Zpusob vyhodnoceni je stejny jako v tabulce (Tab. 1). Podle ¢etnosti odpovédi respondentti
z tabulky (Tab. 2) vyplyva, ze nejvyssi hodnotou jsou pro rodiny s vice détmi praveé déti.
Druhd pozice v hierarchii hodnot nélezi partnerovi nebo partnerce, tifeti misto zaujima
zdravi, ¢tvrté Cas straveny s rodinou, paté vzajemna diaveéra mezi Cleny rodiny. Dobré
vztahy se $ir§i rodinou jsou v pofadi na Sestém misté. Pratelim patii sedmé misto
Vv Zebficku hodnot, penize jsou na misté¢ osmém, vzdélani néalezi devaté misto v potadi

hodnot a nejmensi hodnotu ma pro rodice, kteti maji vice déti, profesni kariéra.
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4.4 Analyza a prezentace vysledkii vyzkumu

H1: DosaZené vzdélani rodi¢i miZe ovlivnit pocet déti v rodiné.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy slouzila otazka ¢islo 3 v dotazniku, kterd se
tazala na pocet déti v rodin¢ a otazka Cislo 5 zjiStujici nejvyssi dosazené vzdélani
respondenta a jeho partnera nebo partnerky. Podle poétu déti v rodiné byly dotazniky
roztiidény zvlast na rodiny s jednim ditétem a na rodiny svice détmi. Dale byly
vyhodnoceny odpovédi rodict s jednim ditétem a vice détmi, které zjisStovaly nejvyssi
dosazené vzdélani rodi¢l - partnert v jednom ¢i druhém typu rodiny a zpracovany do

grafli.

Analyzou vztahu mezi poétem déti v rodiné a nejvyssim dosazenym vzdélanim rodica,
ktefi maji jedno dit€¢ nebo vice déti, bylo zjisténo nasledujici. Muzi - partnefi v rodinach
sjednim ditétem jsou nejcastéji  vysokoSkolsky nebo stfedoskolsky vzdélani.
Stfedoskolskym vzdélanim se v tomto ptipadé€ mysli stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou.
Na kazdy z téchto stupiili vzdélani ptipadlo 38 % muzl. Zbyvajicich 24 % muzi - partneri
V rodinéch s jednim ditétem dosédhlo stfedniho vzdélani s vyuénim listem. Jejich partnerky
ziskaly nejcastéji stiedni vzdelani s maturitni zkouskou. Jednalo se o 57 %. DalSich 35 %
zen majicich jedno dit¢ uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské. Stiedni
vzdélani s vyuénim listem a vys$S$i odborné vzdélani ziskaly Zeny - partnerky shodné ve

4 % ptipadd u rodin s jednim ditétem.

U rodici, ktefi maji vice déti, byli muZzi - partnefi nejCastéji vzdélani vysokoskolsky.
Jednalo se 0 36 %. Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou uvedlo jako nejvyssi dosazené
35 % partneri a zbyvajicich 29 % ziskalo stfedni vzdélani s vyucnim listem. Jejich
partnerky byly v 70 % piipadd stfedoskolsky vzdélané. Tim se mysli stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou. Vysokoskolského vzdélani dosahlo 19 % partnerek muzii v rodinach
Svice détmi. 9 % Zen uvedlo vyssi odborné vzdélani a 2 % podil nélezi Zendm -

partnerkdm se vzdélanim zékladnim.

Jestlize srovname nejvyssi dosazené vzdélani rodich jednoho ditéte a rodici, ktefi maji

vice déti, zjistime, Ze na zdkladé¢ uvedenych vysledkli se nelze domnivat, ze dosazené
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vzdelani rodi¢l mize ovlivnit pocet déti v roding. Ve vzdélani muzl v rodinach s jednim
nebo vice détmi neexistuji zadné vyznamné rozdily. U Zen - partnerek v obou typech rodin
jista diferenciace v nejvysSim dosazeném vzdélani existuje. Partnerky muza v rodinach
S jednim ditétem ziskaly nejcastéji stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou, tedy 57 %. U Zen
v rodinach s vice détmi to bylo 70 %. Zeny, které maji jedno dit&, byly v 35 % piipadt
vysokoskolsky vzd€lané, kdezto partnerky muzi v rodinach s vice détmi uvedly tento
stupenn vzdélani pouze v 19 % ptipadi. Z vySe uvedeného plyne, Ze hypotéza nebyla

potvrzena.

H2: Hodnoty rodin s jednim ditétem jsou rozdilné od hodnot rodin s vice détmi.

Otazky v dotazniku zjistovaly, jakou hodnotu ma pro rodiny dité, Stim souvisi, zda je
vyssi pocet déti v rodiné vniman jako omezeni z4jmt a pohodli, a zda maji rodice potize,
aby si v zajmu ditéte néco odepteli. Dale zjistovaly hodnotu ditéte ve srovnani s hodnotou
partnerského vztahu, hodnotu volného ¢asu a jeho traveni srodinou ve srovnani se
zajmy, prateli a profesni kariérou. RovnéZz také potfadi hodnot jako je, vedle ditcte
a partnera nebo partnerky, zdravi, Cas straveny s rodinou, vzdjemna diveéra mezi Cleny
rodiny, dobré vztahy se $irsi rodinou, penize, vzdélani, pfatelé nebo profesni kariéra, podle

jejich dilezitosti pro rodiny. Byl sledovan rozdil hodnot u rodin s jednim ditétem a u rodin

s vice détmi. Hypotéza byla ovéfena otazkami ¢islo 6 az 10 a 13 az 17.

Respondenti, kteti maji jedno dité, spiSe souhlasi, Ze pro souc¢asnou rodinu je jedno dité
dostacujici. Odpovéd’ uvedlo 44 % rodicl. V rodinach s vice détmi spiSe souhlasi pouze
12 % rodict. 4 % rodin s jednim ditétem s uvedenym vyrokem urcité souhlasi a u rodin
s vice détmi Se jedna o 5 % piipadi. SpiSe nesouhlasi 28 % rodict, ktefi maji jedno dité
a45 % rodici vice déti. 24 % rodin s jednim ditétem urcité nesouhlasi, ze je jedno dité
dostacujici pro soucasnou rodinu a u rodin s vice détmi urcité¢ nesouhlasi 38 % rodict.
Souhrnné lze fici, ze 48 % rodin s jednim ditétem, spiSe nebo urcité, souhlasi s uvedenym
vyrokem a zbyvajicich 52 %, spiSe nebo urcité, nesouhlasi. U rodin s vice détmi vyjadrilo,

spiSe nebo urcité, souhlas pouze 17 % a nesouhlas 83 % rodici.

Pokud jde o otdzku, zda vétsi pocet déti v rodin€ znamend omezeni zajmii a pohodli,

nevykazuji odpovédi rodin s jednim ditétem a rodin s vice détmi témé&f zadné rozdily. 41 %
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rodicl, kteti maji jedno dité, s vyrokem spiSe souhlasi, u rodin s vice détmi se jedna
042 %. Urcité souhlasi 11 % rodicu, ktefi maji jedno dité a 8 % rodin s vice détmi. 26 %
respondenttl, v jejichz roding je pfitomno jedno dité, spiSe nesouhlasi, Ze vétsi pocet déti
Vrodin¢ znamend omezeni zajmi a pohodli. U rodin s vice détmi tak odpovédélo
28 % rodica. S vyrokem urcité nesouhlasi shodné procento rodin s jednim ditétem a rodin

s vice détmi, tedy 22 % rodict.

Rodice jednoho ditéte urcité souhlasi v 67 % ptipadl s tim, Ze jim ne€ini potiZe, aby si
v zajmu ditéte néco odepreli. U rodicd, kteti maji vice déti, tak odpovédélo 75 %.
S vyrokem spise souhlasi 31 % rodin s jednim ditétem a 23 % rodin s vice détmi. Rodice,
Vv jejichz rodiné je pfitomno jedno dité, urCité nesouhlasi, Ze jim necini potize, aby si
vV z4jmu ditéte néco odepieli. Jednd se o 2 %. Stejné odpovédély ve 2 % piipadl rodiny
s vice détmi. Souhrnné lze fici, ze rodice jednoho ditéte a rodice vice déti, shodné urcité
nebo spise, souhlasi s tim, Ze jim necini potize si v zdjmu ditéte néco odepftit. Jedna se

0 98 % rodict obou typi rodin.

Pokud jde o otazku, zda ma dité¢ vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem nebo partnerkou
a zda je dité na prvnim misté v ZebfiCku hodnot pied partnerem ¢i partnerkou, odpovédi
respondenti z rodin s jednim ditétem a rodin s vice détmi byly nasledujici. Pro 67 %
rodici, ktefi maji jedno dit€, ma dité vétsi hodnotu, nez partnersky vztah. U rodi¢t s vice
détmi je tomu tak u 60 %. Rodice jednoho ditéte, spiSe nebo urcité, souhlasi s tim, ze dité
se dostalo na prvni misto v zebfi¢ku jejich hodnot pied partnera nebo partnerku v 67 %

piipadi. U rodi¢l vice déti je to 64 %.

Z otazek zaméfenych na hodnotu volného casu, jeho naplné a preference jeho traveni
s rodinou pfed koniCky, ptateli, budovanim kariéry apod. vyplynulo, ze 83 % rodin
s jednim ditétem se ve volném case vénuje rodin€. U rodin s vice détmi stejnou variantu
zvolilo 84 % rodi¢i. Cas straveny s rodinou je diilezity pro 99 % rodin bez ohledu na podet
déti. Vzhledem Kk tomu, ze odpovédi obou typti rodin byly shodné, jsou znazornény
v jednom grafu. 89 % rodin s jednim ditétem a 88 % rodin s vice détmi upfednostiiuje

traveni volného Casu s rodinou pted svymi konicky, prateli, budovanim kariéry atd.
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Profesni kariéra je velmi dilezita pro 46 % rodin s jednim ditétem. Jedna se o soucet
odpovédi rodict jednoho ditéte vyjadieny variantou urcit¢ nebo spiSe souhlasim. U rodin
S vice détmi, urcité nebo spiSe, souhlasi 45 % rodicl, Ze profesni kariéra je pro né velmi
dulezitad. Naopak ur¢ité nesouhlasi 17 % rodin, které maji jedno dité a 13 % rodin s vice
détmi. 37 % rodin s jednim ditétem spiSe nesouhlasi, Ze je pro n¢ profesni kariéra velmi

dalezita. Stejnou odpoveéd uvedlo 42 % rodin s vice détmi.

Potadi hodnot podle jejich dilezitosti je shodné, jak u rodin s jednim ditétem, tak u rodin
s vice détmi. Rodiny povazuji za nejdulezitéjsi hodnotu dit€. Za nim nasleduje partner
nebo partnerka. Tieti v potadi je zdravi, poté cas straveny srodinou. Za patou

vvvvvv

dobré vztahy se §ir§i rodinou. Na misté¢ sedmém jsou ptatelé. Penize hodnoti rodiny jako

osmé nejdulezitéjsi. Hodnota vzdélani je v poradi devata a za nejméné dilezitou povazuji

rodiny profesni kariéru.

Na zaklad¢ téchto vysledku je jasné, ze hypotéza nebyla potvrzena. Hodnoty rodin

S jednim ditétem nejsou rozdilné od hodnot rodin s vice détmi.

H3: Dité ma pro rodice vétSi hodnotu, nez partnersky vztah.

Hypotéza byla ovéfena prostiednictvim odpovédi rodicli na otazku ¢islo 9, ktera se pfimo
taze, zda ma dité pro respondenta vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem ¢i partnerkou
a otazku cislo 10, ktera zjistuje, zda se pro muze ¢i Zenu dostalo dit€é na prvni misto
v zebficku jejich hodnot pied partnera nebo partnerku. Odpovédi rodic¢lh jednoho ditcte
arodici vice déti byly zndzornény graficky zvlast pro oba typy rodin z divodu ovéfeni

a vyhodnoceni hypotézy 2.

Rodice, kteti maji jedno dité, uvedli, Ze spiSe souhlasi s vyrokem, Ze dit€¢ mé pro né¢ veétsi
hodnotu, nez vztah s partnerem nebo partnerkou. Jednalo se o 37 %. Dalsich 30 %
odpovédelo, Ze stvrzenim urcité¢ souhlasi. Souhrnné tedy souhlasilo, at’ jiz spiSe nebo
urcité, 67 % respondentl z rodin, ve kterych je pfitomno jedno dité. SpiSe nesouhlasilo
20 % dotazanych respondentl z rodin s jednim ditétem a 13 % urcit¢ nesouhlasilo, ze dité

ma pro n¢ vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem nebo partnerkou.
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V rodinach s vice détmi spiSe souhlasilo 44 % rodicl s tim, ze dit¢ ma pro né¢ veétsi
hodnotu, nez vztah s partnerem ¢i partnerkou. Urcité¢ souhlasilo 16 % téchto rodict.
S uvedenym vyrokem tedy souhlasilo, spiSe nebo urcité, 60 % rodici, ktefi maji vice déti.
Urcité nesouhlasilo 20 % respondent z rodin s vice détmi a zbyvajicich 20 % rodict
odpovédélo, ze spise nesouhlasi, ze dit¢ ma pro n¢ vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem

nebo partnerkou.

Na otazku, zda se dit¢ dostalo na prvni misto v zebficku hodnot pfed partnera nebo
partnerku, oznacilo odpoveéd urcité¢ souhlasim 35 % respondentd, kteti maji jedno dité.
Spise souhlasilo 32 % rodict. Souhrnné vyjadfilo souhlas, at’ spiSe nebo urcité, 67 %
rodict, ktefi maji jedno dité. 11 % rodich urcité nesouhlasilo, Ze se dité dostalo na prvni
misto v zebficku jejich hodnot pfed partnera nebo partnerku a spiSe nesouhlasilo 22 %

rodicu.

Rodice vice déti spiSe souhlasili, ze dité se dostalo na prvni misto v Zebticku jejich hodnot
pfed partnera nebo partnerku. Jednalo se o 36 % rodicd. Urcité souhlasilo 28 %
respondentt z rodin s vice détmi. Celkem tedy, spiSe nebo urcité, souhlasilo 64 % rodicu,
kteti maji vice déti. S vyrokem urcit€ nesouhlasilo 20 % rodici a 16 % rodica vice déti
spiSe nesouhlasilo s tim, Ze se dit¢ dostalo na prvni misto v Zebticku jejich hodnot pied

partnera nebo partnerku.

Shrneme-li vyse uvedena data, zjistime, ze rodice, ktefi maji jedno dit€, spiSe nebo urcité,
souhlasili s tim, Ze dit¢ ma pro né vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem nebo partnerkou,
vV 67 % piipadl a u rodict s vice détmi to bylo 60 %. Respondenti majici jedno dite, spiSe
nebo urcité, souhlasili s tim, ze dit¢ se dostalo na prvni misto v Zebticku jejich hodnot pred
partnera nebo partnerku v 67 % piipadt a u rodi¢u s vice détmi se jednalo o 64 %. Na

zakladg téchto vysledki lze fici, ze hypotéza byla potvrzena.

H4: Rodiny s jednim ditétem upiednostiiuji traveni spole¢ného volného ¢asu ve vétsi

mire, neZ rodiny s vice détmi.

Na potvrzeni nebo vyvraceni uvedené hypotézy byla zamétena otazka ¢islo 15 v dotazniku,

ktera zjistovala, zda respondenti z rodin sjednim ditétem a vice détmi upfednostiiuji
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traveni volného casu s rodinou pfed svymi konicky, ptateli, budovanim kariéry apod.
Odpovedi rodica z obou typt rodin byly vyhodnoceny zvlast' pro rodiny s jednim ditétem

a pro rodiny s vice détmi.

Rodiny s jednim ditétem uvedly, ze spiSe souhlasi, ze uptednostiuji traveni volného casu
s rodinou pied svymi konicky, prateli, budovanim kariéry apod. Jednalo se 0 56 %. U rodin
S vice détmi tak odpovédélo 52 %. Urcité souhlasilo 33 % rodin, ve kterych je pfitomno

jedno dité a 36 % rodin s vice détmi.

Jestlize uvedené hodnoty secteme, zjistime, ze rodiny s jednim ditétem, urcité nebo spise,
souhlasily stim, ze uptfednostiiuji traveni volného Casu s rodinou pied svymi konicky,
ptateli, budovanim kariéry atd., v 89 % pftipadi. U rodin s vice détmi, urcité nebo spise,
souhlasilo 88 %. Na zdklad¢ téchto vysledkti nelze fici, Ze rodiny S jednim ditétem
upfednostiiuji traveni spoleéného volného Casu ve vétsi mife, nez rodiny s vice détmi.

Hypotéza nebyla potvrzena.

Vysledky vyzkumu jsou pro soucasnou rodinu pomérné pozitivni. I pfesto, Ze se sniZzuje
pocet déti vrodinach a ncktera manZzelstvi jsou dobrovolné bezdétna, stejné jako
ohledu na to, zda se jedna o rodinu s jednim ditétem nebo vice détmi. Rodice ditéti
ptipisuji vétsi hodnotu, nez vztahu s partnerem nebo partnerkou, kterym nalezi druhé misto
Vv zebficku hodnot soucasné rodiny. Nasleduje zdravi, ¢as straveny s rodinou, vzajemna

divéra mezi ¢leny rodiny, dobré vztahy se Sirsi rodinou, piatelé, penize a vzdélani.

Jednim ze znakli soucasné rodiny je dvoukariérovy model, ktery je logickym vyusténim
skutecnosti, Ze zeny si zvySuji vzdélani a chtéji se tak co nejlépe uplatnit na trhu prace.
Piekvapivym zjisténim je tedy skutec¢nost, ze profesni kariéra byla rodici, bez ohledu na

pocet déti v roding, hodnocena jako nejméné diilezitd v potfadi uvedenych hodnot.

Dale bylo zjisténo, Ze nelze fici, Ze hodnoty rodin s jednim ditétem jsou odlisné od hodnot
rodin s vice détmi. Pfi srovnani odpovédi rodin, které maji jedno dité a rodin s vice détmi,
nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily. V nékterych piipadech byly vysledky dokonce

totozné.
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ZAVER

Zivotni styl rodiny vypovida o hodnotach, které jsou jejimi cleny preferovany
a povazovany za vyznamné. Soucasna rodina musi byt schopna se vyporadat s naro¢nymi

zivotnimi situacemi a obtizemi, které s sebou nese zména spole¢enskych podminek.

V odbornych kruzich se nékdy hovoii o krizi soucasné rodiny. SniZuje se pocet déti
Vv roding, mladi lidé zvazuji, zda mit ¢i nemit déti. Vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaké
hodnoty jsou dulezité pro soucasnou rodinu, a zda jsou odlisné hodnoty rodin s jednim
ditétem a hodnoty rodin s vice détmi, pfinesl pozitivni zjiSténi. Dité je povaZzovano za
nejvyss$i hodnotu, pro rodice tedy neztratilo svlij vyznam. Dité stavi 1 pfed partnersky
vztah, ktery je v pofadi hodnot az na druhém misté, jak jsem piedpokladala. Nasleduje
partner nebo partnerka, zdravi, ¢as straveny s rodinou, vzajemna divéra mezi ¢leny rodiny,
dobré vztahy se $irsi rodinou, pfatelé a penize. Vzdélani a profesni kariéte nalezi posledni

pti¢ky v Zebficku hodnot, které jsou dulezité pro soucasnou rodinu.

Vysledky vyzkumu nepotvrdily, ze dosazené vzdélani rodi¢i muize ovlivnit pocet déti
vroding, jak jsem se domnivala. Ve vzdélani muzi v rodinich s jednim ditétem
a Vv rodinach s vice détmi nejsou zadné vyznamné rozdily. U Zen se projevila diferenciace
ve vysokoskolském vzdélani. PrevaZuje sice stiedoSkolské vzdelani s maturitni zkouSkou,
ale partnerky v rodinach sjednim ditétem dosahly vétSiho podilu vysokoSkolsky

vzdélanych Zen, nez partnerky v rodinach, které maji vice déti.

Ptredpokladala jsem, Zze hodnoty rodin s jednim ditétem budou rozdilné od hodnot rodin,
které maji vice déti. Vysledky vyzkumu vSak tuto hypotézu nepotvrdily. Pro rodiny
s jednim ditétem i pro rodiny s vice détmi ma vétsi hodnotu dité, nez partnersky vztah.
Pouze pii feSeni otdzky, zda je pro soucasnou rodinu jedno dit¢ dostacujici, se projevila
vyrazné vétsi mira nesouhlasu u rodin s vice détmi, nez u rodin s jednim ditétem. Traveni
volného Casu s rodinou je dileZité pro vétSinu rodin bez ohledu na to, zda se jedna o rodiny
s jednim ditétem nebo rodiny, ve kterych maji vice déti. S tim koresponduje zjisténi, Ze
rodiny s jednim ditétem i rodiny s vice détmi upfednostiuji traveni volného ¢asu s rodinou

pred svymi konicky, ptateli nebo profesni kariérou.
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Diplomova prace mize byt uzitecnym zdrojem teoretickych poznatkl pro studenty socidlni
pedagogiky, socidlni pedagogy a dalSi pracovniky, ktefi piasobi v neziskovych
organizacich, kde se vénuji praci s rodinou. Charakterizuje Zivotni styl, rodinu, pfedev§im
rodinu soucasnou a jeji zivotni styl s akcentem na hodnoty, které jsou pro ni dualezité.

Teoreticky ramec je dopInén o vysledky vyzkumu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK.

Dobry den,

jmenuji se Alena Chocholacova a jsem studentkou 2. rocniku navazujicitho magisterského
studijniho oboru socialni pedagogika na Fakulté humanitnich studii, Univerzity Tomdase
Bati ve Zliné a Institutu mezioborovych studii Brno. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku,
ktery je anonymni. Vase odpovédi budou vyuZity pouze pro ucely moji diplomové prace na
téma ,, Zivotni styl soucasné rodiny.

U otazek s moznosti vybéru oznacte (zakrouzkujte) prosim vidy pouze jednu mozZnost
(krome otazky ¢. 17).

Dotaznik

1. Uved’te VasSe pohlavi

a) muz
b) zena

2. Uved’te, v jakém typu partnerského vztahu Zijete

a) sezdané souziti
b) nesezdané souziti
c) jiné (uvedte jaké).........coveviiiiriiiiiiiieenn.

3. Uved’te po€et déti v rodiné

a) jedno
b) dvé
C) tii

d) vice

4, Uved’te vék ditéte/déti v rodiné



5. Uved’te nejvyssi dosaZené vzdélani Vas a VasSeho partnera/Vasi partnerky:

Vase vzdélani Vzdélani Vaseho/Vasi partnera/ky
a) zakladni a) zakladni
b) stfedni vzdélani s vyucnim listem b) stfedni vzdélani s vyucnim listem
c) stiedni vzdé€lani s maturitni c) stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou zkouskou
d) vyssi odborné d) vyssi odborné
e) vysokoskolské e) vysokoSkolské

6. Pro soucasnou rodinu je jedno dité dostacujici

a) urcité souhlasim
b) spise souhlasim
C) urcité nesouhlasim
d) spise nesouhlasim

7. VE&tsi pocet déti v rodiné znamena omezeni zajmii a pohodli

a) urcité souhlasim
b) spise souhlasim
C) urcité nesouhlasim
d) spise nesouhlasim

8. Necini mi potize si v zajmu ditéte néco odepiit
a) urcité souhlasim
b) spise souhlasim
C) urcité nesouhlasim
d) spiSe nesouhlasim

9. Dité ma pro mé vétsi hodnotu, nez vztah s partnerem/partnerkou

a) urcité souhlasim
b) spise souhlasim
C) urcité nesouhlasim
d) spise nesouhlasim

10. Dité se dostalo na 1. misto v Zeb¥icku mych hodnot pied partnera/partnerku

a) urcité souhlasim
b) spise souhlasim
C) urcité nesouhlasim
d) spise nesouhlasim



11. Se $irsi rodinou (rodi¢e a sourozenci partnera/partnerky, prarodi¢e) mam dobré
vztahy (rozumime si)

a) ano

b) ne

¢) nechci se k tomu vyjadiovat
d) nestykame se

12. Povazuji za samoziejmé, Ze nam rodi¢e (moji nebo mého partnera/partnerky)
pomohou s détmi

a) ano
b) ne

C) nevim, nepiemyslel/a jsem o tom

13. Ve volném case se vénuji prevazné

a) rodiné (partnerovi/partnerce, ditéti/détem)
b) svym zajmim

C) vzdélavani se

d) jiné

14. Cas straveny s rodinou (partner/partnerka, dité/déti) je pro mé dileZity

a) urcité souhlasim
b) spise souhlasim
C) urcité nesouhlasim
d) spiSe nesouhlasim

15. Uprednostiiuji traveni volného c¢asu s rodinou pred svymi konicky, prateli,
budovanim kariéry atd.

a) urcité souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) urcité nesouhlasim
d) spise nesouhlasim

16. Profesni kariéra je pro mé velmi dilleZita

a) urcité souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) urcité nesouhlasim
d) spise nesouhlasim



17. Prirad’te Cisla od 1 do 10 nasledujicim hodnotam podle diileZitosti, kterou pro Vas
maji. PFi¢emzZ ¢islo 1 znadi nejvyssi vyznam a €islo 10 nejniZzsi.

....partner/ka ....dobr¢é vztahy se $ir$i rodinou
....dit&/déti (rodice a sourozenci

....zdravi partnera/partnerky, prarodice)
....Cas straveny s rodinou (partner/ka, ....penize

dité/deti) ....vzdélani

....vzajemna divéra mezi Cleny ....profesni kariéra

rodiny ....pratel

Dékuji za Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku.



