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Téma, zaměření a cíl práce

Autorka si pro svoji práci zvolila aktuální společenské téma náhradní rodinné péče se zaměřením na srovnání pozitivních a negativních stránek pěstounské a ústavní péče, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické (empirické) části práce. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Vhodně zvolená vnitřní struktura práce, kdy je teoretická rovina doplněna o praktické poznatky vážící se k problematice náhradní rodinné péče. Autorka ve svém přístupu dosáhla vyváženého propojení roviny psychosociální a právní v souvislosti s vytčeným tématem.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka svým přístupem k vytčenému tématu “Komparace pěstounské a ústavní péče“ a způsobu jeho zpracování prokázala hluboký a vážný zájem o danou problematiku, jakož i dobrou znalost tohoto tématu. Práce tak nezůstává pouze v rovině odborné kompilace již publikovaných textů, nýbrž obsahuje i vlastní úvahy, hodnocení a teze autorky, včetně odborné analýzy dat získaných v rámci empirické části práce, což jistě přispívá ke zvýšení její odborné úrovně. Daná práce přispívá nejen ke zmapování problematiky pěstounské a ústavní péče jako základních forem náhradní rodinné péče, ale též k praktickému ověření některých hypotéz, jež se v souvislosti s tímto celospolečenským fenoménem objevují. Nespornou předností práce je přitom autorkou provedené vlastní dotazníkové šetření mezi náhodně vybranými respondenty za účelem ověření jednak úrovně jejich názorových postojů na vybrané formy náhradní rodinné péče, jakož i jejich případného zájmu o výkon profesionální pěstounské péče, včetně vlastní analýzy a následného zhodnocení výsledků provedeného šetření (část II. kapitola 4). 
Práce s literaturou

Vhodně zvolený rozsah, jakož i tematické zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují náležité schopnosti autorky práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací. 

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Předložená práce je na vysoké stylistické a grafické úrovni, jež plně odpovídá předpokladům stanoveným pro zpracování bakalářské práce. Kladně lze hodnotit mimo jiné i doplnění textu o názornou kazuistiku z vlastní odborné praxe autorky přímo se vážící k tematickému vymezení práce. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

S ohledem na vysokou úroveň zpracovaného textu, a to jak po obsahové tak i po formální stránce, zůstává bakalářská práce ze strany oponenta bez jakýchkoli zásadních připomínek. Dílčí připomínku lze vznést pouze k absenci relevantních statistických dat k početním stavům  pěstounské a ústavní péče aktuálně vykonávané na území ČR, jakož i k nepřesnému užívání pojmů platnost a účinnost zákonné normy v kapitole 1.4, strana 22, když zákon č. 401/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, nabyl účinnost dnem 01.01.2013, zatímco platnosti nabyl již dnem 27.11.2012, kdy byl publikován ve Sbírce zákonů a stal se tak nedílnou součástí českého právního řádu. V kapitole 2.2, strana 29 pak autorka vychází z již překonané právní úpravy, neboť zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, byl s účinností od 01.04.2012 zrušen a nahrazen zákonem č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, jenž řeší problematiku zdravotních služeb a opatření poskytovaných v dětských domovech pro děti do 3 let věku v ustanoveních § 43 až § 44. 
Otázky pro obhajobu
   Definujte pojem „rodičovská zodpovědnost“ a uveďte zákonné důvody vedoucí k jejímu omezení, zbavení a pozastavení?
   Posuďte význam  a případný přínos nového občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.) účinného od 01.01.2014) z hlediska sociálně-právní ochrany dětí, zejména ve vztahu k právní úpravě jednotlivých forem náhradní výchovy?  

   Definujte pojem „opatrovník“, resp. „kolizní opatrovník“?
   Definujte pojem „dítě“ dle občanského zákoníku, trestního zákoníku a zákona o sociálně-právní ochraně dětí?
   Definujte pojem „ochranná výchova“ ve smyslu zákona č. 218/200S Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, a proveďte jeho srovnání s institutem ústavní výchovy?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.

Datum …………………………. 
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               Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně)
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