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ABSTRAKT

Cilem bakalaiské prace je pfiblizeni systému doprovazeni mladych dospélych
pii opousténi ustavni vychovy a jejich piipravenost na samostatny zivot. Bakalafskou pra-
ci si autorka rozd¢lila na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se autorka
zabyva zakladnim pojmovym aparatem z oblasti prace s détmi z nahradni vychovné péce
a z oblasti doprovazeni mladych lidi na cesté¢ za osamostatnénim. Praktickou ¢ast piimo
zaméfila na zkoumani problematiky odchodu déti z détskych domovt, zejména na jejich
pfipravenost v ramci doprovazeni. Metodologicky pracuje formou kvalitativniho vyzkumu,
s vyuzitim specifické metodické triangulace pomoci polostrukturovaného rozhovoru, ka-

zuistik, metody zivotniho ptibehu a studiem odborné dokumentace.
Klicova slova:

doprovazeni, nahradni vychovna péce, ustavni vychova, détsky domov, vychovny ustav,

socialné-pravni ochrana déti, socializace, socialni fungovani.

ABSTRACT

The aim of this work is to describe the system in guiding young adults leaving insti-
tutional care and their readiness for independent life. Bachelor thesis the author divided
into two parts, theoretical and practical. In the theoretical part, the author deals with the ex-
kladnim conceptual apparatus of the field of work with children in substitute care and edu-
cation field accompanying young people on the path to separation. The practical part is
directly focused on the problems of leaving children's homes, especially their preparedness
within accompaniment. Methodologically works through qualitative research, using speci-
fic methodological triangulation using a semi-structured interview, case studies, methods

of studying life story and professional documentation.
Keywords:

guidance, alternative educational care, institutional care, children's home, educational insti-

tution, social and legal protection of children, socialization, social functioning.
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UvVOD

Jednu z forem nahradni vychovné péée v Ceské republice piedstavuje Gistavni
vychova. Ta se uklada piedevsim v ptipadech rodin, které nemohou fadné zabezpecit
vychovu svych déti a v uvahu jiz neptipadaji dalsi vychovna opatieni. Mezinarodni
Umluva o pravech ditdte hovoii o pravu ditdte vyristat v rodinném prostiedi, v atmosféie
lasky, pozornosti a Stésti. Toto pravo je vSak v nasi zemi Casto détem odepirano.
Diusledkem je pak celkovy vyvoj ditéte velmi vyznamné ohrozeny a jeho vyhlidky na
samostatny, uspésny budouci zivot jsou témet nulové.

Aktudlni situace v poctu umistovanych déti do détskych domovi ¢i vychovnych tustavi
fadi nasi republiku na prvni misto v Evropé. Déti, které jsou vychovdvany mimo rodinné
prostfedi, jsou odkdzany na péci stdtu. Ten vSak neumi a ani nemiize nahradit ditéti
harmonické rodinné prostredi. A pravé vSechny tyto vySe uvedené skute¢nosti se sumarizu-
ji do faktorti, které vedou k fadé problémi, se kterymi jsou déti nuceny se po cely sviyj
Zivot vypoiadavat. Za hlavni problém povazujeme odchod mladych dospélych do bézného

zivota, ktery se jiz odehrava za branami instituce, kterou opousté;ji.

Téma bakalarské prace si autorka nezvolila ndhodné. Jiz od dob svych stiedoskol-
skych studii se vénuje praci s détmi z détskych domovu. Pracuje na projektu Mravenisté,
ktery se jiz 7 let intenzivné zabyvéa oblasti doprovazeni mladych lidi z détskych domovi
v ramci Zlinského kraje. Pravé diky tomuto projektu jsme si plné uvédomili hloubku této
problematiky.

Bakalatfskou praci si autorka rozdélila na dvé casti - teoretickou a praktickou.
V teoretické casti se zabyva zakladnim pojmovym aparatem z oblasti prace s détmi z
nahradni vychovné péce a z oblasti doprovazeni mladych lidi na cesté za osamostatnénim.
Praktickou cast pfimo zaméfila na zkoumani problematiky odchodu déti z détskych
domovti, zejména na jejich pfipravenost v ramci doprovazeni. Metodologicky pracujeme
formou kvalitativniho vyzkumu, s vyuzitim specifické metodické triangulace pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, kazuistik, metody zivotniho piibéhu a studiem odborné
dokumentace. Pti zpracovani této Casti je nam napomocna kategorizace a technika
zakotvené teorie.

Cilem bakalaiské prace je priblizeni systému doprovazeni mladych dospélych pii

opousténi ustavni vychovy a jejich pfipravenost na samostatny zivot.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Kdybychom méli jit hluboko do minulosti, miizeme fici, Ze socidlné-pravni ochrana
déti byla prvné institucionalizovana jiz v roce 1863. V tomto roce byl vydan fiSsky zdkon
domovsky ¢islo 105 tisského zdkoniku. A pravé tato pravni norma obsahovala vymezeni
péce o vyzivu a vychovu chudych déti, také vSak 1 péci o zanedbavané déti v zatfizenich,
které byly urceny pro jejich napravu. V té dob¢ zajistovaly vykon takto stanovené social-
né-pravni ochrany na své naklady obce. AZ po 1. svétové valce se socidlné-pravni ochrana
déti stala predmétem stadtniho zajmu a nékteré povinnosti presly na tehdejSi okresni
a zemska ustiedi péce o mladez. Veskery rozvoj péce o déti se prerusil v roce 1938. 1 kdyz
péce o mladez zejména okresniho charakteru byla zachovéna, taktéz i zemska usttedi stale
vyvijela v této oblasti svou Cinnost, bylo to velmi ve ztizenych podminkach. Takto
omezené se Cinnost uskuteciiovala po celou dobu okupace. Dalsi vyvoj ochrany déti byl
poznamenan zménou spoleCenskych i politickych podminek. V 50. letech 20. stoleti
spocivala socidlné-pravni ochrana déti pouze ve vykonu tzv. hromadného poruenstvi
a opatrovnictvi. Pokud nastal ptipad, Ze bylo potieba dit¢ umistit do nahradni péce,
zasadné bylo rozhodnuto o umisténi ditéte do kolektivni (istavni) péce. V této dobé tuto
¢innost zastitovalo Ministerstvo spravedlnosti, posléze od roku 1969, kdy bylo v zakoné
¢. 2/1969 ztizeno Ministerstvo prace a socialnich véci, padla tato ¢innost do pusobnosti
tohoto ministerstva. V jeho plisobnosti je socialné-pravni ochrana dodnes zaclenéna.
(Specianova, 2007) V roce 1999 piinesl velké zmény v systému socialné pravni ochrany
déti zakon ¢. 359/1999. V soucasné dobé byl tento zdkon novelizovan a ucinnost této

novely je od 1. 1. 2013.

Socidlng-pravni ochrana se v na$i republice vztahuje zejména na déti, které se
nachazeji v Zivotnich situacich, jakymi jsou naptiklad skute¢nosti, Ze rodi¢e déti umfteli,
neplni povinnosti plynouci z rodic¢ovské zodpovédnosti anebo nevykondvaji ¢i zneuzivaji
sva rodicovska prava. Socialné-pravni ochrana se vztahuje 1 na déti, které byly svéteny do
vychovy jiné fyzické osobé nez rodicim, a i tato osoba neplni povinnosti plynouci ze
svereni ditéte do jeji vychovy. Taktéz, kdyz déti vyrazné zanedbavaji Skolni dochdzku, ¢i
se opakované dopoustéji uteklti od rodi¢l nebo od jinych osob odpovédnych za jejich

vychovu.
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Socidlné-pravni ochrana déti se vztahuje i na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in
ohrozujici jejich zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo
jméni. V neposledni fadé na déti, které jsou opakované umistovany do =zafizeni

zajistujicich nepftetrzitou péci o déti.

Za vykon socialné-pravni ochrany déti v ¢eské republice zodpovida Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ufad pro mezindrodndpravni ochranu déti, krajské a obecni Gfady
a obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti. Tento zdkon upravuje vykon socidlné-pravni
ochrany déti nejenom orgéany socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), ale i jinymi subjekty,
napft. krizova centra, nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, Fond ohrozenych déti apod.
Tyto dal$i subjekty musi pro vykon socidlné-pravni ochrany déti mit pfidéleno tzv. Pové-

feni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. (vynatek ze zdkona ¢. 359/1999 Sb.)

Pokud se tyce legislativniho uchopeni socialné-pravni ochrany déti, a jak jiz bylo
uvedeno vySe, hlavni zdkonnou normou je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti. Caste¢né se této oblasti tykaji zakony &. 94/1963 Sb., o roding, a &. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik. Ceska pravni Gprava vychézi i z mezinarodnich amluv, zejména z

Umluvy o pravech ditéte.

V roce 2011 spustilo Ministerstvo prace a socialnich véci reformu systému péce
o ohroZené déti, jejiz soucasti je 1 novelizace zédkona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochranég déti a dalSich pravnich norem. Cilem reformy je posilit prevenci, stanovit zdvazné

postupy, dalsi rozvoj ndhradni rodinné péce a zavedeni standardii kvality prace. (Plivova,
2011)

1.1 Reforma systému péce o ohrozené déti

Systém péce o ohrozené déti v Ceské republice stoji na prahu velké reformy. O jeji
potieb& neni tieba diskutovat. Jde o systém, ktery se vyznacuje znacnou resortni roztisté-
nosti, velkym mnozstvim aktéri, nejasnymi pravidly a rliznorodymi finan¢nimi zdroji
a toky. Vlddne v ném cela fada stereotypti, zazitych postupli a predsudki. Je predmétem
kritiky odborné i laické vefejnosti, a to jak na domaci, tak i na mezinarodni Grovni. Pfitom
je jen malo tolik citlivych oblasti, jako je péce o déti.

Jeji cile jsou predevsim ve vzniku fungujiciho systému zajist'ujici diislednou ochranu

prav déti a naplnovani jejich potieb, systému zarucujici détem pfilezitost dosahnout
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nejlepSich moznych vyvojovych vysledkii bez jakychkoliv ptfedsudkt ¢i prekazek
vzhledem k jejich pohlavi, schopnostem, rase, etniku, zdravotnimu postizeni, okolnostem
¢1 veéku. Daéle ochrana a podpora vSestranného rozvoje moznosti déti, kterd je zalozena na
komplexnim posouzeni vyvoje ditéte a identifikovani oblasti podpory a rozvoje. Pfijimana
opatieni jsou v€asnym feSenim a jsou vzdy pfiméiend vzhledem k véku a vyvojové fazi
ditéte. A také v systému fungujicim integrované a ve spolupraci vSech zucastnénych
subjektd (v ramci mezirezortni spoluprace). Prace s détmi a rodinami je zalozena na
dikladnych odbornych tsudcich, které jsou podlozeny diikazy, a které vychazeji ze znalos-
ti a zkuSenosti daného odbornika. Rozhodnuti zalozené na téchto usudcich jsou prezkou-
mavana, pfiCemz je nezbytné brat v uvahu jakékoliv nové informace ziskané v prub¢hu

dalsi prace s ditétem a rodinou.

Reforma ptedstavuje dlouhodoby proces, jehoz vysledky se dostavi aZz po nékolika
letech. Zieteln¢ zde proto vyvstava potieba narodni strategie na vladni Grovni. V soucasné
dob¢ existuje fada podkladii, z nichz mize narodni strategie vychéazet. Ministerstvo prace
a socialnich véci, které je hlavnim aktérem této reformy, ma k dispozici mnozstvi vyzkumi
a analyz popisujicich souéasny stav systému, ma k dispozici poznatky z praxe, mnohdy
zna¢n¢ alarmujici az tragické. Na druhou stranu vSak ma i fadu studii z piikladd dobré
praxe. Pokud jde o zakladni principy, miZze se narodni strategie opfit o zasady ochrany
prav déti vyplyvajici z mezinarodnich zavazki Ceské republiky, rozsudki Evropského
soudu pro lidska prava, nalezii ¢eského Ustavniho soudu, aktudlniho stanoviska Nejvyssiho
soudu k otazce nafizovani ustavni vychovy ze socioekonomickych a bytovych duvodu atd.
Jako velmi konkrétni podklady 1ze vyuzZit navrh novely zdkona o socialné - pravni ochrané
déti s predpokladanou ucinnosti od 1. ledna 2012 ¢i navrh nového ob¢anského zékoniku,
ktery ma vstoupit v u¢innost od 1. 1. 2014, a ktery na dlouha 1éta doptedu uréi podobu
rodinného prava v naSi zemi. A miZzeme vychazet i ze zkuSenosti s implementaci prvniho
reformniho dokumentu pfijattho na vladni Urovni, kterym je Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011, i kdyz

jeho dosah i casovy horizont je pomérn¢ omezen.

1.2 Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Cilem novely zédkona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd by se méla stat prvnim
vyznamnym reformnim pocinem, je nastaveni podminek pro vytvoteni sité sluzeb pro praci

Vv rodinach, stanoveni zdvaznych postupt pro ¢innost organii socidlné-pravni ochrany déti
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(OSPOD) a dalsich ucastniki systému. Novela zdkona 359/1999 stanovuje zdvazné postu-
py pro ¢innost organi socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a dalSich ucastnika systému,
podili se na rozvoji ndhradni rodinné péce, zvySeni podpory péstounské péce, hmotné za-
Jisténi péstounské péce na piechodnou dobu, zméné zplsobu piiprav péstounti, vytvaieni
podminek pro zfizeni podplrnych a odlehcovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské

rodiny.

Prifezovym tématem je zavedeni standarda kvality prace a nastaveni minimalnich
ramctl ¢innosti pro viechny subjekty v systému. U¢innost novely je od 1. ledna 2013.
Velmi zajimavym feSenim je i postaveni organti socialné-pravni ochrany déti (dale
OSPOD) v novém systému, kdy kazda rodina ma svého kli¢ového socidlniho pracovnika
(koordinatora feseni piipadu), kdy OSPOD nese odpovédnost za fizeni piipadu, koordinu-
je ¢innosti subjektl se vztahem k ochrané prav ditéte, preventivné plsobi pii praci s détmi
a rodinami, vCetn¢ sanace, je garantem ,,gate keepingu® (kladeni dirazu na vyuziti vSech
dostupnych moznosti k tomu, aby dit¢ mohlo vyristat v pfirozeném prostiedi). OSPOD
vyhodnocuje praci s rodinou a vytvaii individualni plan feSeni a v neposledni fadé

se OSPOD stava objednatelem sluzeb. (zakon 359/1999 Sb.)
1.3 Pravo na détstvi aneb Narodni strategie ochrany prav déti

Cestu ke kvalitnimu a funkénimu systému je nutno nastoupit okamzité. Narodni
strategie, ak¢éni plany, novely zékoni ¢i nové zakony budou pfedstavovat na této cesté
velmi vyznamné milniky. Zarovenl musi probihat kontinudlni proces vzdélavacich
a tréninkovych aktivit, a také neustdlého zvySovani obecného povédomi vetejnosti
0 problematice socialné-pravni ochrany déti. Jednou z téchto aktivit je narodni iniciativa
Pravo na détstvi, jejimz cilem je zahajeni vefejné debaty o tématu péce o ohrozené déti

-----

ochrany prav déti, 2012)
Nazev této iniciativy vystihuje n¢kolik skutecnosti:

1. Déti maji pravo na ochranu pied udalostmi, které negativné€ ovliviiuji jejich détstvi,
resp., na jejichz zaklad¢ se stavaji predcasné dospélymi.

2. Povinnost zajistit toto pravo ma stat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

3. Stat deklaruje, ze si je této povinnosti védom a bude ji realizovat, mj. tim, ze
provede reformu systému péce o ohrozené déti a zabezpeci détem ,pravo na
détstvi®.

4. Stat ma zaroven povinnost podporovat rodiny s détmi, a to zejména tehdy, kdyz se
dostavaji do obtizné Zivotni situace. Rodina je nenahraditelnym mistem pro dité

a jeho rozvoj.
Ohrozené déti potiebuji komplexni a fungujici systém péce, ktery:
e Je plné zaméren na dité

Dité je v centru déni celého systému. Dité a jeho prosperita je prvofadym zdjmem
vSech odpovédnych ucastnikli systému a veskeré jejich usili je zamétfeno na efektivni
feSeni situace kazdého jednotlivého ditéte. Dité je partnerem pii feSeni situace své i své
rodiny. S ditétem je potfeba mluvit, je nezbytné mu naslouchat, zjistovat jeho prani a
potteby, brat je v uvahu (pfiméfené jeho véku a rozumové vyspélosti) a poskytovat na

jejich zakladé nejvhodnéjsi pomoc a podporu.
¢ Respektuje potieby ditéte

VSichni v systému znaji vyvojové potieby déti a védi, jaky vyznam ma kvalita péce
na zdravi a vyvoj déti. Ochrana a podpora vSestranného rozvoje moZznosti déti je zaloZena
na komplexnim posouzeni vyvoje ditéte a identifikovani oblasti podpory a rozvoje.
Pfijimand opatfeni jsou v€asnym feSenim a jsou vzdy piiméfena vzhledem k véku

a vyvojove fazi ditéte.
e Podporuje jedine¢nost

Opatieni pfijimand na ochranu déti jsou soucasti individualniho planu vytvotfené¢ho
pro kazdé dit€¢ a jeho rodinu. Tento plan vychdzi z posouzeni vyvojovych potieb ditéte
a schopnosti rodi¢l ¢i jinych peCovatell reagovat na tyto potieby. Ochrana ditéte se
zamé&fuje na urceni vystupt pro kazdé dité, které zabezpeci jeho bezpeci a rozvoj. Pokrok v
situaci ditdte je pravidelnd hodnocen a revidovan. Ugelem vsech intervenci je dosazeni
nejlepsich moznych vysledki pro kazdé dité, pficemz je nezbytné brat v uvahu jedine¢nost

kazdého ditéte.
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e Je nediskrimina¢ni

Rovnost prilezitosti znamena, ze déti maji zaruCenu pfilezitost dosdhnout nejlepsich
moznych vyvojovych vysledkl bez jakychkoliv piedsudku ¢i piekazek vzhledem k jejich
pohlavi, schopnostem, rase, etniku, zdravotnimu postiZzeni, okolnostem ¢i véku. D¢ti jsou
podporovany z dlouhodobého hlediska a je jim vénovdna zvySend pozornost zejména

ve vztahu k jejich vzdélavacim a zdravotnim potiebam.

e Zahrnuje do feSeni socidlni okoli

VSichni v systému chéapou dité v kontextu celé jeho rodiny (rodi¢t nebo pecovatela
a $irsi rodiny) a socialniho prostredi (komunita a kultura, ve které vyrusta). Interakce mezi
vyvojovymi potiebami ditéte, schopnostmi rodi¢li nebo pecovatelll na tyto potieby vhodné
reagovat, dopadem faktort $ir§i rodiny na dit€ a na schopnosti rodici vyzaduje béhem
hodnoceni peclivé zkoumani. Hlavnim cilem je pochopit souvislosti mezi vyvojovymi
potiecbami ditéte a schopnostmi a moznostmi rodici nebo pecovatell tyto
potieby uspokojovat. Dals§im zakladnim tkolem ochrany ditéte je poskytovat ditéti a ro-
dinnym pfislusniklim sluzby, které na dané potieby reaguji. V ptipadech déti vyrastajicich
mimo vlastni rodinu je posuzovani potfeb ditéte a zdroji pro jejich naplnéni jeste

komplexngjsi. (Narodni strategie ochrany prav déti, 2012)
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2 SYSTEM USTAVNI VYCHOVY V CESKE REPUBLICE

Ustavni vychova predstavuje v Ceské republice jednu z forem nahradni vychovné
péce. Jiz od svého zavedeni v 50. letech 20. stoleti se stala predmétem kritiky fady
odbornikii. Pfedevsim je ji vytykano, Ze dlouhodobym pobytem v Gstavnim zatizeni je dité
deprivovano, socialn¢ izolovano od své ptivodni rodiny a mtize se u n¢j projevit syndrom

ustavni zavislosti. Pobyt v zafizeni také dité nedostatecné pripravuje pro samostatny zivot.

., Ustavni péce zahrnuje rezidencni péci o déti v riiznych typech distavu, jako jsou
kojenecky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav, vychovny ustav

pro mlddez a ustav socidlni péce.” (Matousek, 1997, s. 253)

2.1 Ustavni vychova

., Ustavni vychova je opatreni narizované soudem v obcansko-pravnim rizeni podle

zdkona o rodiné nezletilym do 18 let. * (gvancar, Burianova, 1988, s. 11)

Ne vSechny déti maji moZznost Zit v Uplné rodin€, s milujicimi a starostlivymi
rodiéi. Jsou déti odloZené, tyrané, zneuzivané. Drtiva vétSina déti svoji rodinu ma, ale ta se
o dit¢ nemtize, nechce anebo neumi postarat. Jsou déti, které slouzi jako rukojmi ve valce
nenavid¢jicich se rodi¢u. Zakladni povinnosti staitu by meélo byt vyfesit jejich situaci

co nejrychleji tak, aby dité bylo co nejméné poznamenano.

Krom¢ riznych forem néhradni rodinné péce existuji také zafizeni pro vykon
ustavni vychovy. Pfes vSechnu snahu statu se neustdle zvySuje pocet déti pobyvajicich
V nahradni Gstavni péci. V roce 1991 se jednalo o 5.105 déti. K 31. 12. 2011 byl pocet déti

s nafizenou ustavni vychovou jiz 7.340. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2012)

Ustavni vychova ma i pies fadu odpirct svoje opodstatnéni, zejména V piipadech,
kdy je nutné ihned odejmout dit€ z rodiny a poté rozhodnout o formé néhradni péce.
VeétSina déti prichazi do détskych domovl na zakladé rozhodnuti soudu, ktery je opravnén
vydat pfedbézné opatieni. Pfedbézné opatieni soud vydava do 24 hodin, a to v situaci, kdy
je vazné ohrozeno zdravi ditéte, a nabyva ucinnosti okamzité. Pfipadné nafizeni tstavni

vychovy musi byt vydano do tfi meésicti. Tyto nalezitosti upravuje vyhlaska ¢. 334
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o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich ze dne 22. 9. 2003

navazujici na zakon ¢. 109/2002 Sb., ktery byl v roce 2012 novelizovan.

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud natidi, jestlize je vychova ditéte
vazné ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni nevedla k napravé, nebo
jestlize zjinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Pred
nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc, které maji prednost pied vychovou tstavni.

2.2 Ochranna vychova

»Ochrannd vychova je ochranné opatreni ukladané soudem v trestnim rizeni, nikoliv

tedy v Fizent obcanskopravnim® (Svancar, Burianova, 1988, s. 10)

Ochrannou vychovu mizeme ulozit pouze mladistvym, tzn. osobam, které v dob¢
spachani trestného ¢inu jeSté nedosahli osmnactého roku veéku a zaroven jiz pirekrodili

patnacty rok svého veku.

Matousek (2011) ochrannou vychovu popisuje nasledovné: ,,Ochranna vychova je
ukladana v obcanskopravnim rizeni vsem osobam, jez spachaly ve véku mezi dvandctym
a patndctym rokem cin, jenz trestni zdakon u pravné odpovednych osob umoznuje stihat
vyjimecnym trestem. Ddle osobam mladsim 15 let, které spachaly cin, jenz je u pravné
odpovédnych osob pokladan za trestny cin. V trestnim rizeni muzZe byt uloZena jen

mladistvym*. (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 156)

»Ochranna vychova se uklada v pripadech, kdy soud upustil od potrestani
mladistvého, tj. dopustil-li se mladistvy trestného cinu, byl za néj odsouzen, ale nebyl mu
uloZen trest.“ (zdkon ¢. 140/1961 Sb.)

Ochrannd vychova nema trestni charakter. Mladistvému se jeji uloZzeni nezazname-
nava do trestniho rejstiiku. Ma preventivni charakter, je urcena predevsim pro prevychovu

jiz narusené¢ho mladistvého, jehoz naruseni se projevilo spachanim trestného ¢inu. Celkové
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trvani ochranné vychovy je zdkonem vdzano na dosazeni jejiho ucelu, poté je také

omezeno vékem mladistvého.

2.3 Zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

(vynato ze zakona ¢. 109/2002 Sb.)

V zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy musi byt
zajisténo zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdelavani v navaznosti na ustavni
principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je nase
republika vézana, vytvateny podminky podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici citovou
stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni Gcast ditéte ve spolecnosti. S dité¢tem musi byt
zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby

osoby jeho veku.

Zatizenimi pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy jsou:
e diagnosticky ustav,
e détsky domov,
e détsky domov se skolou,

e vychovny Ustav.

2.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav pfijima déti s nafizenym piedbéZnym opatienim, nafizenou
ustavni vychovou nebo wuloZenou ochrannou vychovou, a na zékladé¢ vysledka
komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni je
umist'uje do détskych domovi, détskych domovi se Skolou nebo vychovnych ustavi.
Diagnosticky ustav je vstupnim diagnostickym zatfizenim, kterym prochazi dité pfed umis-
ténim v kolektivni péci v rdmcei vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Tyto
ustavy zabezpecCuji vySetfeni déti a mladeze z urcité spadové oblasti z regionu. Na zaklade
vysledkii komplexniho vySetfeni, které trva piiblizn€ 8 tydnd, je jedinec vySetfen po
strance pedagogické, psychologické, socidlni a zdravotni. Je zjiStovan stupeit mravniho

naruseni a socidlni zanedbanosti, dale pfi¢iny téchto jevli a moznosti napravy. Mimo
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vyhotoveni komplexni diagnostické zpravy navrhuji odborni pracovnici z diagnostického
ustavu vychovna a jina specifickd opatfeni. Diagnosticky ustav pisemné sdéluje ptisluSnym
organim socidlné-pravni ochrany déti na zakladé komplexni zpravy udaje o détech
vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce. Diagnostické tstavy plni tkoly

diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organiza¢ni a koordinac¢ni.

2.3.2. Détsky domov

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu k détem
plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ugelem détského domova je zajisto-
vat péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto
déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détskych domovi
se umistuji déti od 3 do 18-ti let, popfipadé do ukonceni jejich profesni piipravy na
povolani, ptevazné z divodi socialnich a bez vaznéjsich vychovnych problému nebo déti,
které je tieba okamzité umistit do ndhradni péce nahrazujici vychovu rodict. Do détského
domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Zékladni organizaéni
jednotkou je rodinna skupina, kterou tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti, zpravidla rizného
véku a pohlavi, sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny. V détském domové Ize

zfidit nejméné dvé a nejvice Sest rodinnych skupin.

2.3.3. Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je zajistovat pé¢i o déti s natizenou Gstavni
vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo Které pro svou ptechodnou ¢i trvalou
duSevni poruchu vyzaduji vychovné-lécebnou péci, dale o déti s ulozenou ochrannou
vychovou, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jeZ neni soucasti détského domova se

Skolou. Umist'uji se zde zpravidla déti od 6 let do ukonéeni povinné $kolni dochazky.

2.3.4. Vychovny tstav

Vychovny ustav pecuje o déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni,
u nichz byla natizena Gstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem
plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Vychovné ustavy se zfizuji oddélené

pro déti s nafizenou ustavni vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou, pro déti, které



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo pro déti, které vyzaduji vychovné
[éCebnou péci, poptipade se ve vychovném tUstavu pro tyto déti ziizuji oddélené vychovné
skupiny. Do vychovného tstavu muze byt umisténo i dité star$i 12 let, ma-li ulozenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemulze byt
umisténo v détském domovée se Skolou. Vyjimecné, v pripadech zvlast¢ zavaznych poruch
chovéni, 1ze do vychovného tstavu umistit 1 dit¢ s nafizenou ustavni vychovou mladsi 15

let a star$i 12 let. (zakon ¢.109/2002 Sb.)

2.4 Problematika ustavni vychovy

Ustavni vychova je v Ceské republice v nékterych ptipadech vykonavana ve stejnych
zatizenich jako ochranna vychova, coz je odborniky pravem kritizovano.
Muzeme souhlasit, ze z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodna pouze jako
prechodné feSeni pro odebrani ditéte z rodiny, nez je pro n¢j nalezena jina vhodna rodina
(osvojitelska, péstounska apod.) nebo nez se dité muze vratit zpét do pivodni rodiny. Soud
je proto povinen pied jejim nafizenim vzdy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zabezpedit
nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost pied vychovou tstavni. O ustavni vychové
rozhoduje soud na navrh obce s rozsifenou pusobnosti, navrhem vsak neni vdzan a smi

rozhodnout 1 bez podani navrhu.

V prubéhu poslednich dvaceti let, v letech 1992 az 2012, dochazi v nasi republice

k postupnému zvySovani poctu déti, které vyrastaji mimo vlastni, biologickou rodinu.
Ve vyspélych zemich zdpadniho svéta se jiz od 60. let 20. stoleti v oblasti rodiny postupné
projevuji nasledujici trendy:

e pokles poctu déti v roding,

e narust véku partnerd pii zakladani rodiny,

e stoupajici kiivka poctu rozvodii pomérem k poctu siatkd,

e pocet nesezdanych partnerskych souziti,

e zvySeni poctu matek vychovavajici déti bez partnera,

e narist poctu dobrovolné bezdétnych rodin.

V soucasnosti 1 v nasi spolecnosti prochazi rodina také vyznamnymi zménami, které se

shoduji z vySe uvedenymi trendy. Za nejhlavnéjsi se povazuje zvySeni rozvodovosti a s tim
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spojenou skute¢nosti, kdy déti vychovava pouze jeden z rodi¢ii. Zenam se dnes rodi i méné
déti, zeny rodi v pozdéjsim veku. Pocet narozenych déti v nasi republice od roku 1990

postupn¢ klesa a uthrnna porodnost se snizuje. (Matousek, 1997)
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3 CESTA MLADYCH LIDi Z DETSKEHO DOMOVA ZA
OSAMOSTATNENIM SE

Déti opousteji détsky domov pievazné v osmnacti letech bez jakékoliv hlubsi ptipravy
na to, co je ve velkém svété vlastné ¢eka. Tento odchod je pro déti, které dlouhou dobu
vyrastaly v ustavnim zafizeni, velmi obtizny. Musime si uvédomit, ze se témé&f ze dne
na den ocitnout ve velkém svét¢ dospélych, Casto v tvrdé realité. Musi se zacit sami o sebe
starat, musi si zacit shanét praci, ubytovani. Nikdo za n¢ nic neudéld, na vse jsou sami.
Nekteré déti se sice vraceji do svych plvodnich rodin, plny ocekavani, brzy vsak tyto
rodiny opoustéji, protoze zjist'uji, Ze jsou spiSe na obtiz. Nekterd dévcata se snazi co
nejdiive vdat, poptipadé pfijit do jiného stavu, a takto kratkozrace si pojistit svou
budoucnost. Ani tento krok viak nebyva zarukou Gsp&sného ziti. Casto détem téchto dévéat

wewvr

bydleni a neschopnost umét hospodafit s penézi.

3.1 Socializace po odchodu z détského domova

Uvodem této podkapitoly si uvedeme definici socializace. V psychologickém
slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 548) pod pojmem socializace najdeme, ze se jedna
0 ,,postupné zaclenovani jedince do spolecnosti prostiednictvim napodoby a identifikace.*
Janousek (In Reza¢ 1998, s. 43) definuje socializaci jako ,.souhrn procesii vzdjemné
interakce mezi spolecnosti a jedincem, v nichz spolecnost piisobi na jedince tak, aby v sobé
svym ucenim vytvoril vnitini psychologické predpoklady, nezbytné k participaci ve
spolecnosti soucasné jako clen spolecnosti i jako relativné samostatna osoba schopna ridit

své jednani a odpovidat za né.*

Po prostudovani vice definic pojmu socializace miizeme v kontextu s touto praci
hovofit jako o néjakém dlouhodobém procesu v¢lenovani se do spoleénosti, ktery probiha
pomoci interakci s okolim. Tzn. v pfipad¢é naseho tématu, chapeme socializaci predevsim
jako osamostatiiovani se a zacletiovani se ditéte do spolecnosti po odchodu z détského

domova.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Dle Heluse (2007, s. 71) socializace probiha:

e Zaclenovanim cloveka do mezilidskych vztahii — zejména téch, v nichz nachazi své
misto, postaveni, porozumeéni pro sve snahy rozvijet se, uplatiiovat a smysluplne Zit.

e Zapojovanim cloveka do spolecnych cinnosti — zejména téch, v nichz spolu
S druhymi realizuje spolecenstvi, spoluvytvari produkty, nachazi uplatnéni
a realizuje vedle svych osobnich cilit i cile spolecné.

o Integrovanim cloveka do spolecensko-kulturnich pomeérii — tzn. predevsim do
pospolitosti vSech, kteri sdili urcité hodnoty a cile, respektuji urcité zasady

a uchovavaji urcité zvyklosti.*

Je ztejmé, ze ani proces socializace u mladych dospélych opoustéjici détsky domov
nebude probihat bez ur¢itych odchylek. Vagnerova (2000) posuzuje socializa¢ni vyvoj
jako proces postupné orientace jedince v socialnim prostiedi a z toho vyplyvajici rozvoj
socialnich dovednosti. Socialni dovednost je jako socidlni kompetence chapana jako
pouziti motorickych, dusevnich a emocionalnich zptisobd chovani, schopnosti a postoji
nutnych pro vyrovndvani se s zivotnimi situacemi. Se socializaci Uzce souvisi hledani
vlastni identity, sebe pojeti a stejné tak proces uéeni a piijimani roli. ,,Zmény v sebereflexi
a sebehodnoceni vedou k novym dovednostem prijimat nové socialni role. Na zadklade
novych emocionalnich a kognitivnich zkusenosti jsou u mladistvého rozsirovany kompeten-

ce nezbytné pro vykon roli a prijeti statusu dospélého cloveka.” (Macek, 1999, s. 46)

Nezbytnym piedpokladem pro pfijeti roli, které je podminéno rozvojem kompetenci
pro toto pfijeti, je vSak dosazeni samostatnosti v chovani, které je potfebnd k naplnéni role.
V tomto obdobi dochazi u mladého dospélého 1 ke zménam v sebereflexi a v sebehodnoce-
ni, také 1 k novym dovednostem v pfijimani novych socidlnich roli. Aktéfi maji i pottebu
aktivné ovlivilovat vlastni zivot, touZi po nezavislosti a po organizovani si vlastniho Zivota.
Casto se viak stava, Ze toto vlastni ovliviiovani nema realny zaklad a nikam nevede. Velmi
Casto si mladi dospé€li neumi zformulovat sviyj Zivotni cil a své Zivotni zaméfeni. ,,S touhou
po individualni svobodé souvisi nasledné znepokojeni z vlastni zodpovednosti, emocni
vypjatost, ndazorovd pluralita, hodnotové rozkolisani a ztrata dosavadnich jistot
v soukromém zivoté.” (Macek, 1999, s. 56) Zdarna socializace, nalezeni vlastni identity,
socidlni vztahy, které mlady dospély v pribéhu procesu osamostatiovani se navazuje,

vyzaduje osvojeni a rozvoj takovych socialnich dovednosti, které jsou nutné k uspesnému
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zvladnuti celého procesu. Tento proces a vSechny popsané dovednosti umoziuji piijeti

jedince do spolecnosti a zit prakticky zivot. Realita je vSak jind, déti jsou Casto absolutné

ey e

3.2 Souhrn problémii, se kterymi se déti pri odchodu z détského domova
potykaji

Dlouhodoby pobyt v détském domové s sebou piinasi spoustu problémi. Ty se zacaly
objevovat hned po zavedeni Ustavni péce (v 50. letech 20. stoleti). Samoziejmé, ze
zpusobuji vysoké procento vychovnych selhani. Maji vdzny dopad na osud aktért. Tyto

problémy miizeme popsat ve ¢tyfech bodech:

e Emocni nezralost, ta je zplisobend dlouhou citovou frustraci ditcte, kterd muize byt
disledkem anonymity panujici v prostfedi ustavniho zafizeni, ¢i dasledkem
nedostate¢ného ¢i zadného kontaktu se svou biologickou rodinou. Dité nema
moznost ucit se feSit problémy bézného Zivota, Casto vyrdstda v nedostatku
soukromi a intimity, toto vSe je za nasledek citového chladu.
biologické rodiny.

e Socidlni izolace, ta je zpiisobena tim, Ze se diive Casto Ustavy stavély mimo obcan-
skou zastavbu, na okrajich mést. Déti tak byly izolovany od okolniho svéta a ¢asto
nebyly v kontaktu s jinymi détmi nez s détmi z détského domova, kde pobyvaly.
Zdarnym ptikladem je Détsky domov ve Smoliné pobliz ValaSskych Klobouk ve
Zlinském kraji.

e Socialni zavislost, zde m4 autorka na mysli onu nedostatenou pfipravenost na
samostatny Zivot ve spolecnosti. jeji pfic¢iny nachazime ve vSech tfech predchozich
bodech, zejména v citové frustraci. Na tomto stavu se velkou mérou podili

1 nedostatecné zabezpeceni déti po odchodu ze zatizeni.

V ustavni péci neni dité svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby, které dité
vychovavaji, maji jen castecnou a nejasn¢ vnimanou zodpovédnost za jeho vyvoj
a vychovu. Docentka Sulova (2012) shledava jestd dalsi t&zkosti. Problém &asto spoéivé

pfedevSim v castém stiidani pecovatel viici ditéti. DalSim problémem je obtiznost
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vytvoreni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici osobé, protoze dochazi k castému
stiidani nejen pecCovatell, ale i ustavi. Dal§im problémem pro vyvoj déti v kolektivni
ustavni péci je relativni chudost podnétli oproti béznému zivotu v roding. Jasné se prokazu-
je, ze témto détem chybi prikladné pocit kontinuity zivotniho b&hu, trvalosti mezilidskych
vztahli, pevné osobni identity, chybi jim modelové chovani bézné v rodinné struktuie.
Dalsim vaznym problémem je ukonceni trvani Gstavni péce ve véku 18 let ditéte, coz velmi
¢asto neznamena jeho skuteCnou dospé€lost ve smyslu osobnostni zralosti. Pravé obdobi po
odchodu z tstavni péce je dobou velkych rizik ve smyslu socialné patologického chovani
Gistavnich déti. Existuje nékolik aktivit v CR, které se snaZi toto problémové obdobi n&jak

systémové fesit, ale dosud je to stale jen v roving projektii a experimentt. (Sulova, 2012)

3.3 Pripravenost déti na odchod z détského domova

Velkou otazkou zistava pfipravenost déti na odchod z détského domova a na
samostatny zivot ve spolecnosti. Tato otdzka je stale aktualni, protoZze jak autorka této
bakalaiské prace jiz uvedla, déti, které jsou soudem odebrany své rodin¢ a dany do péce
statu, stale pribyva. Proto je nutné se problémem s jejich pfipravenosti na zivot vénovat.
Tento problém se tykd nejenom jednotlivych aktérti - déti z détskych domovd, ale i celé
spolecnosti.

Takové déti se do péce statu dostanou s tim, aby se jim zarudila lepsi vychova, nez
by mély ve své rodin€. Musi mit zaru¢eno, Ze budou mit stejna prava, jako ostatni déti,
které mohou vyrastat v rodinach. K zamysleni vSak zlstava, zdali tomu tak skute¢né je.
Piestoze jsou déti v domovech chranény pied pfimym vlivem nefungujici rodiny ¢i jinymi
Spatnymi vlivy, v mnoha smérech ztraceji. Dospéli jedinci (po opusténi détského domova
je jim minimalné 18 let, jsou tedy podle zédkona plnoleti) musi Celit nékolika problémiim.
Patfi mezi né napiiklad problém s plnénim roli ve vztahu, v rodiné, ve spolecnosti.
V détském domové jim chybély mnohé vzory chovani a nevédi tedy, jak se v kazdoden-
nich situacich zachovat. Navic problém s plnénim roli v rodin¢ hrozi naslednym odebranim
vlastnich déti, umisténim je do tGstavni vychovy, tzn. zacyklenim celé situace. Déti také
¢eli problému se shanénim ubytovani a prace. Tyto 0soby dosahuji velmi ¢asto nizs§iho
vzdélani, tim padem se jim moznost uplatnéni na trhu prace velmi snizuje. A opét se
dostavaji do koloto¢e problému, kdy bez prace nedostanou potiebné finance, bez nich si

nemohou zaplatit vlastni ubytovani. Casto tak konéi na ulici jako bezdomovci. Dalsim z
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hlavnich problémi je jejich naucené chovani ziti ze dne na den a spoléhani se na pomoc
druhych. V détském domové se nauci presné takovému chovéni a po jeho opusténi na né
¢eka Sok, kdyz zjisti, ze jsou najednou na vSechno sami. Z téchto problémi pak plynou
dalsi problémy, které se jiz tykaji celé spoleCnosti. Momentaln¢ je vSak statem
1 spoleCnosti tento problém opomijen, i kdyz socidlné patologické a spolecensky nebezpec-
né jevy zpusobuji vyssi vydaje statu, napt. ve formé socidlnich davek, ¢i v nasazeni
vysSiho poctu policisti apod. Je vefejnym zdjmem tento problém fesit. O piipravu déti
z détskych domovl se v naSem staté stara nékteré z neziskovych organizaci (Letni dim
Praha, Rozmaryna Praha, Salesiansky klub mléddeze Pardubice, Domino Zlin ap.), které az
do roku 2012 na tuto ¢innost ziskavaly prostiedky ze statniho rozpoctu prostrednictvim
dota¢niho systému Ministerstva prace a socialnich véci z programu Podpory rodiny byt v
omezené mife. Na rok 2013 vSak toto dota¢ni fizeni nebylo vypsano, tzn. zamérné se tak

organizace dostavaji do pasti, do bludného kruhu, ze kterého se budou hif a hife dostavat.

Samotné détské domovy nemaji jakoukoliv celonarodni metodiku, jak by mély déti
na odchod ptipravovat. Z toho vychazi, Ze je vSe na tivaze fediteli détskych domovi, jak
s touto otdzkou nalozi. Casto pravé pracovnici z détskych domovi byli velmi spokojeni
ze spoluprace s neziskovym sektorem. V soucasnosti, pfed ucinnosti novely zakona
¢. 359/1999, se vétsina fediteld détskych domovl obévaji ze snizovani poctu détskych
domovt, proto se otdzkou pfiprav déti na odchod z détského domova ani nezabyvaji.
Nejvice se vSak tento nezdjem dotkne samotnych déti. Autorka se nyni pokusi sezndmit
Ctenafe z tzv. stromem problémd, dle kterého si mize ¢tenaf 1épe ujasnit, jaké jsou priciny

a dusledky nepfipravenosti déti na samostatny zivot.
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Obr. 1. Strom problémi
(autor: Kulhava, 2010)
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Pomoci grafické metody stromu problému se autorka pokusila nastinit ty nejdulezi-
t&j$i priciny, kterymi jsou psychickéd deprivace déti jako nasledek ustavni vychovy, na
kterou jiz v Sedesatych letech poukazoval pan profesor Matéj¢ek. Jeho vyzkum z let 1965
az 1997 potvrzuje, ze déti vychovavané dlouhodobé v ustavnich zafizenich vykazuji v
pozdéjsim véku ve vyvoji osobnosti a ve spolecenském uplatnéni nejvice odchylek od

bézné normy.

Dalsi pficinu mizeme nazvat jako nemoznost piejimani roli v rodin¢, kdy déti
neumi pfejimat socidlni role, a tak se ¢asto v budoucnu potykaji s problémy pii zakladani
a fungovani svych vlastnich rodin. Détem v détskych domovech ¢asto chybi muzsky vzor,
je pro né t€zké se s n€kym identifikovat. Problém shleddvame také v obtiznosti vytvoteni
si citového vztahu k pracovnikim domova (uz pii pomysleni, Ze za cely sviyj kratky zivot
dit¢ wvysttida nckolik ustavi, tim padem se setkd s mnoha desitkami vychovatelil
a pracovnikt). I z tohoto diivodu mizeme souhlasit s tvrzeni profesora Matéjcka (1997), ze
postoje déti, jejich zebficek hodnot a jejich sebehodnoceni jsou zna¢né deformované a pfi
opousténi Ustavniho zafizeni v konfrontaci s realitou selhdvaji. ,Jasné se prokazuje, Ze
temto detem chybi prikladné pocit kontinuity Zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych vztahii,
pevné osobni identity, chybi jim modelové chovini bézné v rodinné struktuie.” (Sulova,

2006, s. 48)

Treti pfi¢inu spatfujeme v chybgjicim individudlnim pfistupu a planovani.
Jakakoliv ustavni péce neni schopna zajistit svym klientim dostate¢nou individualni péci
a pozornost tak, aby se mohli plnohodnotné rozvijet. Velmi casto je dana piednost
kolektivnim programéim pied individualnimi. Zivot v ustavu je plné organizovany s
jasnymi pravidly a harmonogramem. Uinnosti novely zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, se snad 1 situace v individualnim pfistupu a pldnovani zacne ménit k

lepSimu.

Ctvrtou pii¢inou mize byt i jisté znevyhodnéni ve vzdélavacim procesu. Je velmi
Casto tim, Ze déti do ustavi prichazeji kolikrat z velmi nepodnétného rodinného prostredi,
¢asto jsou opozdéni v rozumovych schopnostech, coz se projevuje nizkou trovni poznéva-
cich procesl, pozornosti, piedstavivosti, rozvoje fe¢i, paméti, mysleni. Toto opozdéni,

jesté ve spojeni s nizkou motivaci k uceni, ma casto za disledek horsi vysledek ve skole.
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Autorka ze své vlastni zkusSenosti prace s témito détmi uvadi, ze drtiva vétSina déti konci
s vyucnim listem anebo pouze se zdkladnim vzdélanim. Je velmi malé procento déti, které

vystuduji stfedni ¢i vysokou skolu.

Patou pfi¢inou je nedostatek praktickych zkuSenosti pro samostatny zivot ve
spolecnosti. Déti Casto neumi hospodafit s penézi, jednat s ufady, vyplilovat potfebné
tiskopisy, Casto nevi, kde ziskat potiebné informace. Ve velké vétSiné piipada se obraceji
se svymi pozadavky zp€t na pracovniky détskych domovi, ktefi vSak jiz nemaji kapacitu
poskytovat tyto informace anebo naopak, toto ¢ini nad rdmec svych povinnosti. Nékteré
détské domovy se snazi vybudovavat samostatné bytové jednotky, kde umoziuji détem po
odchodu piebyvat a poskytuji jim potiebnou pomoc a radu. Téchto bytovych jednotek je
vSak v soucasnosti velmi mdlo a vyuzivaji se zejména pro mladistvé matky s détmi.

(Sulova, 2006)

Dals§imi pficinami jsou i nedostatek organizaci, které¢ se zabyvaji problematikou
doprovazeni déti pfi odchodu z détského domova, dale absence komplexni metodiky
pro pripravu déti na redlny zivot ve spolecnosti a v neposledni fad¢ problém ve fungovani

systému nahradni rodinné péce v nasi republice.

Toto byly zékladni pfiCiny problémi déti opoustéjici tstavni péci. Zkusme se nyni
zaméfit na dusledky problému nedostatecné pfipravenosti mladych lidi na odchod z
détského domova. Je tfeba zduraznit, ze tyto dusledky se netykaji pouze jednotlivce, ale
celé nasi spolecnosti, proto je jim potfeba vénovat patficnou pozornost. Celkové mizeme
tyto disledky nazvat jako socidlné patologickymi jevy, jakymi jsou kriminalita, trestna
¢innost, bezdomovectvi, drogova zavislost, gamblerstvi, socidlni vylouceni, problémy
s plnénim socidlnich roli, problémy s vychovou vlastnich déti, ekonomické problémy,
a s tim spojena chudoba, nezaméstnanost, problémy s bydlenim. Zde je na misté poznam-
ka, jak stat témto lidem pomdha. MlZeme fici, Ze jeho pomoc je minimalni. Podle zdkona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, maji tito mladi lidé
dostavat kazdy kalendaini mésic kapesné. Tento zadkon uvadi maximalni ¢astku dle véku
ditéte a to nasledovné, dité do Sesti let ma dostat 45,- K&, dité od 6 do 10 let 105,- K¢, dité
od 10 do 15 let ma obdrZet 180,- K¢ a déti od 15 do 26 let 270,- K¢. Ze zdkona vyplyva, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

dit¢ ma pravo na nejmén¢ 2/3 Castky vypoctené dle jeho veéku. Toto zadkonné opatieni by
mélo vést k osvojeni si schopnosti pocitani penéz a planovani jejich utraty. Dale zakon
popisuje 1 postup pii odchodu ditéte z détského domova, kde hovoii o poskytnuti vécné
pomoci nebo jednorazovém penézitém piispevku v hodnoté nejvyse 15.000,- K¢. Zakon
hovoti 1 o poskytnuti poradenské pomoci se zajisténim bydleni a prace ve spolupraci
s ptislusnym orgénem socialné-pravni ochrany déti. Poradenskou a pomocnou funkci vSak
nejcastéji plni neziskové organizace. DéEti maji také zdkonnou moznost Sest mésicu pred
opusténim détského domova kontaktovat socialniho kuratora pro dospélé na prisluSném
OSPODu. Jelikoz kontaktovani kuratora neni povinné, déti maji moznost volby. Autorka
vSak ze zkuSenosti uvadi, ze déti k nim tézce ziskavaji divéru a urcitou socialni vazbu,

proto této moznosti moc nevyuzivaji.

3.4 Socialni fungovani déti po odchodu z détského domova

Matousek (2003, s. 251) velmi erudované popsal pojem socidlni fungovani.
K tomuto pojmu uvadi: "Socialni fungovani je kvalita spolecenskych vazeb jednotlivce,
obvykle posuzovana podle nékolika kritérii — napr. podle kvality vztahii k lidem, vyuziti
vlastniho potencidalu, plnéni poZadavkii spolecenského prostiedi. Pojem socialni fungovani
reflektuje jednak schopnost klienta odpovidat na naroky prostredi, jednak samy naroky

prostiedi.*

Obecné miizeme konstatovat, ze nasledky ustavni vychovy ovliviiuji celé spektrum
schopnosti a dovednosti ¢lovéka, aby se mohl dobfe uplatnit v dosp€lém vEku v samostat-
ném zivoté. Détstvi strdvené v Ustavnim zafizeni ma za ndsledek snizeni socidlniho
fungovani ¢lovéka v dospélosti. Soucasna spolec¢nost klade na lidi velmi vysoké pozadav-
ky, za vyznamny pozadavek je pfedev§im povazovana schopnost pfizplisobit se zm&nam
a schopnost navazovani socialnich kontaktt. Kazdy z nas musi byt schopen piekonavat
zivotni prekazky a umét se vyrovnavat s obtiznymi zivotnimi situacemi. Pokud se chceme
zcela zapojit do spole€nosti, neméli bychom pfili§ vy¢nivat (mysleno v negativnim slova
smyslu) a poruSovat dané normy naSi spole¢nosti, a to jak psané, tak nepsané. M¢li

bychom byt spolehlivi a stabilni.

Po tomto vyctu, jak bychom se méli ve spolecnosti chovat, se nyni zaméfme na

jedince, ktery pravé opousti détsky domov. Uz v tento moment vy¢niva z fady. Zde miize
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snadno a rychle dojit k socidlnimu vylouceni tohoto jedince. Tato osoba nezna zakladni
pravidla spolecnosti a jeji pozadavky, proto se velmi tézce ve svém samostatném byti
orientuje. Jak jiz autorka vySe uvedla, déti z détskych domovi mivaji ¢asto nizky stupen
vzdélani. Tato skuteCnost jim zna¢né ztézuje uplatnéni se na trhu prace. OvSem,
s nedostatkem financ¢nich prostredktl se poji i problém se zajisténim bydleni. Mlady dospé-
ly, ktery opustil détsky domov, si tak nemtze dovolit odpovidajici bydleni, je nuceny (v
tom lepsim piipadé) zit v bytech niz$i kategorie ¢i po ubytovnach anebo (v tom hor§im
piipad€) piichazi o bydleni zcela. Stavaji se z nich bezdomovci, ktefi jsou jednou z velmi
marginalizovanych skupin spole¢nosti. Samoziejme, ze divodu, pro¢ tento ¢lovek nemize
sehnat praci, je vice. Casto se jedna i o jeho nespolehlivost, &i §patné pracovni navyky

(8asto zadné pracovni navyky) a neuspokojivou pracovni moralku. (Sulova, 2006)

Vsechny tyto popsané faktory jsou dané jeho osobnostnim profilem ¢i vychovou,
také i sklonem ke kriminalnimu chovani ¢i kriminalni minulosti, ale také problémem
s navazovanim vztahli, coz mize mit vliv na kvalitu odvedené prace, ale také vliv na
celkovou osobni spokojenost nebo nespokojenost, pesimismus, atd. Stava se, ze tito mladi
lidé pro svou neznalost pravnich pfedpist (zejména zakoniku prace) byvaji snaze tlaceni
do velmi nevyhodnych smluvnich vztaht, ¢asto si také nepromyslené na sebe berou
u nebankovnich spole¢nosti tvéry, které poté nesplaceji. Velmi Casto vSak tito lidé narazi
na aktualni a velmi diskutovany spolecensky problém, jakymi jsou rasova nesnasenlivost,
diskriminace z riznych divodd, rizné predsudky. Za tyto problémy sami ani nemohou, ale
citeln¢ se jich dotykaji. Samoziejme, ze vySe popsané divody jest¢ neznamenaji, ze kazdy
clovek, ktery opousti ustavni zafizeni, nemtze dobie socidlné fungovat. Autorka chtéla
pouze upozornit na zvysujici se naroky, které jsou na tyto déti kladeny a na mozné piekdz-

Ky spojené s osamostatfiovanim se.

Jak autorka uvodem této podkapitoly uvedla, Matousek (2003) ve své definici uvadi,
ze socidlni fungovéni je kvalita spolecenskych vazeb. A pravé diky vazbam, které ma
0s0ba, tvofi své postaveni a ziskava 1 vztahy nové. Je znamé, ze ¢im mensi ma jedinec tuto
socialni sit’, tim vice je izolovany a také se zmensuje 1 vazebni prostor, o ktery se miize

opftit, a kde mtze hledat pomoc v ptipadé€ potieby.

Velmi tézko se da vytvofit hranice mezi socidlnim fungovanim a nefungovanim

daného jedince. Z vySe uvedeného je jasné zietelné, ze diky pobytu v tstavnim zafizeni ma
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dit¢ daleko mensi moznost piejimat socialni role. Mizeme pospat konkrétni indikatory, dle
kterych se da poznat, kdyz dany ¢lovék socialné nefunguje. Mizeme mluvit o dlouhodobé
nezameéstnanosti, bezdomovectvi, kriminalité, zavislosti apod. Velmi Casto se praveé tyto

indikatory vyskytuji u déti, které opustily détsky domov.
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4 SYSTEM DOPROVAZENI MLADYCH LIDI OPOUSTEJICI
DETSKE DOMOVY

V prechazejici kapitole jsme se seznamili se skuteCnosti, ze déti Casto opoustéji ustav-
ni zafizeni bez jakékoliv hlubsi ptipravy na to, co je ¢eka. Da se fici, ze téméf ze dne na
den se ocitnou ve velkém svété, kde se musi zacit o sebe starat, kde za sebe a za své skutky
plné zodpovidaji. Najednou si musi zacit shanét préaci, ubytovani, musi si navafit, vyprat,
atd. Toto je spousta ¢innosti, které mlady ¢loveék vyrtstajici v rodiné bézné zvlada (anebo
mu pomuze rodina), ale mlady Cloveék vyrtstajici v détském domové ne, protoze ho to

nikdo nenaudil.

4.1 Doprovazeni

vey

Tento pojem zahrnuje proces dlouhodobé pomoci a podpory détem zijicim
v détskych domovech osamostatnit se. Hovofime o urcitém zpusobu socialni prace s détmi
v institucionalni péci, ktera by méla plsobit zejména preventivné. V nasi republice jde
o novinku, o doprovazeni déti z détskych domovil na cesté za osamostatnénim se se hovoii
teprve par let. O tomto procesu neni mnoho odborné literatury, autorka zde Cerpa z vlastni
sedmileté zkuSenosti v doprovdzeni v organizaci DOMINO cz, o.s. Zlin, kde pracuje.
Programy doprovazeni pomdhaji mladym lidem srovnat startovaci podminky pro
samostatny Zivot dospélého ¢loveka ve spolecnosti. V piipadé doprovazeni se jedna
o dlouhodoby proces. Cilem doprovazeni je posileni souboru psycho-socialnich schopnosti
a praktickych dovednosti, kter¢ mladym lidem po ukonceni tstavni vychovy umozni
adaptovany a plynuly pfechod do samostatného Zivota. Pfi doprovazeni se také posiluje
informacni zdzemi klientd i jejich kontakty se spoleCenskym prostfedim. Zakladem je
dlouhodoby, individualni pfistup k détem a mladym lidem, jejich doprovazeni v dobé, kdy
vyrustaji v tustavnim prostiedi détského domova, ale 1pfi jeho opousténi. Nacvikem
praktickych dovednosti (hleddni zaméstndni, hospodateni s penézi, pée o domécnost aj.)
a individudlnim doprovazenim napoméha zacleniovani této socialni skupiny do vétSinové
spolecnosti a jejimu uplatnéni na trhu prace. Organizace, které zabezpecuji doprovazent,

utvaii détem a mladym lidem bezpecny prostor pro sebevyjadieni a uvolnéni pociti,
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zpracovani osobn¢ vyznamného tématu, dosdhnuti jeho odstranéni nebo zmirnéni jeho

obtizi.

4.2 Proces doprovazeni v organizaci DOMINO Zlin

V této podkapitole chce autorka blize sezndmit Ctendfe s konkrétnim procesem
doprovazeni déti z détskych domovil na cest¢ za osamostatnénim se, ktery realizuje jiz
sedm let organizace DOMINO ve Zling. Cely proces je postaven na komplexni pomoci této
znevyhodnéné skupiné mladych lidi z ndhradni vychovné péce ze Zlinského kraje
v integraci na trh prace a do zivota spolecnosti. Cilovou skupinou tohoto procesu jsou
osoby do 26 let véku vyrlstajici bez rodin, které jsou socialné¢ vylouceny nebo jsou
socidlnim vylou¢enim ohrozeny, vstupujici na trh prace ¢asto s nedokoncenym zakladnim
vzdélanim. Realizace nize uvedenych aktivit pfispéje cilové skupiné k ziskani praktickych
zkuSenosti a dovednosti potfebnych pro lepsi a snazsi uplatnéni se na trhu prace a zvladani
pozadavkl samostatného Zivota. Klienti prochazeji n¢kolika podstatnymi aktivitami, které
jsou zaméiené na ziskani uznatelné praxe, ziskavani zakladnich pracovnich, socialnich
a motorickych ndvykt a dovednosti, orientaci na trhu prace. Konkrétnimi aktivitami:
pracovni rehabilitace, poradenska podpora klienti, profesni vzdélavani klientd a uplatnéni
se na trhu prace. Stézejni ¢asti je oblast pracovni rehabilitace pro klienty, kdy jim zadatel
umoziuje ziskat uznatelnou praxi a umoziuje jim tak snazs$i podminky pro vstup na trh
prace. Velkym motivaénim nastrojem pro klienty je moznost brigady, za kterou ziskaji

finan¢ni ohodnoceni.

Cilem celé cinnosti je pomdhat pfipravovat mladé lidi na samostatny Zivot
a dlouhodobé¢ je podporovat tak, aby mohli zit kvalitnim Zivotem. V ramci komplexniho
ramce doprovazeni je détem nabizena dlouhodoba pomoc. O cely proces doprovazeni se
stard staly tym, ktery je sloZzeny z odbornikii - psychologii, psychoterapeutti, socialnich

pracovnikt, specialnich pedagogt. V ramci doprovazeni nabizi organizace tyto sluzby:

dlouhodoby kontakt s klientem

e osobni navstévy, rozhovory a poradenstvi

bezplatnou telefonickou linku (tzv. zelend linka)

e pomoc pii jednani s tfady a s institucemi
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e kontakty na dalsi pomahajici subjekty

e pomoc pii feseni krizovych situaci, krizova intervence

Dlouhodoby vztah je povazovan za kli¢ovy. Sluzby jsou bezplatného charakteru.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRAKTICKA CAST

V praktické Casti této bakalaiské prace se zabyvam samotnym vyzkumem ze Zivota
déti z détskych domovl. Popisuji pouzité metody, techniky, sbér a zdznam dat. Soucasti
jsou i rozhovory s jednotlivymi détmi, které jsou pomoci zakotvené teorie kodovany.

Vystupem této Casti je zavér vyzkumné ¢asti.

5.1 Metody a cile vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala pomoci kvalitativni vyzkumné metody, kterd nam snaze
umoznuje odhalit a porozumét tomu, co je podstatou jevu, o kterych toho jest€é moc
nevime. Pii této metod¢ dochazi také ke sblizeni se s respondenty, a tim padem dochazi
I k lepsimu pochopeni konkrétni situace. Z vySe popsanych divodu proto povazuji
kvalitativni vyzkumnou metodu pro svou bakalaiskou praci a jeji metodologickou ¢ast za

vhodnéjsi nez vyzkum kvantitativni.

Pokud bych chtéla podrobnéji informovat Ctenare, tak ma realizace kvalitativniho
vyzkumu bude provedena s vyuzitim specifické metodické triangulace pomoci polostruktu-

rovaného rozhovoru, kazuistik, metody Zivotniho ptib&éhu a studiem odborné dokumentace.

., Kvalitativni vyzkum v humanitnich védach oznacuje ruzné pristupy (metody, techniky)
ke zkoumani pedagogickych jevii, kdy do popredi nevystupuje kvantifikace empirickych dat,
nybrz jejich podrobnd kvalitativni analyza. “ (Manék, Svec 2004, s. 21)

A praveé s kvalitativnim vyzkumem byva spojovano vice pfistupl, které se snazi
0 vymezeni jeho hrubého uspofadani. V odborné literatuie se Casto uvadi nékolik
zakladnich typt vyzkuml v rdmci kvalitativniho pfistupu, ovSem s poznamkou, Ze

u nékterych autorti se mize toto déleni i velmi vyrazné odliSovat.
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5.2 Validita a zpracovani kvalitativnich dat

Kvalitativni vyzkumna metoda a jeji postupy vyzaduji pomérné piesny popis dat.
Raznymi metodami sbéru dat, tak ziskavame cenny material o zkoumané realité. Validita
vyzkumu zavisi z velké ¢asti na skutecnosti, jak pravdivé vyzkum reprezentuje zkoumany
jev a jak pravdivé ho umi vyzkumnik dolozit. Ve své publikaci Hendl (1997) hovori,
ze pti kvalitativni analyze jde pfedevSsim o systematické nenumerické organizovani dat,
s cilem odhalit témata, pravidelnosti, formy, kvality a vztahy. (Hendl, 1997) Validitu
ptitom ovliviiuje hned né€kolik faktorti. Rozhodujici je ale pfedevsim kvalita ziskanych dat,
zpiisob jejich zpracovani a koneéna prezentace vysledktl vyzkumnikem. Casto mize dojit
ke zkresleni diky jednostrannému pohledu, kdyZz vyzkumnik vybird pouze ta data, ktera
zapadaji do jeho koncepci, kterd ho pfitahuji a zdaji se mu vyznamna. Na druhou stranu je

dluzno podotknout, Ze Giplna eliminace zKkresleni dat vyzkumnikem je prakticky nemozna.

5.3 Triangulace v kvalitativnim vyzkumu

Velmi dilezitou metodou validizace je triangulace.

Tato metoda se vyznacuje hleddnim a urCovanim pozice pfedmétu vyzkumu
prostfednictvim tfi a vice riznych zdroji dat, thld pohledti, méfeni, postoji vyzkumnik.

(Miovsky, 2006)

Kvalitativni pfistup klade silny diiraz na spravnost odhalovani stanovenych aspektt
vyzkumu. Odviji se od vymezeného teoretického ramce, stanoveni problému, a jiZ
konkrétnich vyzkumnych otdzek. Tato spravnost byvad podpofena tzv. triangulaci
v kvalitativnim vyzkumu. Ta mtze byt definovana jako zplsob potvrzeni kvalitativniho
pfistupu, ktery umoziuje, aby vyzkumnik dosahl maximalni jistoty zavért kvalitativni
studie. Lze fici, ze triangulace je prvkem, ktery podporuje validitu kvalitativniho vyzkumu.
Rozhodne-li se vyzkumnik uZzit oba pfistupy, tj. kvalitativni i kvantitativni, hovofime

o triangulaci metodologické nebo triangulaci metod (Svec, 1998).

"Pri uziti triangulace je treba dodriet dva predpoklady, a to vychazeni z teoretické
perspektivy, a vybirat metody a data, ktera umozni uchopit strukturu a vyznam v dané

perspektive." (Silverman 2005, s. 111)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

V neposledni tad¢ lze triangulaci chépat jako ,pristup k zjistovani udaji
obsazenych ve vyzkumné otdzce kvalitativniho vyzkum skrze vicero metod* (Silverman

2005, s. 112).

Mezi zakladni typy triangulace se tadi ty, které uvadime v tab. 1:

Tab. 1 Zakladni typy triangulace ve vyzkumu
(autofi: Hendl, 2005, s. 149-151; Reichel, 2009, s. 64-65):

Typ Popis
triangulace triangulace
Triangulace metodologicka Stejny jev je zkouman riznymi metodami, pficemz vystupy s

. uzitim té které metody jsou vzajemné komparovany.
(triangulace metod) Y] J p y

Triangulace vyzkumnikd, Vyzkumna realita je zkoumana, odhalovana a popisovana vice

triangulace analytikt vyzkumniky. Jejich poznatky o zkoumané vyzkumné realité

jsou konfrontovany.

Triangulace obsahova Uzivé riiznych zdroji dat ke komparaci vyzkumnych vystupt u
i it tri tejného jevu.
(triangulace zdroji,; triangulace dat; stejneho

datova triangulace)

Obsahuje triangulaci casovou, prosto-

rovou a osobnosti respondenta

Triangulace teoreticka, Pro stejné studium jevu vyuziva vicero teoretickych modeld.
triangulace perspektiv Opira se o vice vyzkumnych paradigmat.
Triangulace respondentd Opakovanymi Setfenimi u riznych respondentti ze stejné cilové

skupiny se dosahne validnich vystupa.
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Triangulace vicenasobna Specificky typ triangulace, ktery vznika uzitim 2 a vice typt

triangulace soucasné u stejné¢ho vyzkumného Setieni.

V mém ptipadé se bude jednat o pouziti triangulace respondentt.

5.4 Cile a metody vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni je zjisténi, jak se mladym lidem dafi
samostatny zivot po opusténi détského domova. Od tohoto zvoleného cile se odviji dvé

hlavni vyzkumné otazky, které jsou souc¢asné podcili vyzkumu:

1. Jak ovlivnil mij souc¢asny samostatny zivot piedchozi zivot v détském domove?

2. Jakym zptisobem u mne probihala pfiprava na opusténi détského domova?

Tento cil bude dosazeny pomoci vyuziti metodické triangulace kvalitativniho vyzkumu
s uzitim specifickych metod kvalitativniho vyzkumu, a to nasledovné:

e metody volného, polostrukturovaného rozhovoru

e metody piipadové studie (kazuistiky)

e metody Zivotniho piibéhu

e studiem odbornych dokumenti (vefejné a soukrome)

Zaklad této specifické triangulace bude tvofit metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Ptipravila jsem si soubor zdkladnich otdzek. K nim jsem si pfipravila 1 dopliujici otazky,
které mi pomahaly rozvijet téma rozhovoru. Snazila jsem se sestavit otazky do urcité po-
sloupnosti, kdy v uvodu byly zafazeny otdzky identifikacni, poté otdzky, které se tykaly
zivota pred vstupem do ustavni péce, kde jsem se dotazovala i na biologickou rodinu dité-
te, poté jsem zaradila otdzky tykajici se pobytu v détském domovée a nasledné€ jsem zatadila
otazky, které byly zaméfené na vzdélavani a zaméstnani respondenta. Poté jsem zvolila
otazky, které se jiz vztahovaly na proces doprovazeni, tzn. ptipravu na odchod z détského
domova a na pribéh odchodu vcetné pociti, které byly s timto spojené. V neposledni fadé

jsem se zaméftila na otazky, jak se doty¢ny respondent uchytil ve spolecnosti.
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Metoda piipadové studie (neboli kazuistika) patii mezi vyzkumné metody. Zabyva
se popisem jednotlivych ptipadd, a zplisobem prace s jednotlivym ptipadem. Podle daného
schématu jsem si prehledné uspofadala vSechna fakta o respondentovi, kterd mi byla
znama a dale jsem je nasledn¢ analyzovala. Diky této metod¢ se daji postihnout nékteré
souvislosti, které nemusi byt na prvni pohled zjevné. Umoznuje ndm pochopit cely ptipad

do hloubky, kdy nasledné zvolime adekvatni ptistup k feseni celého piipadu.

Osnova piipadové studie, kterou jsem si piipravila, je nasledujici:
1. Identifika¢ni udaje respondenta véetné data prvniho kontaktu (pro tuto praci data
anonymizuji z divodu etického pfistupu a prace s respondenty)

2. Rodinna anamnéza

(O8]

. Osobni anamnéza (détsky domov, Skola, zaméstnani, volny ¢as, socidlni patologie,
zdravotni stav, apod.)

. Soucasny stav klienta (jeho problémy, obtize, popis vlastniho pozorovani)

. Cil prace s klientem (feSeny problém, analyza ptipadu)

. Pouzité metody a techniky socialni prace

9 O W»w A

. Navrh intervence, ndvrh moznych feSeni a nasledna doporuceni

Metoda zivotniho ptibehu byva Casto spojovéana s tzv. Zivotni historii (life history)
respondenta, a to zejména z diivodu velmi malych metodologickych rozdilti (Svaiigek,
2007). Jde o velmi zajimavou a projektivni metodu, pomoci které respondent zachycuje
svlyj dosavadni zivot a vSechny jeho aspekty s vyuzitim nékresu tzv. zivotni kiivky. Do této
kiivky poté vyznacuje dilezité subjektivni zazitky, vyznamné udélosti a mezniky jeho
zivota. Je vhodné, aby respondentovi byla velmi dikladné vysvétlena tato technika, aby ji
pochopil, a tim padem, aby respondent popsal celou kiivku jako celek, ale rovnéz dilci
»mezniky*“. Vyznamnymi mezniky (kategoriemi) budou nejvyznamnéjsi udalosti, které
nejvice ovlivnily (modifikovaly) dosavadni zivot. Ty poté budou analyzovany,

komparovany s ¢asovou kfivkou a respondent bude o t&chto bodech povidat. (Svaficek,
2007)

Posledni metoda, studium odbornych dokumenti, se tyka studia vefejnych,
odbornych, ale soukromych dokumenti od respondentii. Tyto dokumenty mohou tvofit

bud’ samostatny datovy podklad vyzkumu, nebo, jak tomu je v pifipadé této bakalaiské
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prace, mohou dopliovat data, ziskana jinymi cestami, naptiklad pozorovanim a rozhovory,
studiem psychologickych zaznamu klientii, zdznamu z détského domova a zaznamu klient
v procesu doprovazeni u organizace DOMINO Zlin. Zvlastnosti prace s dokumenty
spo¢iva v tom, ze tyto materialy existuji nezavisle na vyzkumnikovi, on je nevytvarel,
pouze je musi shromazdit a vyttidit podle obsahu. Pro zpracovani dat jsem pouzila metodu
obsahové¢ analyzy, ktera se v humanitnich védach posledni dobou stale Castéji vyuziva ke
zkoumani pisemného nebo vizudlniho materidlu. "Cilem obsahové analyzy je hledat
vyznam v jazykovém materidlu, ktery reprezentuje lidské komunikacni procesy". (Svec,
1998, s. 38) Znalosti z nastudovanych materiali budu dale komparovat se vSemi dal$imi

metodami tak, abych doséhla vétsi objektivnosti a validity pii stanovovani zavéri.

5.5 Faze vyzkumného projektu, vyzkumny design

Celé své vyzkumné Setfeni (dale projekt) jsem si posloupné strukturovala do 6 fazi.
Prvni fize pojednavd o piipravach k vyzkumu, tzn. o zamémém vyberu respondentt,
vymezeni kritérii a ptipravé podkladi pro vyzkum. V ptipravné prvni fazi volim specific-
kou triangulaci, kde si pfipravuji jednotlivé metody (rozhovor, piipadova studie, zivotni
pribéh a studium odbornych dokumentti). Druhd, treti, ¢tvrta a pata faze je o sbéru dat.
Kazda z téchto fazi mi sbirda data v rdmci jednotlivych metod specifické triangulace.

Posledni Sesta faze je o analyze ziskanych dat, vyhodnoceni a zaveéru vyzkumného Setfeni.

Tab. 2 Faze vyzkumného projektu:

Cil vyzkumu Pouzita vyzkumna | Prevazujici typ vy-
strategie zkumného postupu
1. faze Vymezeni kritérii, pfiprava podkladt, | Pripravna faze - vybér | kvalitativni
vybér respondent metod a technik specific-
ké triangulace
2. faze Sbér dat 1. Polostrukturované  roz- | kvalitativni
hovory, transkripce roz-
hovora
3. faze Sbér dat 2. Ptipadova studie kvalitativni
4. faze Sbér dat 3. Metoda zivotniho pfibé- | kvalitativni
hu v€etné Zivotni kiivky
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5. faze Sbeér dat 4. Studium odbornych | kvalitativni
dokumentt
6. faze Analyza ziskanych dat, vyhodnoceni, | Kategorizace, komparace | kvalitativni
zavér vyzkumného Setieni metod

Na zékladé popsanych fazi vyzkumného projektu jsem sestavila i vyzkumny design.

Tab. 3 Vyzkumny design

Vyzkumny design

‘ Vybér metod a technik specifické triangulace ‘ :-"
dze

@ Priprava podklada | |Y}"b§r respondenti | @

Polostrukturované L N
- Studium odbornych
OV Shér dat . .
rozhos ory — == dokumenti
transkripce

Pripadovi studie

Metoda Zivotniho
piibéhu vEetné Zivotni
kfiviky

@ @ | Komparace metud| @:

Vyhodnoceni dat ﬁ;

faze

IShrnuti vyzkumu a zavér |
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5.6 Vybér respondentii pro vyzkumna Setfeni — vyzkumny vzorek

Vybér respondentii probéhl zamérn€. Pro své vyzkumna Setfeni jsem se rozhodla, ze
si z klientd, se kterymi systematicky pracuji, vyberu celkem Ctyii klienty, a to dvé zeny
a dva muze. Podminku vybéru jsem stanovila takovou, Ze se muselo jednat o osoby, které
jiz opustili détsky domov a snazi se n¢jakym zpusobem fungovat samostatn€. Druhou
podminkou byla skutecnost jejich pobytu v ramci Zlinského kraje.

Vzhledem k velikosti vzorku nelze vyzkumné zavéry zobecnovat na celou populaci.

5.7 Etika vyzkumu

Po dobu celého vyzkumného Setfeni jsem myslela i na eticky pfistup vyzkumnika.
Jiz pti oslovovani respondentii jsem témto sdélovala, Ze nebudu uvadét jejich skutec¢né
jména a udaje, které by je mohly identifikovat. V piipadé¢ nahravéni rozhovord jsem
se hned tivodem nahravky ptala respondentli, zdali souhlasi s nahravanim na diktafon
a naslednym ptepisem rozhovoru do zdznamového archu. VSichni respondenti souhlasili.
Anonymita respondentii je v tomto piipadé velmi duilezitd, to z toho divodu, aby se
respondent necitil byt ohrozeny. Jako tazatel (vyzkumnik) jsem povinna mu zarucit
celkovou anonymitu. Zaroven jsem si vyzkousela, Ze kdyz je respondent v anonymité, je
vice otevieny a méné se dopousti autocenzury. I veSkera dokumentace celého Setfeni bude
v nasem piipad¢ souviset s anonymitou a budu s ni nakladat dle etického a moralniho

pfistupu vyzkumného pracovnika.

5.8 Pribéh realizace projektu — sbér dat

Sbér dat pro metodologickou ¢ast této bakalaiské prace prob&hl v terminu od biezna
2012 do tinora 2013.
Pro sbér dat byly pouzity vSechny vySe uvedené metody v ramci specifické triangu-

lace a dle jednotlivych fazi popsané¢ho vyzkumného projektu.

5.9 Transkripce rozhovoru

v

V ptipad¢ polostrukturovaného rozhovoru jsem zvolila nejspolehlivéjsi metodu, a to

zaznamenavani rozhovoru na nahravaci zafizeni -diktafon. Pfi nahravani jsem si vytvaiela
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1 vlastni poznamky do pfipraveného deniku. Jak jsem jiz uvedla vySe, vSichni respondenti
byli s nahravanim sezndmeni a souhlasili s nim. U nékterych z nich, pfedev§im u dévcat,
vyvolalo nahravani neadekvatni reakci, zpocatku se jednalo o horsi schopnosti uvolnéni se,
ob¢ respondentky byly v napéti, které¢ vSak po par minutach zmizelo. Vedenim rozhovoru,
ktery byl plynuly, dévcata zapomnéla na to, Ze se nahravaji. Tuto skute¢nost mi i osobné
sd¢lila, po skonceni nahravani.

Rozhodla jsem se, ze vyuziji doslovnou transkripci. Je sice ¢asové velmi naro¢na, ale pro
mou dalsi praci byl vybér tohoto druhu transkripce nezbytny. Nakonec jsem piepsané
rozhovory opét zkonzultovala s dotazovanymi, pozadala je o ptipadné doplnéni nebo
korekturu a nasledné také o autorizaci.

Data, ktera jsem takto ziskala transkripci, jsem rozttidila do danych kategorii, se kterymi

nasledné pracuji.
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6 ANALYZA DAT VYZKUMNYCH METOD

6.1 Polostrukturované rozhovory

Jak jsem jiz vySe uvedla, v ramci svého vyzkumného Setfeni jsem provedla Ctyfi
polostrukturované rozhovory. Rozhovory zde budu uvadét jiz ve zkompletované podobé¢
s ohledem na kategorizaci (ur€ené jednotlivé kategorie). Kategorie mizeme chapat jako
abstraktnéjs$i pojem, ktery zahrnuje tfidu pojmu, kterd déle ndlezi podobnému jevu.
MiZzeme fici, Ze jednotlivé kategorie byly vytvofeny pomoci kategorizace jednotlivych
pojma. Tyto kategorie vzesly z uskute¢nénych rozhovort a jejich transkripce a byly dale
vytvareny za pomoci otevieného kédovani.

,, Otevirené kodovani je proces rozebirani, prezkoumavani, porovndvani, konceptualizace

a kategorizace udajii.” (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42.)

Nyni se na chvili opét vratme k pojmu kategorizace. Strauss s Corbinovou (1999, s.

45) o ni hovoti jako " o procesu seskupovani pojmii, které se zdaji prisluset stejnému jevu.*

Na zékladé konceptualizace a kategorizace téchto pojmi jsem vytvofila tyto
zakladni kategorie:
1. Biologicka rodina a rodinna situace
2. Zivotni cesta
3. Profesni draha

4. Ptiprava na odchod z détského domova

6.1.1 Interpretace ziskanych dat

Jak jsem se jiz diive zminila, rozhovory s klienty byly nahravany na diktafon, poté
jsem ucinila doslovnou transkripci rozhovort (viz. Ptiloha PII — PV). Otazky, na které

klienti odpovidali, jsou dolozeny v piiloze PI.

1. Biologicka rodina a rodinna situace

- Dva dotazovani pochazeli z rodin s vysokym poc¢tem sourozencu, jeden jich mél

6 a druhy 8.
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- Dva respondenti jsou v kontaktu se svymi sourozenci.

- Klient 4 a Klient 2 maji sourozence, ktefi jsou umisténi v détském domové.

- Tt klienti pochézeji z neuplné rodiny. Rodice jsou bud’ rozvedeni a neziji spolu
nebo jeden z rodi¢t je neznami.

- Tti ze ¢tyf nemaji kontakt s rodici, nebo aspon s jednim z nich. Z odmitavého
a odméteného stylu, jak klienti odpoveédéli na otazku, je ziejmé, ze o kontakt
S nimi ani nestoji.

Ukazka odpovédi, pii dotazovani na rodice:

— Klient 1 velmi stroze odpovedél a podle feci téla jsem usoudila, Ze se dal

0 matce bavit nechce.

Klient 1:

HVOs:

P: Podle toho, co jsem pochopila z tvé reakce, tak s matkou se asi nevidas?
K: Ne.

— Kilient 4 intonaci v hlase svou rodinu zcela zaptel.

Klient 4:
HVO,:
P: Setkavas se vliibec s nékym z tvé rodiny?

K: Ne, ja mam jen tetu z domova a to je moje rodina.

2. Zivotni cesta

- Zpolozenych otazek vyplynulo, Ze tfi ze ¢tyt klientli byli umisténi do détského
domova, z divodu na nich pachané agrese ze strany rodi¢u.

- Jeden z klientt byl umistén do nahradni rodinné péce jiz v kojeneckém véku.
Dva klienti byli odebrani od rodiny a umisténi do détského domova ve starSim
véku (jeden v obdobi pubescence a druhy v obdobi adolescence). Ctvrty klient

Sel do détského domova v obdobi mladsiho Skolniho véku.
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Z rozhovoril jsem dale zjistila, ze vétSina z dotazovanych byla $t'astnéjsi v
détském domové. Zatimco jen Klient 2 byl spokojenéjsi v rodinném prostiedi,

1 pfes nevhodnou zivotni situaci, co v rodiné panovala.

— Pro predstavu Klient 3 odpovidal nasledovné:

HVOgZ

P: A ted bys s odstupem casu fekl co, ohledné tvého pobytu v détském
domové, bylo to tam lepsi nebo u rodict?

K: No v décaku.

P: Co v décaku? Tam to bylo lepsi?

K: Hm.Jo.

Dva klienti dochdzi pravidelné na néjakou volnocasovou aktivitu, které se
vénuji od détstvi.

U dvou klienti se, dle jejich tvrzeni, nevyskytuji zadné socialné patologické
navyky.

Dva z klientl maji chronické zdravotni problémy, typu:

Klient 1: astma, alergie, namési¢nost, noc¢ni désy

Klient 3: tézka forma akné

Jeden klient po odchodu z détského domova zije bez opory v dospélé osobé.
Dalsi tii odesli k ptibuznym, do Domu na pul cesty, tudiz maji oporu dospé€lé

osoby.

— Klient 4

HVOas:

P: Kde teda ted bydlis a s kym?

K: Jsem na ubytovné pro zaméstnance nasi pekarny.
P: A jsi tam sam?

K: Jako v pokoji jo...Jinak tam bydli vic lidi.

P: Jo, jo. Chépu...

— Klient 2

P: Ted teda bydlis s mamkou a miZu se zeptat kde?
K: V byté.

Dva z dotazovanych si chtéji najit blizkou osobu — pfitele, kamarada.

50
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Vsichni klienti se shodli, ze umisténi do détského domova ovlivnilo jejich
soucastny zivot pfiznivym zpisobem. Z divodu ziskani lepsi péce, strechy nad

hlavou, ziskani vzd€lani nebo psychické pohody.

Jejich odpovédi, tykajici se této problematiky:

— Klient 1

HVO;7:

P: Ovlivnil néjak tvij soucasny zivot pobyt v décaku?

K: Myslim, ze pravé diky décaku jsem klidnéjsi, kdybych zlstala doma, tak je
ted’ ze me blazen.

— Kilient 2

HVO;;:

P: Myslis, Ze tvlyj pobyt v décédku néjak ovlivnil tvlyj soucasny zivot?

K: J& nevim. Jako jak to mysli§?

P: No jestli by se néco zménilo, kdybys v ném nebyla?

K: No to asi jo.

P: A co?

K: Asi bych nemohla na Skolu, protoZe by mamka na to neméla penize.

P: Aha, takZe to bylo 1 k né¢emu dobré, ze jsi tam byla ze?

K: No to asi jo.

— Kilient 3

HVO;;:

P: Myslis, Ze by se ted’ v tvém Zivoté néco zménilo, kdybys nebyl v décaku?
K: To asi jo.

P: Co?

K: Asi bych byl nékde pod mostem. A taky bych nepoznal babicku s dédou.
— Klient 4

HVO;;:

P: Myslis, ze né&jak ovlivnil tvij souCasny zivot...zivot, co je ted’, pobyt
v décéku?

K: Nevim...asi bych tu uz nebyl.

P: Hm, chépu.
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3. Profesni draha

- Klient 1 je jediny z dotazovanych, ktery pokracuje ve studiu na vysoké skole

- Tt klienti studovali stfedni odborné uciliste, z cehoz dva jej dokoncili s
vyu¢nim listem, jeden studoval déle nastavbu, takze ma ukoncené vzdelani
maturitou. Ctvrty klient studoval na gymnaziu, které zakongit maturitni
zkouskou.

- Zameéstnani maji dva klienti. Pracuji v oboru, kterému se ucili.

- Jeden klient je zaregistrovan na Utadu prace.

- Dva z tazanych si ptivydélavaji brigadnickou ¢innosti. Jeden z nich
kazdodenng, druhy o velkych prazdninach.

- Klient 4 je siln€ motivovan k praci finanénim vydélkem.

4. Priprava na odchod z détského domova

- Vsichni klienti se uc€astnili néjaké podpirné aktivity, kterd ma napomoci v
samostatném zivoté po opusténi bran détského domova, a ktera je pod zastitou
organizace DOMINO cz, o. s.

- Kazdy klient si vzpomnél alespoii na jednu véc, kterou se na doprovazeni naucil

a aplikoval ji v bézném zivotg.
— Klient 1

HVO,;:

P: A pouzila jsi n€kde néco,co jsi se u nds naucila?

K: Jo, konkrétné ted’ nedavno jsem si vS§imla, jak drzim potad ruce. Vis§ tak po-
vysen¢, v bok. Tak si davam pozor, abych je tak neméla, abych pusobila pi-
stupnéji.

P: Tak to je dobré. Clovéku to pfijde pfirozené a ostatni tim odradi, ze?

K: Jo, jo. Pfesné.

— Klient 4

HVO,;:

P: A pouzil si nékdy néco v Zivote, co ses tam tfeba naucil?

K: Jasan.

P: Co ty bylo?

K: Ted si nemtzu vzpomenout.

P: Ja ti dam chvilku... v klidu popfemysle;..
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K: Jo tfeba, jak sme si cvicili jednani se zaméstnavatel a jak se mdme chovat na
pracéku k té pracovnici.

P: No vidis, jsem védéla, ze si na néco vzpomenes!

K: J4 jsem tomu moc nevéfil. (smich)

-V détskych domovech piiprava na samostatny zivot neprobihd, proto jejich
feditelé spolupracuji s nasi organizaci. Tudiz se da fici, Ze probiha zprostiedko-
vane.

- Tt ze ¢tyt klientd se ucastnili vikendovych aktivit, zamétenych na doprovazeni
mladych lidi, alesponi nebo vice nez Ctyftikrat.

- Vsichni klienti pracovali na ergoterapeutickém pracovisti. VSichni maji zkuse-
nost s ergoterapeutickou kavarnou. Jeden z nich, v ramci osvojeni si pracovnich
schopnosti, pekl také chleba a vypomahal v kuchyni na tabote, ktery provozuje
organizace DOMINO.

6.2 Metoda Zivotniho piibéhu

Pii této metodé jsem s klientem sumarizovala klienttv Zivot pomoci vytvofeni grafu,
ve kterém hraje dulezitou 0lohu kiivka — pro tuto metodu nazvana zivotni kiivka.
S klientem jsme v grafu vytvafeli pravé zminovanou Zzivotni kfivku, pomoci niz jsme
vyhranily jednotlivd obdobi, jeZ je klient nésledné pojmenoval. K témto Zivotnim mezni-

ktm ptifadil hesla, vystihujici jeho pocity.

»Metoda , life story* ci , Zivotniho pribéhu* je zalozena na vypraveni aktéra
(dotazovaného, komunikacniho partnera) o svém viastnim zivoté ci jeho casti. Jedna se
tedy o autobiografické vypraveni vytvarené v interakci s vyzkumnikem.*“ (Dudova, 2011,

internetovy zdroj)

Rozhovor jsem vedla tak za dodrzovani etickych pravidel. Klientovi jsem do né&j
nevstupovala, kdyZz nevédél jak obdobi vystihnout ¢i pojmenovat, tak jsem se snazila ho
posunout k ,.cili vhodné sméfovanymi otdzkami. Tudiz mohu fici, Ze pojmenovani
jednotlivych Zivotnich situaci, které né¢jakym zptsobem zasahly jeho Zivot, vytvofil sam

klient.

Celou dobu interakce mé osoby s klientem jsem si vedla vlastni poznamky.
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6.2.1 Obrazové znazornéni Zivotniho pribéhu a jeho interpretace
KLIENT 1:

Datum a misto kontaktu: 19. 1. 2013, Komunitni centrum Mravenisté Zlin

Obr. 2 Zivotni p¥ib&h — klient 1

Popis zivotni kiivky:

10 mésict: ROZVOD
Klientka zacala svou prvni zivotni etapu rozvodem svych rodicu,
ktery si samoziejme nepamatuje, ale dava si ho za vinu. Mysli si, ze
kdyby se nenarodila, z matky by se nikdy nestala nesnesitelna
a agresivni osoba. Matka ji totiz Casto kladla za vinu jeji t€hoten-

stvim zkaZenou postavu.

10 mésici — 3 roky: KONTAKT S OTCEM
CITOVY NEDOSTATEK: Matka stale nejevi zdjem o klientku. Otec

ji velmi chybi, mize ho vidat jen jednou za 14 dni a to pouhou hodinu.
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ZMATEK: Nechape, pro¢ nemuze byt s otcem a musi byt s matkou.
SMUTEK: Klientka nadobro pfisla o otce na konci tohoto obdobi.
Matka mu prestala klientku davat, riznymi vyhruzkami ho matka

dostala do rohu a on tedy pfestal za dcerou chodit.

3,5 let — 7 let: NOVY PRITEL MATKY
OCEKAVANI: Matka si nasla nového pfitele, ke kterému se zanedlouho

spolecné s klientkou piestéhovala. Klientka ¢ekala, jestli ji ,,ten novy
pan‘ nahradi tatinka.

ZVYKANI: Novy matéin pfitel je bez détny, tak si musi zvyknout na novy
status ,,nahradniho otce®, do kterého ho pasovala klient¢ina matka.
Klientka si zase musi zvyknout na nového tatinka, ktery neni sice jeji
vlastni, ale je, podle klientky, taky hodny. Aspon se o ni stard vice
nez vlastni matka. A pro klientku nastala dals§i nova situace, protoze
matce a s jejim novym partnerem se v klientéinych péti a sedmi

letech narodily hol¢icky (tedy klientCiny nevlastni sestry)

7 let — 11 let: NEVLASTNI SESTRY
KLID: Toto obdobi klientka oznacila jako obdobi rodinné¢ho klidu.

To ztoho divodu, ze doma se nefeSily problémy, zili si pékné
a spokojen¢. Matka jako by se Gpln€ zménila. To vSe bylo az do
chvile, kdy jeji matka zacala pocit'ovat rodinny stereotyp, ktery ji

pfestal napliovat.

11 let — 17 let; ZMENY NALAD MATKY. PSYCHICKE TYRANI

NERVOZITA: Klientéina matka zacala vyhledavat problémy tam, kde ani
nebyly, z ¢ehoz byla klientka nesva — nevédéla, co ma ocekavat, co
se bude zase dit.

STRACH: Matcina naladovost nebrala koncti, dokonce se zaCala ménit
Vv agresivitu. Byla z14 nejen na klientku, ale 1 na jeji nevlastni setry.
Pouzivala na své dcery psychického nasili. AvSak podle klientky,

matc¢iny nalady schytavala nejvic pravé ona.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

NESPAVOST: U klientky se psychickd nerovnovaha zacala projevovat
nespavosti. Rika, Ze stale musela pfemyslet nad tim, co se miize jests
stat. Konstruovala si situace a pfipravovala se, jak by se v nich

zachovala.

17 let: STEHOVANI, FYZICKE NASILI ZE STRANY MATKY

Matka odesla i s détmi od svého pritele. Od jisté noci ji zacala matka i fyzicky tyrat.
Mlatila jeji hlavou do zdi, kopala ji do bficha, $krtila ji, pak ¢ekala, dokud klientka nepfi-
jde kvédomi a zacala znova. Tak pokraCovala, dokud ji to nepfestalo bavit. Z jejich
prostiedni sestry si udélala, podle klient¢inych slov, ,,pravou ruku®, ta klientku né¢kdy
1 pfidrzovala, aby matce neutekla. Tyto noci se stale Cast&ji opakovaly.

ZMENY NALAD: Klientka za¢ina na sobé& pozorovat asté zmény ve svych
naladéch, coz se projevuje 1 v nevyrovnanych reakcich na své
spoluzaky ve skole, jak fika: ,,Byla jsem strasné protivna a potom
jsem se jim snazila omlouvat.*

APATICNOST: V jistych chvilich klientce bylo vie jedno — jednoduse to
na ni jen tak pfislo. Chtéla jen ,,sedét a hledét™.

STRES: Klientka se bala dal$ich nadchazejicich noci. Zamykala se na
toaleté, kde na ni matka nemohla, kde se také snazila spat. Jiz
néjakou dobu se dobfe nevyspala, protoze zistavala ve stiehu, kdyby

se zacalo néco dit.

STRYC

Po jedné noci plné biti, byla nucena si zavolat pomoc. Matce ukradla telefon, kde
nasla ¢islo na svého biologického otce, kterému i zavolala. Ten obratem zavolal policii,
ktera si pro klientku v doprovodu socidlni pracovnice odvedla. O svéteni do pé€e projevil

zajem stryc (bratr klientiny matky).

STEHOVAN{
Chvili po tom, co byla svéfena do péce strycovi a jeho manZelce, se klientka znovu
sté¢hovala, tentokrat se strycovou manzelkou, protoze teta podala navrh na rozvod.

NEJISTOTA: Klientka se dostala znova do situace, od které neveédéla, co se
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bude dit dale. Také v novém domové se necitila dobfe, protoze
bydleli u tetinych rodict a tetin otec klientku nepfijal. Nechtél mit

,»tu cizi holku* pod jeho stiechou.

17,5 let — 19let; DETSKY DOMOV

KLID: Klientka kone¢né mohla chodit ,,domi* bez strachu z ne¢ekanych
situaci. Pfijemny pfistup ze strany tet — nikdo uz ji neurazel, nebil.

RAD: Ten klientce velice vyhovoval. V détském domové je piesné dano
,CO, KDY a JAK®. Takze klientka véd¢la, na co se ma nachystat,
veédéla, co ji ceka.

KAMARADI: Ziskala nové kamarady. V piatelskych vztazich mohla zagit

od znova, bez predeslych ,,Skraloupii* a pozd¢jSich omluv.

19 let - soucasnost: BIOLOGICKY OTEC, VYSOKA SKOLA

RADOST: Konecné citi, ze by nasledujici udalosti mohli byt uz jen lepsi.
Dostala se na vysokou skolu. A shledala se znova se svym
biologickym otcem, ktery si ji nakonec vzal k sob¢ domu, kde zije se

svymi rodi¢i. VSichni ji podporuji ve studiu a zajimaji se o ni.

PRANI DO BUDOUCNA: -Najit si pfitele

-Dokoncit vysokou skolu

-Zustat s otcem — nikam uz se nestéhovat
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KLIENT 2:

Datum a misto kontaktu: 6. 7. 2012, Komunitni centrum Mravenisté Zlin
Obr. 3 Zivotni p¥ib&h — klient 2

“A’b. g, Mn A 'k

Popis zivotni kiivky:

2 roky — 13 let: HADKY RODICU

STRACH Z HADEK: Klient¢ina matka se asto hadala
s klient¢inym otcem. Pfi¢inou hadek byl alkoholismus otce
a nedostatek penéz. Klientka velice té¢Zko nesla tyto vypjaté
situace.

PEKNE CHVILE S MATKOU: Klientka fik4, Ze v tomto obdobi
stravila 1 pé¢kné chvile s matkou, ktera se o déti starala, kdyz
mohla, bravala je na vylety, hrala s nimi stolni hry.

STAROST O SOUROZENCE: Protoze matka hodné Casu travila
V praci, tak starost o domécnost a sourozence lezela na
klientce a jeji starsi setfe. Klientka musela velmi rychle

dospét, aby takovou zodpovédnost zvladla.

11,5 let — 12 let: ODCHOD OTCE

ULEVA: Matka se s otcem rozvedla. V rodiné nastala tleva, protoze
jiz nadéle nemusela byt svédkem opileckych vystielkl svého

otce. Otec se snazil ze své byvalé manzelky dostat penize
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I po rozvodu, s nejveétsi pravdépodobnosti na alkohol, takze
se n¢jakou dobu hadky opakovaly, ale to ho po né¢jaké dob¢

omrzelo a rodinu nechal byt. Uleva viak netrvala dlouho.

12 let — 13 let: MATCIN PRITEL

ZTRATA: Klientka za¢ina znova pocitovat naval starosti
s domacnosti a sourozenci. Matka uz neni skoro vibec doma,
protoze jeji novy pfitel je velmi ¢asové i1 financné narocny.
Klientka pocit'uje, ze o matku pfichazi a ztraci s ni Gplné
kontakt. Pfitel se o matku zajimal jen kviili jeji finan¢ni
podpofe, kterou mu poskytovala, coz také pozdéji pochopila

a vztah ukondila.

UDAN{

VZTEK: Jiz byvaly ptitel dal podnét na socidlku, diky némuz doslo
k proSetfovani poméru, které panovaly v klientéin€ rodiné.
V této dobé bylo klientce jiz tfinact let. VSechny déti
Z matciny péce byly odebrany, kvili §patnym Zivotnim

podminkam a nedostatecné matciny starostlivosti.

13let - 18 let: DETSKY DOMOV
13let — 15 let: NESPOKOJENOST: Klientka nechtéla jit od matky pry¢.

Citila pocit nespravedlnosti, protoZze ji se s matkou Zilo dobfe, tak
nechdpala, pro¢ musi do détského domova. AvSak nijak s touto

novou situaci nebojovala, spiSe pozorovala jisty itlum své osobnosti.

15 let — 18 let: ZVYKNUTI: Po dvou letech si klientka kone¢né zvykla na poméry,
které panuji v détském domové. K adaptaci ji pomohlo vzniklé
kamaradstvi mezi ni a dal§ima dvéma svétenkynémi détského
domova. Témto kamaradkdm mobhla fici véci, které by jen tak

nékomu nefekla a to ji poméhalo v jejich feSeni.
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Obdobi pied navrsenim osmnactého roku: OCEKAVANI: Matka klientky ji
slibila, Zze by mohla zit s ni, kdyby se rozhodla po svych
osmnactych narozeninach odejit z détského domova. Z toho divodu

byla nejista, zdali tento slib bude naplnén.

15let — 19 let: STREDNI SKOLA

V patnacti letech se klientka dostala na stfedni odborné ucilisté, kde se vyucila
cukratkou. Ud¢lala si nastavbu a zdarné slozila 1 maturitni zkousku.
NOVY KAMARADI: Néstupem na novou $kolu navazala nové
kamaradské vztahy. Podle jejich slov, byla jejich tfida dobra
parta.
ZISKAVANI ZKUSENOSTI: Na kole ziskala spoustu zkusenosti,

které mize vyuzit v praxi.

18 let: MATKA
RADOST: Matka jak slibila, tak i splnila. Klientce umoznila Zit s ni
v byté. Takze klientéin odchod z détského domova probehl bez

starosti.

19 let - sou¢asnost: URAD PRACE
NERVOZITA: Klientka je nesva z toho, Ze se po Skole nedokéazala

nikde zaméstnat ve své profesi. Stale hleda praci a je zaregistrovana
na Utadu prace. Skolu ukon¢ila pred pil rokem, proto ztraci nadéji,
ze se jesté n¢jaka prace cukrarky objevi. Nyni aspon brigddné uklizi

v jednom baru.

PRANI DO BUDOUCNA: -Najit si praci

-Zajistit si vlastni bydleni — matcin byt je maly a matka by si chtéla
vzit domil dalsi klientCiny sourozence.
-Rodina- klientka by chtéla svou rodinu, pfala by si dvé déti, ale vice ne.
-UdrZet kontakt se sourozenci — kontakt se sourozenci klientka ztratila, kdyz byli

umisténi do détskych domovi. Chtéla by je vyhledat a udrzet kontakt.
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KLIENT 3:

Datum a misto kontaktu: 8. 2. 2013, Komunitni centrum Mravenisté Zlin

Obr. 4 Zivotni p¥ibéh — klient 3
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Popis zivotni kiivky

Narozeni — 7 let: TRAPENI A BOLEST: Od mali¢ka klienta rodi¢e fyzicky napadali
a nestarali se o ného. Klient na toto obdobi nerad vzpomina, protozZe

si pamatuje jen bolest, modiiny a popaleniny od cigaret.

7let — 8 let: ODEBRANI — DETSKY DOMOV KROMERIZ

NEZVYK: Na nové prostfedi domova si nemohl zvyknout. Styskalo se mu
po sourozencich. Citil se sam a bezmocny.

NASCHVALY A UBLIZOVANI: Adaptaci v détském domové mu také
znesnadnovali jeho spolubydlici, ktefi mu schovavali a brali véci,
pii tom tvrdili, Ze o nicem nevi. Také se mu posmivali, Ze je suchar

a srab, protoze nechté¢l délat véci, na které ho navadéli.
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8 let — 19let: DETSKY DOMOV SMOLINA
RADOST: Ptestup do druhého détského domova byl pro klienta

vysvobozenim. V novém détském domove byli umisténi také jeho tii
sourozenci. Tato skute¢nost mu velmi uleh¢ila adaptaci na nové
prostiedi.

KAMARADI: V tomto détském domové lépe vychazel s ostatnimi
svéfenci. Byl schopen navazat nové kamaradské vztahy, coz mu
v ptedchozim détském domove neslo.

ZAZITKY: V domové zazil spousty akci, které byly potadany réiznymi
nadacemi a organizacemi nebo samotnym domovem. Jednalo se
naptiklad o rizné soutéze, vylety, pobyty.

10 let: HOSTOVSKA RODINA, SPOLECENSKY TANEC

V deseti letech se klient zacal vénovat novému konicku, byl to

spolecensky tanec, kterému zcela propadl.
Také tento v€k byl pro néj velmi dialezitym bodem, jelikoz ho
v domové¢ zacal navstévovat starsi par, ktery si ho pozdéji braval na vikendy

a prazdniny. Tyto lidi klient oslovuje babicko a dédecku, kvili jejich véku.

12 let: FLORBAL
K tomuto sportu se dostal ve Skole. Velmi ho bavil. Kluci z tymu ho
brali a to byl dalsi diivod, proc¢ chtél u tohoto sportu vytrvat. To se mu
nepodafilo. Krouzek navstévoval pouze jeden Skolni rok, poté uz se k nému

nevratil.

13 let: VYHRA V TANECNI SOUTEZI

Na tento Uspéch je klient velice hrdy. Jednalo se o vitézstvi

v kategorii latinsko — americkych tanct.

15 let — 18 let: STREDNI ODBORNE UCILISTE — KUCHAR
OCEKAVANI: Na novou skolu se klient velmi t&8il. M&l spousty

ocekavani. Doufal, Ze je Skola vSechny splni. Obor kuchaft byl pro
néj vysnénym cilem.

NADSENI, VARENTI: Klienta to ve $kole bavilo. Tato skute¢nost
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ho velmi motivovala ve studiu. Teoretické predméty, jako je matika,
cestina, klientovi moc nesly. Za to praxe byla jina, ta mu strasti
S uc¢enim vynahrazovala. U¢ebni obor zakon¢il ziskanim vyuc¢niho

listu.

18 let - 19 let: ODCHOD Z DETSKEHO DOMOVA
NEJISTOTA: T¢Zce nesl skute¢nost, ze musi odejit z détského

domova. Nevédeél, kam pajde, jestli najde praci.
STRACH: Bal se zit sam. Cht¢l ztistat v domové se svymi
sourozenci. Pocitoval velkou nejistotu, kterd v ném vyvolavala

strach z neznamého.

19 let — soucasnost (21 let): DUM NA PULI CESTY. PRACE
SMUTEK: Klient nesl velmi tézce st¢hovani a tedy odchod

z détského domova. Stale se snazil vratit zpét tam, kde to
znal. V novém domov¢ je neSt'astny a sam. Jediné, co mu
d¢la radost je prace, kterou ziskal.

ZVYKANI: Snazi si zvyknout na nové prosttedi. Nejde mu
to. Nema tad, ktery fungoval v détském domov¢ a na ktery

tam nékdo dohlizel.

20 let: PRITELKYNE
RADOST, ZAMILOVANOST: Nasel si ptitelkyni. Tato

skutecnost mu velmi poméhé se zvyknutim si na samostatny

zivot. Je do ni moc zamilovany. Nasel si v ni oporu.

PRANI DO BODOUCNA: - Samostatny kuchat — klient by se cht&l vypracovat z funkce

pomocného kuchate.
-Prondjem bytu — jeho snem je, pronajmout si byt se svou pfitelkyni.

-Rodina — pfal by si mit v budoucnu dceru a syna.
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KLIENT 4:

Datum a misto kontaktu: 10. 11. 2012, Komunitni centrum Mraveni$té Zlin

Obr. 5 Zivotni p¥ib&h — klient 4

Popis zivotni kiivky:

2,5 let: KOJENECKY USTAV
KLID, JISTOTA: Klient uvadi, ze moc si toho nepamatuje, ale jediné vi

jisté, Ze se kone¢né& prestal bat ttokli své matky. Nemusel uz

hladovét, védél, Zze o né&j bude postarano.

2,5 let — 3 roky: 1. PESTOUNI

RADOST: Chvili po tom, co byl klient umistén do kojeneckého ustavu si
ho vzal do péstounské péce mlady par, ktery nemél své vlastni déti.
Tito péstouni za nim chodili od zaéatku, co byl v ustavu.

NATLAK, STRACH: Pobyt u nové rodiny se zac¢al vyvijet patnym
smérem. Ukdzalo se, Ze novy ,,rodi¢e* jsou velmi ambicidézni —
pozadovali, aby si klient sdm zavazoval tkanicky, aby se sdm oblikal,
aby vSe umél. To vsak klient nezvladal. Asi po pil roce klienta

vratili do ustavu i z toho diivodu, ze jeho ,,novy tatinek* se nesmifil
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se skutecnosti, Ze neni jeho vlastni syn.

3 roky — 4 roky: DETSKY DOMOV
SPOKOJENOST: Z divodu dosahnuti tfi let byl klient premistén do

détského domova. Se zvyknutim nemél problém, jelikoz od malicka

je v ustavni péci. Byl spokojeny, nic mu nechybélo.

4 roky — 5 let: 2. PESTOUNI
OCEKAVANI: Zanedlouho po nastupu do détského domova byl znovu
svéten do péstounské péce. Tentokrat se jednalo o vétsi rodinu. Jiz
jedno dité v péstounské méli. Méli i své vlastni dvé déti. Klient
doufal, Ze uz to bude napotad. Ocekaval stabilitu.
ZKLAMANI: Bohuzel ani tito p&stouni nedostéli jeho sntim. Znova se
vracel do détského domova. Byl smutny a zmateny. Pfedeslymi

udélostmi ziskal pocit, Ze je Spatny.

5 let — 19 let: DETSKY DOMOV
JISTOTA, BEZPECI: V détském domové se domluvil s pani feditelkou,

ze uz nepujde pry¢. Klienta si oblibila jedna z tet, pracujici
v détském domové, ktera si jej zacala bravat na vikendy a néjaké
prazdniny k sobé do rodiny. Vytvotili si pékny vztah, ktery udrzuji

az do soucasnosti.

7 let - 16 let: ZAKLADNI SKOLA
7let — 13 let: STRACH, ZVYKANI: Klient si t&Zko zvykal na chozeni do

Skoly. Nevedél, jak si mé vytvotit kamarddy. Nemohl si uz jenom
hrat. Mél strach, Ze ho ve Skole nechaji a nebude se moci vratit do
domova za tetou. Nakonec si zvykl, jelikoZ vypozoroval, Ze si teta

pro né&j do skoly vzdy pfisla.

13 let — 16 let: KAMARADSTVIi: Na druhém stupni zakladni §koly si
konecné nasel svého prvniho dobrého kamarada. Jednalo se

o nového spoluzéka.
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ODCHOD: Odchod ze zakladni skoly mél po té¢zkém
zacatku 1 tézky konec. Musel se rozloucit se svym kamaradem, kvuli

studiu na stfedni Skole. Byla to dal$i zména.

16 let — 19 let: STREDNI ODBORNE UCILISTE — PEKAR
ZVEDAVOST, POZNAVANI, ZABAVA: Byl zvédavy, jak

to bude na stfedni S§kole probihat, jestli ji bude zvladat. Na nové
skole, klient se rychle szil s novym kolektivem. Rika, Ze tam byla
zabava a naucil se novym vécem.

STRACH: Jiz nastupem na stiedni $kolu si zacal

uvédomovat, Ze po jejim ukonceni bude muset opustit détsky domov.

19 let — 20 (soucasnost) let: ODCHOD Z DETSKEHO DOMOVA, UBYTOVNA, PRACE
SAMOTA: Musel opustit domov a tim pfiSel o kazdodenni kontakt s tetou.

Rika, 7e zistal uplné sam. I na ubytovné je sam. Jediné, co ho t&si,
Ze ma préaci a mé kde bydlet. Nyni zije jen praci, aby ho samota

uplné nepohltila.

PRANI DO BUDOUCNA: -Kamarad — pieje si najit ndjakého kamarada, se kterym by

mohl travit své volné chvile.
-UdrzZeni si prace — prace ho bavi a doufa, Ze o ni nepfijde.
-Rodina — az nasetii néjaké penize. Jinak podle jeho slov: ,,Na baby

nemam ted’ ¢as, ani naladu.*
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6.3 Kazuistika

Dalsi metoda, kterou jsem uzila pro sviyj vyzkum je Ptipadova studie neboli kazuisti-
ka. Pfi této vyzkumné metod¢ jsem pouzila techniky pozorovani, rozhovoru a studia od-

borné dokumentace.

~Kazuistika je systematické zkoumani jednotlivce prostiednictvim pozorovani a roz-
hovoru, umoznujici detailni pozndavani chovani, vyvoje a rozvoje jeho osobnosti. Ziskané

poznatky nelze zobecnit (generalizovat). “ (Musilova, 2003, s. 63)

KAZUISTIKA 1:

Jméno: Aneta / Klient 1
Rok narozeni: 1993
Bydlisté: Borsice u Uherského Hradisté

Datum a misto kontaktu: 19. 1. 2013, Komunitni centrum Mraveni$t€ Zlin

RODINNA ANAMNEZA

Klientka pochazi z neuplné rodiny. Jeji matka Zije v PoleSovicich s klientéinymi
nevlastnimi sestrami. Matka vykonava praci administrativni pracovnice v rodinné firmé.
Matka klientku a jeji sestry psychicky tyrala a v poslednich letech spoleéného souziti se
toto psychické tyrani rozsitilo 1 o tyrani fyzické. Klientka se zminila o tom, Ze prakticky
kazdou noc se v jejich domé odehravala n¢kolikahodinova dramata, pii kterych si matka
na svych dcerach vylivala zlost, surové je bila, zejména tedy klientku. S matkou se
Vv soucasnosti klientka nestyka. S otcem se klientka jako dit¢ nemohla stykat, matka jim
vV tom branila riznymi prostfedky, véetné vyhrizek. Ten pak s klientkou ztratil kontakt
na n¢kolik let. Tato nevédomost byla pteruSena, zavoldnim otci s prosbou o pomoc. AvSak
kontakt se pln¢ obnovil az v klient¢inych devatenacti letech, kdy se za nim nasté¢hovala
do malého domku, kde Ziji také jeho rodice. Obnoveni kontaktu trvalo dlouho, protoze
ufady a jiné instituce otci neochotné sd€lovaly informace, kviilli ochrané osobnosti
maloleté. Otec je zamé&stnany jako zednik. Clenové domécnosti, ve které nyni klientka Zije,
ji pln€ podporuji.

Klientciny rodic¢e se rozvedli v dobé¢, kdy ji byl necely rok. Jako divod uvadi casté

hadky a nedorozumeéni. Matka od otce utikala a tato situace se vyhrotila natolik, Ze od n&j
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nakonec natrvalo odesla. Klientka si na toto obdobi sama pfili§ nepamatuje. Avsak situace,
ktera se odehrala v roding, ptimo ovlivnila jeji dalsi zivot. Projevilo se to no¢nimi désy,
nameésicnosti, vykyvy nalad. Tyto projevy v mensim méfitku trvaji dodnes. Rozvodem se,
podle klientky, zménily piedev§im vztahy s rodinou otce. Po mnoho let se sni vibec
nestykala. Matka si po rozvodu naSla nového pfitele, se kterym méla za nedlouho dvé
dcery — klient¢iny nevlastni sestry. V souvislosti s domovem klientka mluvi o utécich, kte-
ré se v poslednich letech znasobily spole¢né se stale agresivnéj$im chovanim matky. Kli-
entka napfiklad zminila, Ze v noci sama utikala k rodin¢ matCina bratra, ktery se sice o ni
postaral, ale nechtél o pomérech v roding€ nic slySet, natoz jakymkoli zplGsobem situaci
resit. Coz je zarazejici, jelikoz to byl prave jeji stryc, ktery si ji vzal do péce, kdyz ji matce
socialka odebrala.

V pfipadé, Ze by stdla pfed moZznosti znova obnovit kontakt s matkou, hovofii
rozhodné, Ze by tuto situaci nevyuzila. S matkou se shledat jiz nechce. Hovoii o ni jako
o0 ,,zradé", ktera se, dle jejich slov, nechova viibec jako matka.

Klientka ma tedy dva nevlastni sourozence — sestry ve véku tfinact a patnact let.
V kontaktu je pouze s tfinactiletou setrou a to zhruba jedenkrat za mésic. Schazeji se tajné.
Se starsi setrou se nechce setkavat, protoze se ¢im dal vic podoba jejich spolecné matce.
Jeji strach se nyni tykd nejmladsSi ze sester, protoze matka si z ni udélala ,,boxovaciho
panaka“ — cituji klient&iny slova. Zadna ze sester nebyla umisténa ve vychovném ustavu.
Klientka je tedy jedina ze svych sourozenci, kterd byla do této doby v détském domové.

Ze zdravotnich problému klientka uvedla vyskyt alergii a ekzémi.

OSOBNI ANAMNEZA

Klientka je velmi pfatelskd. Na jejim vystupovani a mluveném projevu jde vidét, Ze
ma vyssi intelekt. SnaZi se Casto vtipkovat, bohuzel si je nejistd, ale myslim si, Ze to déla

proto, aby pusobila na ostatni bezproblémove.

Détsky domov

Klientka byla umisténa do détského domova v relativné pozdnim véku a to véku
sedmnadcti let. Poslednich pét mésici pifed umisténim do tstavni péce zila u rodiny svého

stryce, kde se vSak vystupnovaly vztahové problémy s tetou. Ta ke klientce, podle jejich
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slov, zaujimala velmi chladny a ambivalentni postoj a dochazelo mezi nimi casto
k nedorozuménim. Klientka ptimo uvedla, ze nevédé€la, ¢im se ji mohla zavdécit. Situace
se nakonec zkomplikovala tak, ze musela z rodiny odejit. Na prostiedi détského domova si
klientka zvykla bez problému, tvrdi o sob¢€, Ze po tom vSem, co zazila, je velmi pfizpliso-
bivy ¢loveék. Na zivoté v domovée se ji libila snadna dostupnost do centra mésta, do skoly
a veskerych zalib. Naopak vnima4, ze fad v domové byl jiny nez, ktery méla v rodiné, kde
se dala pravidla relativné lehce ménit. V détském domové plati urcity rad, ktery je striktné
dany a jen téZko meénitelny, coz klientce vyhovovalo. Podle jejich slov, aspon védéla, co
ma ocekdvat. Na odchodu z détského domova se domluvila s otcem, ktery ji vyhledal
a nabidl, Ze by mohla zit u n¢ho. Tuto moznost klientka také vyuzila po ukonceni stfedni
Skoly.

Détsky domov jeji soucasny zivot ovlivnil k lepsimu- ziskala v ném jistoty, které
doposud neméla a také se ji zlepsil jeji psychicky stav. Klientka se stale po odchodu
z détského domova plné neosamostatnila, z diivodu studia na vysoké skole, ktera je ¢asove
naroc¢na.

Co se tykd pfipravy svétenct détského domova na samostatny Zivot, setkala se
pouze s nasi organizaci, ktera je prakticky pfipravovala. V domové nemuseli délat bézné
domaéci prace, jako je prace v kuchyni, umivani toalet, obstaravani jidla a hospodafeni
s penézi. S penézi se dostali do kontaktu v ramci mési¢niho kapesného, u kterého se ¢astky

pfizplsobovali, aby ho celé hned neutratili.

Skola,zaméstnani

Klientka navs$tévuje prvnim rokem vysokou Skolu v Olomouci, obor Ucitelstvi
chemie a biologie. V zimnim semestru slozila v§echny zkousky na prvni pokus. Klientka
byla hodnocena nejhtie stupném C. Vice tihne k predmétim tykajicich se biologie. Se
svymi spoluzdky vychézi dobfe a ani v jiném sméru nemé ve Skole problémy. Jediné, co
zmifuje, je Castd Gnava.

Po ukonceni studia na vysoké Skole by chtéla ucit na stfedni Skole odborné
predméty dle zaméfeni jejiho studia. UCit nékoho novym vécem nebo zdokonalovat ve
veécech jiz znamych, ji bavi. ZkuSenosti s ucitelstvi ma jen ze svych Skolnich dni. AvSak

Vv détském domové doucovala jedince, kteii byli slabsi ve Skolnich vykonech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Volny ¢as

Ve volném case se klientka vénuje hlavné hudb¢. Sama hraje na klavir. V minulych
letech také slavila Gspéchy v soutézi standardnich a latinsko — americkych tancii. Ma rada
také moderni tanec, jehoz lekce doneddvna navstévovala, avSak kvuli ¢asové vytizenosti
navstévovat prestala.

Za svij nejvetsi uspéch povazuje to, ze dosud dokdzala byt sama sebou a ze
i vtézkych Zivotnich situacich a pfi narocnych rozhodnutich si dokazala stat za svym.
Dalsi velky uspéch je pro klientku i Gispé$né pfijeti na vysnénou vysokou skolu. Pfizndva
také, ze se v zivot¢ dostala do mnoha situaci, kdy v néjakém smyslu selhala. Tvrdi ale, ze
nikdy neslo o véci, které by byly v jistém sméru ,,za hranici natolik, Ze by je nyni chtéla
zmeénit. Zastdvd nazor, Ze to, co se stalo, se stat mélo. Za své piednosti povazuje
samostatnost a védomi vlastniho ja. Naopak ke svym slabym strankam tadi roztékanost,
nejistotu a to, ze az prili§ davétuje cizim lidem.

V souvislosti s Zivotnimi cili klientka mluvi o touze mit stalého a vérného partnera,
maly domek, dobré povolani a dvé déti. Chee dokoncit vysokoskolské vzdélani a to je také
jejim ptanim. Obavu, kterou nyni m4, je ta, ze se k ni otoci otec zady, jak uz to udélalo
né€kolik lidi v jejim zivoté. Sama ale dodava, Ze k tomuto strachu nema nyni zddny dtvod,

protoZe se k ni chova p&kné.

Socialni patologie

V souvislosti se socidlni patologii méa klientka zkuSenosti pouze s konzumaci

alkoholu. Cigarety nekoufi a nevyzkousela ani jiné drogy (v€etné marihuany).

Zdravotni stav

Klientka v soucasnosti netrpi zadnymi vazné€j§imi zdravotnimi problémy, zminuje
se jen o bolestech s kloubii a o castych zanétech oci, které ji trapily jiz v minulosti.
Nemocna byva asi tfikrat do roka. Ze zdravotnich problémil klientka dale uvedla astma,
atopicky ekzém a alergii na prach, roztoCe, zvifata a kvétovy pyl. Od lékafe nema

predepsané zadné 1éky.
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Zminila se také o tom, ze dfive ji a jejim sestram ddvala matka kazdé rano i vecer

asi deset tabletek s tim, ze tvrdila, Ze jde o 1éky podporujici imunitu a podobné.

KAZUISTIKA 2:

Jméno: Monika / Klient 2
Rok narozeni: 1994
Bydlisté: Uherské Hradiste

Datum a misto kontaktu: 6. 7. 2012, Komunitni centrum Mravenisté Zlin

RODINNA ANAMNEZA

Klientka pochdzi z netplné rodiny. Od svych tfinacti let ztratila uplné kontakt se
svym otcem, ktery od rodiny po rozvodu odesel. Otec nikdy nepracoval, jediné ¢emu se
vénoval, bylo vysedavani v hospodé. Jeho alkoholismus byl také jednim z divodu Castych
hadek mezi klient¢inymi rodi¢i, pozdé€ji se stal hlavnim divodem rozvodu manzelstvi
s klient¢inou matkou. Kde nyni otec zije, klientka netuSi. Matka pracuje jako obsluha
v baru snonstop hernou. Zije v jednopokojovém byte v Uherském Hradisti. Klientka
V soucasnosti Zije s matkou, ktera ji tuto moznost bydleni sama nabidla. Jakmile klientka
dovrsila osmnacti let, tak tu moznost vyuzila, odesla z détského domova a prestéhovala se
do spole¢né doméacnosti k matce.

Klient€iny rodice se rozvedli, kdyZ ji bylo dvanact let. Klientka tuto nové vzniklou
situaci pfivitala. Jako dtvod rozvodu uvadi alkoholismus otce, z ¢ehoz plynul i finan¢ni
nedostatek rodiny a ¢asté hadky mezi rodi¢i. Z hadek rodi¢t méla klientka strach. Diky
nim se citila ¢asto ve stresu, roztékand, coZ mélo za nésledek nemoznost udrzeni pozornos-
ti. To vSe se projevilo 1 zhorSenim prospéchu ve Skole. Otec se po rozvodu parkrat do
domacnosti vratil s cilem vymoci finanéni prostfedky od klient¢iny matky, avSak bez
uspéchu, z toho diivodu tyto necekané a stresujici navstévy brzy ustaly. Matka si kratce po
rozvodu nasla nového pfitele, ktery s ni byl jenom kvili jeji finanéni podpote, kterou mu
poskytovala. Tento mat¢in vztah mél na rodinu neblahé ucinky, jelikoz uzivit rodinu
a nového pritele udélalo matku jeste vice ¢asove vytizenéjsi, nez byla. Uz tak se klientka se
svou starSi sestrou museli starat o své sourozence a pecovat o domdécnost, ted k tomu
vSemu déti ztratily kontakt s matkou uplné. Matka si nastésti tuto skutecnost relativné brzo

uvédomila a vztah ukoncila. Klientka o svém domové a matce mluvi pékné. Dle jejich
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slov, vSechny p&kné chvile jsme zazili s matkou. Uvédomuje si, ze zivotni podminky
nebyly upln¢ idealni, ale jako rodina na sobé¢ velice Ipéli.

Kontakt s otcem nema potiebu obnovovat, protoze ji jeho existence a pusobeni
Vv klient¢in¢ zivote nijak neobohatili.

Klientka ma celkem osm sourozenct — dvé setry a Sest bratrii. Nejstarsi sestra ma
21 let a ten nejmladsi sourozenec - bratr ma devét let. Stafim ostatnich sourozenct si neni
jistd. V kontaktu neni se Zadnym ze svych sourozenct. M4 informace jen o nejstarsi sestie,
ktera Zije nékde u Sumperka a styka se s lidmi pochybné existence. S ostatnimi ztratila
kontakt po odebrani déti do ustavni vychovy, byly rozdéleny a dany do riznych détskych
domovt, jen dva nejmladsi ze sourozencti byli spole¢né umisténi do kojeneckého ustavu.
VSichni sourozenci byli matce odebrani.

V rodiné zenské slozka trpi ob¢asnymi migrénami.

OSOBNI ANAMNEZA

Klientka ne mé ptsobi jako necilevédomi ¢lovek. Vytvaii dojem, Ze je ji vSe jedno

a ze je nad véci. Jeji ndzory prebira od svych kamaradu z party. Je snadno ovlivnitelna.

Détsky domov

Klientka byla umisténa do détského domova ve tfinacti letech. Diivod umisténi byl
nedostateCna péce ze strany matky a Spatné Zivotni podminky. Poméry, které panovaly
Vv klient¢iné roding, byly proSetteny na podnét byvalého pfitele matky. S umisténim
v détském domové klientka nebyla spokojend. Styskalo se ji po sourozencich, po matce.
Podle klientky ji doma s matkou bylo Iépe. I kdyz uznava, ze v détském domoveé méla vice
volného Casu na své aktivity a ptipravu do Skoly. Ze zacatku se vnitiné branila mySlence,
ze ji nékde miZe byt Iépe nez doma. Postupem casu si na novy domov zvykla. Ale dodava,
ze kdyby ji n€kdo nabidl vratit se domt k matce, tak by ani chvili nezavahala. S adaptaci ji
pomohla jeji spolubydlici.

Mysli si, Ze pobyt v détském domové na ni zanechal stigma, protoze pro ostatni lidi
bude ,,Ta holka z décaku*. Coz podle ni je status, negativn¢ vnimany spolecnosti. Této

»halepce® dava za vinu svou nynéjsi nezaméstnanost.
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Co se tyka pripravy na samostatny zivot po opusténi détského domova, tak na ten je
nikdo, dle klientky, neptipravoval. Podle klientiny uvahy, mé vyhodu, diky své roding,
0 kterou se musela starat v mladém véku. Na doprovazeni mladych lidi na cesté¢ za
osamostatnénim, které poradd organizace DOMINO, ziskala zkuSenosti s vypliovanim

formulari, sloZenek a jinych materialt.

Skola, zaméstnani

Klientka vystudovala stiedni odbornou S$kolu v Uherském Hradisti, obor
cukrai/cukraika. Tuto Skolu zakonc¢ila maturitni zkouskou. Studium ukon¢ila pied zhruba
pul rokem. Se svymi spoluzaky ve Skole vychazela dobte. Prospéchoveé patiila k lepSimu
priméru tidy.

Nyni je zapsana na pracovnim ufadu a praci si hleda. Brigadné pracuje jako

uklizecka v baru a hern¢, kde je zaméstnana jeji matka jako obsluha.

Volny ¢as

Ve volném case se rada vénuje aerobnim aktivitdm. Také rada jezdi na koleckovych
bruslich. Klientka se Casto ucCastni rGznych spolecenskych akci, jako jsou napiiklad
diskotéky.

Za sviij nejvétsi tspéch povazuje dokondeni stiedni $koly s maturitou. Rika také, Ze
v Zivoté se dostala do n¢kolika situaci, ve kterych se nezachovala tpln¢ ukazkové, avSak
svého chovani nelituje a nema ani potiebu jeho néapravy. Je pro ni dulezité, ze si tyto
skutecnosti dokaZze uvédomit a pozdéji se v podobnych situacich zachovat 1épe. Za své
prednosti povazuje nebojacnost, samostatnost, empatii. Ke svym $patnym vlastnostem fadi
nedochvilnost, vztahovacnost.

Hlavnim Zivotnim cilem je pro klientku navazat kontakt se svymi sourozenci. Dale
by si rada nasla préci v oboru, ktery studovala. A jakmile by si naSetfila n¢jaké finan¢ni
prostiedky, tak by si chtéla najit vlastni bydleni. Také planuje mit rodinu, protoZe déti ma
rada, ale rozhodné¢ mensi, nez z které pochazi ona sama, tika, ze by chtéla maximalné dvé

deéti.
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Socialni patologie

V souvislosti se socidlni patologii ma klientka zkuSenosti s konzumaci alkoholu,
také pravideln¢ kouii cigarety. Z drog vyzkousela pouze marihuanu, i kdyz ji byly

nabizeny i tvrdsi drogy, které razné odmitla.
Zdravotni stav

Klientka neuvadi zadné zdravotni problémy dlouhodobého charakteru. Uziva jen
antikoncepcni pilulky, jiné 1éky neuziva a ani je nemé piedepsané l¢kaiem. Do roka byva

dvakrat az tiikrat nemocnd. Casto klientku trapi nachlazeni. I v dobé& naseho kontaktu byla

lehce nachlazend. Dale si stézuje na obCasné bolesti hlavy.

KAZUISTIKA 3:

Jméno: Richard / Klient 3
Rok narozeni: 1992
Bydlisté: Zlin

Datum a misto kontaktu: 9. 2. 2013, Komunitni centrum Mravenisté Zlin

RODINNA ANAMNEZA

Klient pochazi z uplné rodiny. V kontaktu s rodi¢i neni a nema o nich zadné zpravy
tykajici se jejich zaméstnani ptipadné jiného konani. Z doslechu vi, Ze rodi¢e nyni ziji
oddéleng, mozna jsou rozvedeni. Odmalicka klienta dochazelo k fyzickému napadani jeho
osoby ze strany rodicl. Klient se zminil o tom, Ze od narozeni aZ po umisténi do détského
domova si nepamatuje nic jiného nez kiik, bolest a hlad.

Kdyz opustil détsky domov, nemél potiebu vyhledat rodice, protoze dle jeho slov je
mu bez nich 1épe.

Klient ma Sest sourozenct, z ¢ehoz tfi jsou dospéli a tfi jsou umisténi v détském
domové. Kontakt udrzuje se vSemi sourozenci, jezdi za nimi do domova nebo se s nimi

potkdvd na navstéveé u nejstarSi sestry. Pouze Ctyfi z celkovych sedmi sourozencti byli

umisténi do détského domova, a to tedy vcetné klienta.
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Ze zdravotnich problému, které se vyskytuji v roding, klient uvadi vyskyt srde¢niho

onemocnéni a s tim spjaty vyskyt infarkta.

OSOBNI ANAMNEZA

Klientovo drzeni téla je schoulené. V feci zadrhava. M4 slabsi intelekt. Na jemu

nepiijemné podnéty reaguje vybusne.

Détsky domov

Klient byl umistén do détského domova ve svych sedmi letech. Diivodem tohoto
umisténi bylo tyrani a zanedbani péce ze strany rodicl. Nejdiive byl umistén do Détského
polehéujici udalost, ale na druhou stranu si na prostiedi tohoto domova nemohl zvyknout.
Jeho adaptaci mu také znesnadnovala skuteCnost, Ze jeho spolubydlici mu schvalné
schovavali a brali véci a nasledné tvrdili, Ze o ni¢em nevi. Kvuli téZkému zvladani téchto
situaci byl pfemistén do détského domova Smolina. Tam se citil spokojenéjsi a nemél
zadné dalsi problémy se svéfenci tohoto Ustavu. Ze svého premisténi mél velkou radost i
Z toho dlivodu, ze v détském domoveé Smolina byli umisténi jeho tfi sourozenci.

Diky pobytu v domové naSel hostitelskou rodinu, ke které jezdi na prazdniny,
vikendy nebo ho chodi navitévovat piimo do domova. Cleny hostitelské rodiny oslovuje
babicko, dédecku, coz je dano jejich pokroc¢ilym vékem. S hostitelskou rodinou udrzuje
kontakt az do soucasnosti.

S odstupem casu se diva na détsky domov jako na pfijatelnou alternativu za jeho
rodice.

Odchod z détského domova byl pro klienta velmi tézky. Nechtél jit pry¢, Spatné to
psychicky nesl, vyhrozoval dokonce sebevrazdou. Diky tomuto stavu byl pod neustalym
dozorem psychoterapeuta, s kterym se mohl v pfipad¢ nouze kdykoliv telefonicky spojit.
Nakonec se dostal do pfijatelného dusevniho stavu, kdy se s odchodem smifil. NaSe
organizace DOMINO spole¢né s vedenim détského domova mu zajistila ubytovani

v Domé na pul cesty ve Zlin¢. Bratr, ktery je kuchat, mu pomohl najit zamé&stnani.
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Klient se n¢kolikrat zminil, Ze kdyby nebyl umistén do détského domova, tak by
Vv soucasné dobé bydlel na ulici a nedosahl by vzdélani, které nyni ma. Proto si mysli, Ze

soucasny zivot mu pobyt v détském domové jisté ovlivnil, ale jen v dobrém slova smyslu.

Skola, zaméstnani

Klient vystudoval stiedni odborné ugilisté, obor kuchatf. Skolu zdarné ukongil
a ziskal vyuéni list. Jeho velkym vzorem je starSi bratr, ktery je také kuchai a z toho
davodu si vybral skolu s timto zamétenim. Ve Skole ho to bavilo, i kdyz byl slabsi na teo-
retické pfedméty. Ale kuchatina sama o sobé mu, dle jeho slov, §la velmi dobie. Usuzoval
z toho, Ze ho vedouci kuchyné, ve které se ucili, velmi Casto chvélila. Se spoluzaky
vychazel dobie. Z odbornych dokumenti jsem se dozvéd¢la, ze se jim spiSe vyhybal.

Po Skole nastoupil do zaméstnani, které mu zafidil jeho star$i bratr u jejich
spole¢ného znamého. Pracuje jako pomocny kuchat. Jeho snem je kariérovy riist na samo-

statného kuchare.

Volny ¢as

Klient se od svych deseti let vénuje latinsko- americkym tancim. K této aktivité
ptivedl svoji nyné&jsi ptitelkyni. Také rad poslouchd hudbu. Obcas si zahraje florbal,
kterému se v minulych letech chvili zdvodné vénoval.

Za svij nejvetsi uspéch povazuje, ze si nasel ptitelkyni. Ze svych prednosti klient
neni schopen vyjmenovat ani jednu véc. Za své slabé stranky oznacuje strach z novych
veci.

Klientovym Zivotnim cilem je spole¢né bydleni s pfitelkyni a zaloZeni rodiny,

ke které patii dvé déti — dévee a chlapec.

Socialni patologie

Klient ve svych patnacti letech vyzkousel alkohol, od té doby se jeho konzumaci
vyhyba. Také zkousSel koufit, ale hned, kdyZ to zjistila hostitelska rodina, u které pobyval,

kouftit prestal. Nema zadné zkusenosti s drogami.
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Zdravotni stav

Klient neuvadi zadné zdravotni problémy, tvrdi, Ze nebyva skoro vitbec nemocny.
Z odbornych dokumentl jsem zjistila, ze trpi velmi té¢Zkou formou akné, kvili které byva
casto na klinice v Brné. Také jsem vycetla, ze klient vykazuje nasilnické sklony v situaci,

kdy nevi jak se ma4 jinak branit.

KAZUISTIKA 4:

Jméno: Karel / Klient 4
Rok narozeni: 1993
Bydlisté: Uhersky Brod

Datum a misto kontaktu: 19. 10. 2012, Komunitni centrum Mravenisté Zlin

RODINNA ANAMNEZA

Jiz od kojeneckého véku byl klient ze strany matky tyran. Matka byla alkoholicka,

otec je do dnesniho dne neznami. Matka si nepamatuje, s kym dité pocala, z divodu
opileckého deliria.
PI&¢ ditéte rozzutoval matku, kvili ¢emu klienta jiz tak malého fyzicky napadala. Kvuli
castému kiiku z domacnosti, kde Zil klient s matkou a jejimu nevhodnému chovéni, souse-
di jednoho dne zavolali policii, kteti pti kontrole tohoto ozndmeni nasli klientovu matku
Vv siln€ podnapilém stavu a klienta zase ve velmi zuboZeném stavu, proto zavolali socidlni
pracovnici, kterd dité prevezla do kojeneckého tstavu. Dité bylo podvyzivené, Spinavé,
a dlouhou dobu nepiebalené.

Na matku si uz skoro nevzpomind, ma ji spojenou jen s bolesti.

O existenci néjakych jeho sourozencti nema zadné zpravy. Ale jak sam fika, matka
mohla porodit 1 dalsi déti, aniz by si na tyto skutecnosti pamatovala.

O zdravotnich problémech vyskytujicich se v rodin€ nema zpravy.
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OSOBNI ANAMNEZA

Klient ma velice hlu¢ny projev. Snazi se vytvofit dojem ,,pohodového typka“,
pfitom na nové situace reaguje nedivéfivé — nema rad zmény. Jeho mluva je hovorova

az slangova.

Détsky domov

Klient byl jiz ve svém kojeneckém véku umistén do kojeneckého tstavu, ze kterého
si ho ve dvou a ptl letech vzala mlada péstounska rodina, kterd nemohla mit své vlastni
déti. V této rodin€ nepobyl dlouhou dobu, protoze ho zacali odmitat jednak z divodu, ze
ho zacali povazovat za zaostalého a jednak, Ze pestounsky otec se nemohl smifit S tim, ze
klient neni jeho vlastni krve. Jejich péce byla zrusena a klient jiz jako tfilety putoval
do détského domova Liptal. V domové mu svitla dalsi nad¢je ,,nové milujici rodiny®. Byl
umistén znova do péstounské péce a tentokrat manzellim, kteti jiz jedno dit€¢ v péci méli
a ktomu méli dvé vlastni ratolesti. Bohuzel i z této péce se vratil zanedlouho zpét do
détského domova, protoze tato péstounska rodina piecenila své sily a vychovu ¢tyt déti jiz
nezvladala. Po tomto jiZ druhém vraceni ze stran péstounskych rodin, zacal klient na sobé
hledat chyby, citil se méné cenny. Pro hlubokou psychickou Gijmu, kterou témito udalostmi
utrpél, odmitl jakoukoli dal$i zménu jeho pobytu. V détském domové si ho oblibila jedna
z tet, ktera ho sem tam brala na prazdniny za svou rodinou.

Odchod z détského domova byl pro klienta velmi tézky. Znamenalo to pro n¢j
omezeni kontaktu s tetou. Bylo to t€zké i z toho diivodu, ze klient nese vSechny vétsi
zmény velmi téZce, dlouho mu trva, nez si na né zvykne. Jinak osamostatnéni zvladl dobte,
1 kdyZ ho sem tam jezdi jeho teta kontrolovat.

Ptipraveny na osamostatnéni byl jak z rodiny tety, kterd ho posilala, kdyz byl u ni,
vytizovat bézné denni zalezitosti, jako je posilani poSty, nakupovani potravin, uklid, tak
mu Vv tom podle klientovych slov, hodné¢ pomohli aktivity pfipravované nasi organizaci,
kterych se ucastnil.

Z détského domova odeSel bydlet na ubytovnu, kterou provozuje jeho

zamestnavatel.
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Skola, zaméstnani

Klient m¢l problémy s adaptaci na nové prostiedi $koly jiz na zakladni $kole. Jak
fika, po nastupu do Skoly se bal, Ze byl zase premistén z détského domova né¢kam jinam.
Z toho divodu mé strach z chozeni do Skoly. To se ovSem po né&jaké dobé zpravilo tim, ze
klient vypozoroval, ze se ze Skoly vzdy vratil doma. Pfi pfechodu na stfedni Skolu
vykazoval nervozitu z nového prostiedi, av§ak adaptace probéhla mnohem rychleji. Se
spoluzaky nem¢l na Skole Zadné problémy. Co se tyka prospéchu pattil k horsim zaktm,
ale svou védomostni indisponovanost kompenzoval snazivosti.

Odborné ucilisteé, obor pekat, dokoncil s vyucnim listem. Zacal pracovat v pekarné,
vniz vramci Skoly vykondval praxi. Se zaméstnanim je spokojen. K praci je silné

motivovan penézi.

Volny ¢as

Klient veskery sviij volny ¢as podiizuje praci. Nadmiru prace vyhledava proto, aby
si neuvédomoval samotu, kterou odchodem z détského domova trpi. Kdyz nepracuje, tak
poslouché hudbu.

Za sviij nejvetsi uspéch povazuje to, Ze ma praci a vlastni penize. Za své silné
stranky oznacuje pracovitost a spolehlivost. Za slabé stranky povazuje svou emociondlni
precitlivélost.

Do budoucna by si chtél najit kamarada, se kterym by travil volné chvile. Na ¢em

mu velmi zalezi, je jeho zaméstnani a jeho udrZeni do budoucna.

Socialni patologie

Klient je kutdk. Alkohol zkusil, ale v soucasné dobé¢, dle jeho slov, na ,,takové véci

nema Cas®. ZkusSenosti s drogami nema.

Zdravotni stav

Klient neudava zadné zdravotni problémy. Jediné, na co si stézuje jsou bolesti

hlavy, které tlumi konzumaci 1éku Ibalgin.
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6.4 Studium odborné dokumentace

Pro studium odborné dokumentace jsem pouzila zaznamy organizace DOMINO,
ktera tyto shromazd’uje o kazdém svém klientovy. Také jsem studovala zaznamy, které mi
poskytly détské domovy. Od Klienta 1 jsem dostala k dispozici slohovou praci, jejiz
obsahem byla jeho autobiografie.

Napomohlo mi to 1épe pochopit chovani klientli, a také jsem se mohla ptipravit jak

individualné piistupovat k danému klientovi.
O Klientovi 1 nebylo mnoho zaznamu, z diivodu kratkého pobytu v détském
domove.

Klient 2 navstévoval terapie, na kterych mu bylo pomahano ptekonat odlouceni

od svych sourozenct. O této skutecnosti se pti mém vyzkumu nikdy nezminil.

cvwro

Z dokumentace détského domova jsem se dozvédéla blizsi informace o Klientovi 4,
tykajici se jeho kojeneckého az predSkolniho véku, které si klient zcela nepamatoval. Pise
se vném, ze v predskolnim véku je klient tichy, radéji se vyhyba kontaktu s Ostatnimi
détmi. M4 velice nizké sebevédomi, jemuz jesté vice ublizil navrat od péstounské rodiny.

K tetam je ptitulny a Casto bez jejich fyzického kontaktu je litostivy.

Dozvédéla jsem se o psychickych problémech Klienta 3. Je velice nevyrovnany
a 1 pres prvotni dojem klidného jedince, se u néj vyskytuje agresivni chovani. Klient se
nechova timérné svému véku — je mirné opozdény. Ma rad pocit opory néjaké autority,

naptiklad tety.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Zvladani nové situace, jako je osamostatnéni se, zalezi zvelké ¢asti na

dovednostech a moznostech klienta.

Provedla jsem tedy metodu polostrukturovaného rozhovoru, piipadové studie,
zivotniho piibéhu a také jsem se dostala k odbornym dokumentim, ze kterych jsem si

nékteré skutecnosti objasnila nebo si piiblizila osobu klienta.

Nejlépe se mi pracovalo metodou Zivotniho ptibéhu. Z diivodu jeji flexibility. Sice
jsem se ze zacatku bdla, jak budou klienti reagovat, jestli budou schopni vytvofit si pojmy,
tykajici se zivotni kfivky. Nakonec jsem byla piekvapena jejich ochotou k tomuto
vyzkumu. I kdyz n€kdy trvalo pojmenovani svého pocitu, tak klienti byly trpélivy a vza-

jemnou interakci jsme se dobrali feSeni.

Pti metodé polostrukturovaného rozhovoru jsem citila, hlavné od muzské casti,
nezajem, ale myslim si, ze to bylo z divodu ¢astého zkoumani riznych prvki vyskytuji-
cich se v détskych domovech i jinymi vyzkumniky, studenty a jinymi pracovniky. Klient 4
mi tuto domnénku také potvrdil tim, Ze si mé postézoval na mnozstvi dotazniki, které

vyplnil jesté po dobu pobytu v détském domové.

Dosla jsem k zavéru, Ze zeny, které byly zkouméany v mé préci, se s Zivotnimi
zménami vyrovnaly Iépe. Muzi vice citové stradali. Coz mlZe byt zapticinéno veSkerymi

udalostmi a podnéty, které je do této doby potkaly.

Hlavni vyzkumné otazky, jeZ jsem si jiZ v ivodu praktické ¢asti mé bakalarskeé

prace stanovila jsou:

1. Jak ovlivnil miij souc¢asny samostatny Zivot pfedchozi zivot v détském domove?

2. Jakym zpuisobem u mne probihala ptiprava na opusténi détského domova?

Zaver vyzkumné otdzky Cislo 1 je: Soucasny Zivot klientd byl ovlivnén pobytem
v détském domove. Nekterého ho to ovlivnilo vice, nékterého méné. Klienti sice uznavaji,
ze umisténi do détského domova mélo velky vliv na jejich nyné&j$i stav a to z diivodu
vytvoreni nepatologického zazemi a z ditvodu podpoie pii studiu, coz jisté pfineslo vetsi
mozZnosti v nynéjsi obzivé, ale jisté je to ovlivnilo i ze strdnky nenaplnéni, jejich Zivota

laskou, které poskytuje rodina a které jen t€Zko mliZze nahradit rodinné skupinka v détském
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domove, kviili vét§Simu mnozstvi svéfencl na jednu tetu. Klient 2 dava za vinu pobytu

Vv détském domové, Ze nemtize najit zaméstnani, citi na sob¢ stigma.

Z mého Setfeni vyplyva, ze ptiprava na osamostatnéni probiha z veétsi Casti
za podpory organizace DOMINO cz, 0.s. Pobyt v détském domové ovlivnil vSechny mé
klienty, nezavazné na tom, jestli se jednd o muze ¢i Zeny. Pouze jedinému klientovi

pomohla jeho hostitelska rodina s touto pfipravou na samostatny zivot.
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ZAVER

Détské domovy se od roku 2002 ptetransformovaly na détské domovy rodinného
typu. Touto zménou se chtéji co nejvice priblizit péc¢i v ,,normalni rodiné*. Détské domovy
détem poskytuji zdzemi, péci, vychovu i jistotu, bohuzel rodinné skupinky jsou stale velké,
tudiz ze strany tety/stryce nemuze dojit k uplnému naplnéni citovych potieb jejich
Svéfencu a potieb, jeZ jsou nezbytné pro bezproblémové opusténi domova. Nezbytnosti
jako socializace do spole¢nosti mimo domov, obstarani si vhodnych zivotnich podminek a
s tim spojené uchyceni se na trhu prace. Jedna se o velmi dulezité oblasti, které domov ve

svych omezenych podminkach mize jen tézce poskytnout.

V bakalafské praci se autorka zabyvala pfipravenosti mladych lidi na odchod

z détského domova a s tim spjatym doprovazenim mladych lidi za samostatnym Zivotem.

Prace je rozdélena na dvé Casti — Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
autorka vymezila pojmy z oblasti socialné¢ pravni ochrany déti, popsala systém ustavni
vychovy, pfi¢emz se podrobngji zabyvala détskymi domovy, zahrnula také kapitolu
o osamostatnéni se. Déle popsala systém doprovazeni, kde se vice rozepsala o organizaci
DOMINO cz, o.s., ktera se této problematice vénuje. Praktickd ¢ast je tvorena dvéma
rozsahlymi kapitolami. Prvni kapitola autorka popisuje metody a postupy pii vypracovani

vyzkumu, v té druh¢ kapitole analyzuje ziskana data.

Ponévadz autorka pracuje ptimo s cilovou skupinou a v dané problematice, jiz se

tato prace tyka, je tedy bakalatska prace navazana do praxe.

Ve vyzkumné ¢asti bylo zjisténo, ze ptipravenosti na osamostatnéni se vénuje stale
mala pozornost ze stran détskych domovil. Setfenim této problematiky dosla také k zavéru,
ze z veétsi Casti prispiva organizace DOMINO cz, o.s. k pfedchazeni vzniku nezndmych
situaci po odchodu z détského domova a nasledujicimu samostatnému zivotu. Vysledky
Setfeni se tykaji détskych domovii, ve kterych zkoumani klienti zili. Bylo také zjisténo, ze

pobyt v détském domoveé ma dopad na soucasny zivot vybranych respondent.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OSPOD Odbor socialn¢ — pravni ochrany déti
CR Ceska republika
P Pracovnik

K Klient
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SEZNAM PRILOH

Pl Seznam kladenych otazek
PIl  Piepis rozhovoru — Klient 1
PIIl  Pfepis rozhovoru — klient 2
PIV  Ptepis rozhovoru — klient 3
PV  Piepis rozhovoru — Klient 4
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PRILOHA P I: SEZNAM KLADENYCH OTAZEK

Otazky polozené klienti, kteii odesli z détského domova, pii polostrukturovaném

rozhovoru.
HVO;: Jak se mas?
DVOu11: Z jakého divodu se mas Spatné?
RODINA:
HVO;: Kolik sourozencti mas?
DVO;1: Jsi s nimi v kontaktu? Jak ¢asto se potkavate?
DVO,,: Je nebo byl n¢ktery ze sourozenct umistén v détském domove?
HVO3: A co tvoji rodice, mas o nich n¢jaké zpravy?
DVOs3: Jsi v kontaktu se svymi rodici?
DVOs,: Co délaji tvoji rodice?
DVOs 3: Jsou tvoji rodice rozvedeni?

HVO,: Jsi v kontaktu s n€kym dalsim z tvé rodiny? (teta, stryc, babicka, déda....)

DETSKY DOMOV
HVO:s: V kolika letech jsi byl /byla/ umisténa do détského domova?
HVOg: Proc jsi byl /byla/ umisténa do détského domova?
HVOy5: Jak sis zvykal /zvykala/ na umisténi do détského domova?
DVOgy.1: Pomohl ti nékdo s adaptaci na nové prostiedi?
HVOs: Byl lepsi zivot v détském domové nebo s rodici?
DVOg: Z jakého divodu?

HVOy: Jaké to pro tebe bylo opustit détsky domov a postavit se na vlastni nohy?
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SKOLA
HVO1,: Navstévoval/navstévovala jsi stfedni Skolu?
DVOjg.: Jakou skolu jsi navstévoval/navstévovala?
HVO;;: Chtél bys pokracovat ve studiu na néjaké vysoké ¢i vyssi odborné Skole?
HVO1,: Mél /méla/ jsi nékdy zhorSenou zndmku s chovani?

DVOi,1: Jaky byl diivod?

VOLNY CAS
HVO3: Cemu se rad vénujes ve svém volném ¢ase?
HVO14: Uzivas néjaké navykové latky? (alkohol, cigarety, drogy)

DVO141: Pti jaké ptilezitosti?

ZDRAVOTNI STAV

HVOss5: Mas n¢jaké zdravotni problémy?
DVOss: Jaky druh problémti mas?

HVOs6: UZivas néjake 1€ky?

DVOse.1: Jaké 1éky uzivas?

DOPROVAZEN{
HVOs7: Jak ovlivnil tvilj soucastny samostatny Zivot piedchozi pobyt v détském domové?
HVOss: Kolikrat jsi se zG€astnil/zac¢astnila vikendového doprovazeni?

HVO,9: Jestlize ses zucastnil/zucastnila i jiné aktivity(jiného pobytu) v ramci nasi organi-
zace, ktera méla za cil budouci socializaci do spolecnosti po opusténi domova, jaka aktivita

to byla? (pt. ergoterapeutickd kavarna, tabory)
HVO5: Bylo na téchto pobytech néco ptinosné¢ho?

DVOy.: Co to bylo?
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HVOs1: Pouzil jsi v n&jaké situaci néco, co ses na téchto pobytech naucil?
DVOg1.1: V jaké situaci to bylo?

HVO,,: Probihala jesté néjakym zplisobem, krom¢ zminéné¢ho doprovazeni pod nasi orga-

nizaci, ptiprava na opusténi détského domova?

SOUCASTNOST
HVO,3: Kde bydlis a s kym?
HVO,4: Jsi zaméstnan?

DVOy,1:Jaké zaméstnani vykonavas? (pracujici jedinec)

DVO,,: Jaké zaméstnani bys chtél/chtéla v budoucnu délat? (otazka pro studujici
jedince)

DVOgy4.3: Jestli nemas zaméstnani, hledas praci? (nezaméstnany)

DVOy4.4:Js1 se svym zaméstndnim spokojen/spokojena?
DVOyys: Z jakého dlivodu sis praci nenasel?
HVO,s: Vystadis si se svym piijmem? //Podporuje t¢ finan¢né nékdo dalsi? Kdo?

HVOaz6: Mas néjaké prani do budoucna?
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PRILOHA P II: PREPIS ROZHOVORU — KLIENT 1

Piepis polostrukturovaného rozhovoru

Vysvétlivky: P: pracovnik
K: klient

Klient 1
Setkani v Uherském Hradisti 11. 2. 2013. Prob¢hlo po tane¢nim krouzku, ktery klientka u

meé navstévuje.

P: V prvni fad¢ bych ti chtéla moc pod€kovat, Ze sis na mé udélala cas. Také bych se t&
chtéla zeptat, jestli nevadi, Ze nas rozhovor budu nahravat?

K: Ne, klidn¢ nahrave;.

P: Tak dékuju.

HV;: P: Jak se mas?

K: Jo, dobfte.
P: Tak to je super.

RODINA

P: Chtéla bych se t¢ zeptat par otazek na tvoji rodinu, nebude ti to vadit?

K: Ne, v pohodé¢. Ptej se, na co chces.

HV,: P: Kolik mas sourozencu?

K: Vlastniho nemdm Zadného, mam jen dv¢ nevlastni sestry.

DVO,,: P: A jsou také umistény v décaku?

K: Ne, ob¢ jsou u moji matky.

DVO,: P: Vidate se spolu?

K: Jo, ale jenom s tou mladsi, ta ma tfinact! Tu star$i patnactiletou nemam moc v lasce.
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P: Proc€ ji nemas rada?
K: ProtoZe je prava ruka moji matky.

P: Aha.

DVOs3:: P: Podle toho, co jsem pochopila z tvé reakce, tak s matkou se asi nevidas?

K: Ne.

P: A co tviyj biologicky otec?

K: No tomu matka zakazala se se mnou vidat. Myslim, ze to bylo ve tiech letech.

P: Z jakého divodu?

K: Vlastné z zadného. Prosté se ji to nehodilo.

P: Takze s otcem se taky nevidas?

K: No ted’ uz jo, ale skoro cely m{lj Zivot mi to nebylo umoznéno. U tatky ted’ bydlim a

taky s dédou a babickou.

DVOs3,: P: Kde otec pracuje?
K: On déla vS§echno mozné. On je vyuceny zednik, ale pfi praci se naucil i jiné prace, jako
tteba obkladat, takze ted’ pracuje u zndmého ve firmé, kterd provadi rekonstrukce a jesté

néjaké stavebni prace.

DVOs3,: P: A o matce vis, co déla?

K: Ona déla v jejich rodinné firm¢, kde pracuje jako administrativni pracovnice.

DVOg3: P: Tvoji rodice jsou rozvedeni, ze?

K: Jo.
HVO,: P: Stykas se jesté s nékym dal§im z tvé rodiny?

K: No, jak uz jsem fikala, tak bydlim s babi¢kou a dédou z tatkové strany a sem tam se

vidam se strejdou, teda matcinym bratrem, ten je v pohode¢.

DETSKY DOMOV

HVOs: P: A v kolika letech ses teda dostala do décaku?
K:V17.
P: Tak to jsi tam byla chvilku.
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K: Jo, dva roky.

HVOg: P: Pro¢ t€ do ného umistili?

K: Protoze m¢ matka fyzicky i psychicky tyrala. Tak jsem jednou, kdy uz to piekrocilo
vSechny meze, zavolala mému biologickému otci.

P: Pockat, pockat, to nechapu. Vzdyt si fikala, ze si s nim nebyla v kontaktu a kde si teda
na n¢j vzala kontakt?

K: No nebyla, ale jednou, jak m¢ matka zbila tak, ze jsem se bala, Zze umftu, tak jsem ji
ukradla telefon. Nevédéla jsem, komu mam zavolat a jak jsem prochazela seznamem
Vv telefonu, tak jsem narazila na ¢islo mého otce, kterému jsem teda zavolala a ten pak za-
volal na policajty a vSechno, co jsem mu stihla fict, jim fekl. Ti pak dojeli do firmy, kde
jsme bydleli a od matky mé se socialni pracovnici odvedli.

P: Takze otec nevedél, co se s tebou delo dal?

K: Ne, protoze jsem byla svéfend matce do péce, tak s nim nikdo nemluvil.

P: Jasné. Jasné.

K: No a pak dostal o mé zpravu od né&jaké jeho znamé.

P: Jo. Jo, uz chapu.

HVOy-: P: Jak sis zvykala na to, Ze jsi v décaku?

K: Uplné v klidu. Koneéné jsem se nebala chodit domii. Védéla jsem, co mé tam &eké a az
na nékteré, je vétSina tet v pohodé.

P: Tak to je super.

K: To jo. Taky jsem tam ziskala jistotu bezpeci, a co me taky vyhovuje, je pravidelny fad.

HVOg: P: TakZe bys to shrnula, ze byl lepsi zivot v décaku nez s matkou?

K: To rozhodné. To se neda vibec srovnat.

HVOq: P: A jaké to teda pro tebe bylo opustit décék a postavit se na vlastni nohy?

K: No ja jsem se zase Uplné na vlastni nohy nepostavila, protoze chvili pted odchodem
z décaku si me vzal k sob¢ tatka. A ten m¢ ted’ podporuje na vysSce. Jinak po décaku se mi
styska.

P: Aha. A ty ned¢las n&jakou brigadu?

K: Ne, se Skolou bych to nestihla.
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P: Jasn¢ chapu.

SKOLA

HVO;;: P: A jakou vysku studujes?

K: Ucitelstvi biologie a chemie v Olomouci.

P: Jé, tak to jsme $ly podobnym smérem, ja mam vystudovanou chemii taky v Olmiku.
K: Tak to jsi prvni ¢lovek, co netika, ze jsem blazen.

P: No to nejsi, vybrala sis velice dobfe.

HVO1y: P: A jakou jsi navstévovala Skolu pted vyskou?

K: Gympl v Uherském Hradisti.

HVO3,: P: ZhorSend zndmka z chovani n€kdy byla?
K: Cha cha..No to ur¢ité nebyla. Matka by m¢ zabila.

VOLNY CAS

HVO33: P: Co bych se t¢€ zeptala dal... Tak tfeba ¢emu se vénujes ve volném case?

K: No tancuju u tebe, hraju na klavir a to je asi vSechno.

HVO14: P: UZivas n&jaké navykové latky?
K: Alkohol leze do pracht, takze nepiju. Cigarety smrdi, takze nekouiim. Takze neuzivam.
P: Ani drogy?

K: To uz vubec!

ZDRAVOTNI STAV

HVO3s5: P: Mas néjaké zdravotni problémy?
K: Jo mam astma, atopicky ekzém, alergii na roztoce, zvitfata a kvétovy pyl. Taky trpim
noc¢nimi mirami a nameésicnosti.

P: No nemas toho malo!

HVO35: P: A uzivas na néco 1éky?
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K: Jo mam toho hromadu.

DVOq61: P: Jaké?

K: Na astma mam dychatko a na ekzém mam krém. Na alergie si davam zirtec.

DOPROVAZENI

-Taaak na co bych se t¢€ jeste zeptala..
HVO37: P: Ovlivnil n¢jak tvlyj soucasny Zivot pobyt v décaku?
K: Myslim, ze pravé diky décaku jsem klidnéjsi, kdybych ziistala doma, tak je ted’ ze mé

blazen.

HVO33: P: A ty ses ucastnila naseho vikendového doprovazeni, Ze jo?

K: Jo. Pfece bys na mé& nezapomnéla.

P: To se neboj. A kolikrat si tam byla celkové?

K: No jenom jednou.

P: Jak to?

K: Za prvé jsem byla v domov¢ jen kratce a za druhé jsem byla pfece s tebou v ergo...cosi

kavarne¢!

HVO19: P: Jo vlastnég... Myslis§ ergoterapeutické, o prazdninach!

K: Jo pfesné tu myslim.

HVOy: P: A pfinesl ti ten vikend nebo kavarna néco?

K: Tak na vikendu jsem poznala bliZ sama sebe. Dé€lali jsme tam ty psychosocialni véci.
Takze to bylo dobré. Trochu se mi 1 ukdzalo, jak na ostatni lidi piisobim. A taky jsem po-
znala nové lidi.

P: A ta kavarna?

K: No diky ni jsem zkusila zase néco jiného. Tieba to bydleni na internatu, jak jsme si

museli sami kupovat jidlo a hospodafit s jistym obnosem penéz na tyden, to se mi libilo.

HVO,:: P: A pouzila jsi nékde néco,co jsi se u nas naucila?
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K: Jo, konkrétn¢ ted’ neddvno jsem si vS§imla, jak drzim potdd ruce. Vi§ tak povysené,
v bok. Tak si davam pozor, abych je tak neméla, abych ptsobila ptistupnéji.
P: Tak to je dobré. Clovéku to ptijde pfirozené a ostatni tim odradi, ze?

K: Jo, jo. Pfesné.

HVOy: P: A byla jsi jesté n¢jak pfipravovéana na zivot po détském domove?

K: Ani ne. Museli jsme si uklizet své pokoje a vynaset odpadky. To bylo vSe. S penézi nas
moc hospodafit nenechali 1 kapesné nam davali tak, at” ho néktefi nerozfofruji.

P: To je celkem §koda, Ze tomu nevénuji pozornost. Mozna je i chyba v divéte.

K: Hm.

SOUCASTNOST

HVO,3: P: Takze ted’ bydlis s tatkou, ze?
K: Ano.
P: V byte?

K: Nee v domku.

HVO,4: P: A zaméstnani zadné nevykonavas?
K: Ne, nevykonavam.

P: Hm. Hm.

DVOgy4,: P: A do budoucna bys chtéla délat co za praci?
K: Chtéla bych pracovat jako ucitelka na stfedni Skole.
P: Ucit tu chemii a biolu, spravné?

K: Jo.

HVOys: P: Svijj finan¢ni piijem tedy nemas, takze t&€ podporuje jen otec?
K: Ne 1 babicka s dédou mi sem tam pfisp&jou na skripta. Jinak z vétsi ¢asti otec..tatka.
Ale o prazdninach mam zase brigadu v Uherském Hradisti, prodavdm tam zmrzku na na-

meésti, z toho si trochu uSetfim na dalsi Skolni rok.

HVOys: P: Posledni otdzka, mas néjaké prani do budoucna?
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K: Snad jen dokoncit §kolu a mozna najit si ptitele.

P: Tak ti mockrat dékuji za rozhovor.

K: jo..jo...neni zac.
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PRILOHA P I11: PREPIS ROZHOVORU — KLIENT 2

Piepis polostrukturovaného rozhovoru

Vysvétlivky: P: pracovnik
K: klient

Klient 2
Rozhovor se konal V komunitnim centru Mravenisté ve Zling, které spada pod DOMINO
¢z, o.s. Datum konani 18. 10. 2012. Klientka za mnou po domluvé pfijela, jelikoz méla

cestu do Zlina.

P: Doufam, zZe ti nevadi, Ze jsem si t¢€ na chvili vytahla z programu.

K: Nee.

P: Ted uz je stejné uz jen doplnkovy, takze nic velkého ti neutece.

K: Vsak jo, v poho.

P: Také bych se té chtéla zeptat, jestli ti nevadi, Ze na§ rozhovor budu nahrévat na dikta-
fon?

K: Ne, nevadi.

HVO;: P: Tak jak se mas?
K: Ale jo, dobré.

RODINA

HVO;: P: V prvni fad¢ bych se t& chtéla zeptat na tvé sourozence, kolik jich mas?
K: Osm.

P: Osm?

K: Hm.

DVO;1:P: Jsi s nimi v kontaktu?
K: Ne. Sestra, ta nejstarsi je nékde u Sumperka a furt chlastd. Ostatni jsou v décacich a

S nima nemam kontakt, protoZe nevim v kterych.
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DVO;1: P: Takze matce vas vzali v§echny a umistili do décaku?

K: Jo.

HVO3: P: Mas n¢jaké zpravy o svych rodi¢ich?

K: No, u mamky ziju a otec? O tom nic nevim.

DVOs32: P: A mamka pracuje kde?
K: Déla servirku v herné s barem.
P: Aha a o otci nemas teda zadné zpravy?

K: Ten tak mozna nékde chlasta.

DVOag3: P: Takze rodice jsou rozvedeni ze?

K: Jo.
HVO,: P: Jsi v kontaktu jesté s nékym dal§im z rodiny? Stryc..teta.. déda...
K: No, ja nevim. S rodinou asi ne, spi$ to budou jen znami. No.

P: Hm. V pohod¢.

DETSKY DOMOV

HVOs: P: V kolika letech jsi byla umisténa v détském domové?

K: Jezis§, jezis, jezis... Ve tfinacti.

HVOg: P: Pro¢ té€ tam umistili?

K: Protoze matcin pfitel byl debil. Miizu fikat debil?

P: Ne normélné€ by mi to nevadilo, ale ted’ kdyz to nahrdvam se prosim snaz to vynechavat.
K: Jasné, pokusim se, ale bude to téZké.

P: A co udélal ten pftitel?

K: No jako on nés napraskal na socidlku, Ze se o nds mamka nestara a Ze Zijem v blbych
podminkach.

P: Hm. Aha. A byla to pravda?

K: Jako ani ne. Trochu jo, ale m¢ to nevadilo.
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HVOy;: P: Jak sis zvykla na novy ,,jakoze domov*?
K: No nijak. Jsem jako jen né&jak piezivala no. Jako bylo tam vic mista a néco se porad
d¢lo, ale me to bylo jedno.

P: Jo. Jo. Ur¢ite to bylo tézké obdobi.

DVO71:P: A byl nékdo, kdo ti pomohl s tim zvyknutim si?
K: Jo, Verc¢a.

P: Ato je kdo?

K: Ona se mnou bydli na pokoji.

P: Aha. Tak si aspont m¢la s§tésti na spolubydlici.

K: Tojo.

HVOg: P: A kdyz to tak s odstupem ¢asu srovnas, byl lepsi zivot doma nebo v décaku?
K: Ja nevim. Tak doma jsme byli vSichni spolu. Ted’ jsme kazdy nékde jinde.

P: Ano,Ano.

HVOg: P: Bylo to tézké opustit détsky domov a postavit se na vlastni nohy?

K: No jako aj jo. Mamka mi nabidla, ze mizu bydlet u ni. Tak jsem tam $la. Pustili m¢ tam
chvilu pfed maturou, takze jsem s ni tak ti mésice.

P: A vSe dobré?

K: Jo, jako jo.

SKOLA

HVOjg: P: Takze stfedni mas uz za sebou?

K: Jo, do skoly uz nikdy nevlezu!

DVO1g.1: P: A jakou stfedni $kolu si navstévovala?

K: Hotelovou $kolu v Uherském Hradi$ti, u¢ebni obor cukraf.
P: Jé..to je dobré. Ja miluju sladkosti.

K: No ja uz moc ne.

P: Jakto?
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K: Po tolika letech to omrzi.

P: Ano, to se muze stat.

HVOj;: P: Takze ve studiju neplanujes pokracovat?
K: A kde?

P: Tteba vysoka..

K: To urcité..cha cha....Bych se nemélo posrala!

P: Tak kazdy vime, co si mizeme dovolit.

HVO3,: P: A za celou tvou $kolni éru, méla si nékdy zhorSenou znamku z chovani?

K: To ne. Vzdycky se to n¢jak udélalo

P: Takze néjaké napomenuti bylo?

K: To jo, asi jednou no.

P: Tak kdyz jen jednou..Kazdému to mtize ujet. No a kvili ¢emu?

K: To jo no. Ja nevim, jsem asi v sedmicce $la za Skolu nebo tak. J4 uz presn¢ nevim, ale

asi to tak bylo.

VOLNY CAS

HVO13: P: Co délas ve svém volnu, mas néjaky konicek?
K: Jako mam rada jezdéni na bruslich s kdimoSema, pak rdda chodim na né&jaké akce. Jako

jsem rada venku s kdmoSema. To je asi vSechno.

HVO14: P: A uzivas nadvykové latky? Alkohol, cigarety, drogy...
K: Tak jako alkohol jo a cigarety taky. Drogy vibec.

DVOs41: P: A pfi jaké ptilezitosti pijes nebo koutis?

K: Tak, kdyz je n¢jaka akce, tak si ddm a koutim, kdyz mam chut.
P: Takze jsi kurak jo?

K: Jo.

ZDRAVOTNI STAV
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HVO35: P: Mas néjaké zdravotni problémy?
K: No jako ted’ jsem trochu nachlazena.
P: A n¢&jaké, které trvaji déle?

K: To asi ne.

HVO35: P: Takze zadné 1éky neuzivas?

K: No jen prasky.

P: Jaké?

K: No to..to...Antikoncepci.
P: Joo. Aha.
DOPROVAZENI

HVO17: P: Myslis, ze tviij pobyt v décaku néjak ovlivnil tviij soucasny zivot?

K: Ja nevim. Jako jak to mysli§?

P: No jestli by se néco zménilo, kdybys v ném nebyla?
K: No to asi jo.

P: A co?

K: Asi bych nemohla na Skolu, protoZe by mamka na to neméla penize.

P: Aha, takZe to bylo i k nécemu dobré¢, Ze jsi tam byla Ze?

K: No to asi jo.

HVOss: P: A kolikrat ses u nés zucastnila vikendovky?

K: No. No. Asi ctyfikrat nebo tfikrat. Nejsem si jistd. No spi§ Ctyfikrat.

HVOyo: P: Utastnila ses jesté nd¢eho pod nasi organizaci?
K: Jo byla jsem na tadbote a v té kavarné.

P: A v kavarné kolikrat?

K: To vim, to bylo dvakrat, dvoje prazniny po sob¢.

P: Jednou jsme tam byly spolu Ze?

K: Jo.

HVOy: P: A odnesla sis néco z téchto pobytii?
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K: Jo, to asi jo.

DVOy1: P: Co to bylo?

K: Tak né&jaké nové kamose, n¢které uz jsem znala, tak jsem je aspon tfeba potkala.
P: A jesté néco?

K: Jo tieba vypliovani slozenky a dalSich formulara.

P: Jo tak to je dobré.

HVO,;: P: PouZila jsi néco, co ses naucila, v realném zivote?

K: To nevim. Asi jo.

K: Jo vlastné, kdyz jsem na posté k baliku vypliiovala ten, no ten papirek..
P: Mysli$ podaci listek?

K: Jo, jo asi jo. No tak jsem uz védéla, jak to mam ud¢lat.
HVOy: P: Byla jsi jest¢ n€kd¢ pfipravovand na samostatny zivot, tfeba v décdku nebo
jinde?

K: Ne. Jen vaSe organizace s ndmi néco takového délala.

SOUCASTNOST

HVO,3: P: Ted teda bydlis s mamkou a mtizu se zeptat kde?
K: V byté.

HVOy,: P: Jestli jsem to dobfe vydedukovala, tak jesté nepracujes?
K: Nee.

DVOgy43: P: A hledas si praci?
K: Jako jo.
P: A jak?

K: No jsem na pracdku a sem tam se chodim né€kam ptat.

DVOy45: P: Pro¢ myslis, ze t¢ jesté nikde nevzali?

K: Tak maji plno vSude.
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P: Aha. Aha.

HVOys: P: Takze t¢ nékdo finan¢né podporuje?

K: Co?

P: Odkud mas penize?

K: No tak zatim mi plati z Gfadu, ale mam i brigadu.
P: Aha, takze pracujes?

K: No jako, to je jen brigada.

P: A co d¢las?

K: Uklizim v baru, kde mamka pracuje.

P: Tak to je dobré, aspoii néco ne?

K: Jo. Jo.

HVOys: P: A ptejes si néco do budoucna? Jako néjaké prani?
K: Jo, chci né&jakou lepsi praci a pak to..

P: Co?

K: Bych chtéla najit décka.

P: Jaké?

K: Sourozence.

P: Tak to ti pfeju, at’ se ti vSe splni.

P: Moc d¢kuji za rozhovor.
K: To je vSechno?

P: Ano.

K: Tak jo.
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PRILOHA PIV: PREPIS ROZHOVORU — KLIENT 3

Piepis polostrukturovaného rozhovoru

Vysvétlivky: P: pracovnik
K: klient

Klient 3
Rozhovor prob¢ehl 8. 2. 2013. Konal se na vikendovém pobytu, ktery se tykal doprovazeni
mladych lidi za cestou k osamostatnéni. Klient byl ochotny se ucastnit mého vyzkumu. Na

tomto vikendu jsem také ptsobila jako aktiviza¢ni pracovnik.

P: Tak prvni véc, na kterou se t& zeptam je, jestli ti nevadi, Ze ten nd$ rozhovor budu na-
hravat na diktafon?
K: Ne, nevadi.

P: Tak to je dobie a mizeme se tedy vrhnout do prace.

HVO;:P: Taak, jak se mas?
K: Jde to.

RODINA

P: Ted’ se t¢ budu ptat néco malo na tvou rodinu jo?

K: Hm.

HVO,: P: Kolik mas sourozenci?

K: Sest.

DVO,1:P: Jste spolu v kontaktu?
K: Jo. Myvame spolecné obédy u sestry.

DVO;,: P: Je nebo byl néktery s tvych sourozencti v détském domove?
K: Jo, vSichni jsme byli v décaku a....a....tf1 tam jeSte jsou.

P: A tplné vSichni se setkavate u sestry?
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K: Jo.

HVOs;: P: A tvoji rodi¢e? Mas o nich n¢jaké zpravy?
K: Ne, nemam. Ale sestra mi fikala, zZe otec je na Slovensku a o matce slysela, ze je n¢kde

v Brné.

DVOg: P: Takze v kontaktu s nimi nejsi?
K: Ne, vibec.

DVO33:P: A nevis, jestli jsou rozvedeni?

K: Nevim.

HVO,: P: A v kontaktu s n€kym dal$im z rodiny jsi? Tieba s babi¢kou, dédou, tetou....

K: Hm. Hm. Ne. Ale jezdim k babi¢ce a dédovi na vikendy a prazdniny, ale ti nejsou moji
pravi.

P: Aha. A co teda jsou?

K: Oni mé nasli az v décaku a zac¢li si mé bravat.

DETSKY DOMOV

HVOs: P: Do décaku ses dostal v kolikati letech?
K: No, no to bylo v sedmi, pak jsem $el hned do Skoly.
P: Jako nastupovals do prvni ttidy?

K: Jo.

HVOg: P: Z jakého diivodu té dali do décaku?

K: No otec s matkou mé& mlatili a nestarali se o m¢.
P: Aha a to je nékdo udal nebo t€ tam dali oni?

K: Sousedi.

P: Sousedi to nahlasili?

K: Jo.

HVO;: P: Zvykal sis na détsky domov dobie?
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K: No, jako nelibilo se mi tam, ale jak m¢ dali k brachtim, tak to bylo lepsi.
P: Takze t€ ptesunuli do jiného détského domova?

K: Jo, na Smolinu.

HVOg: P: A ted’ bys s odstupem casu ekl co, ohledné tvého pobytu v détském domové,
bylo to tam lepsi nebo u rodic¢u?

K: No v décaku.

P: Co v décaku? Tam to bylo lepsi?

K: Hm..Jo.

HVQOg: P: Bylo pro tebe té¢zké odejit z domova a zacit se o sebe sam starat?

K: Jo, to bylo blbé. (delsi odmlka) J& jsem z domova nechtél, jsem se tam snazil vratit, ze
bych jim tam s né¢im téeba jako pomohl, ale to prej neslo jako.

P: Ale nakonec ses s tim smifil ne?

K: Jo, jak jsem si naSel ptitelkyni.

P: Takze ta ti pomohla s pfechodem?

K: Ne, furt bych chtél do domova za brachama, ale ju mam taky rad.

P: Aha, ale pomaha ti né¢jak?

K: Nejsu furt sam.

P: Hm.

SKOLA

HVOo: P: Ty jsi chodil na n¢jakou stiedni skolu?
K: To je jasné, bez toho to v dnesni dob¢ nejde.
P: Hm.

DVOj1: P: Jakou skolu jsi teda navstévoval?
K: Ucil jsem se na kuchare.
P: A mas maturitu?

K: Ne, vyu¢ni list.

HVOj;: P: Takze pokraCovat ve studiu neplanujes?
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K: Ne, konec. M¢ to stacilo.
P: Jo, v8ak kdyz budes Sikovny, tak se dobfe uzivis i s vyucnim listem.

K: Hm. Vim.

HVO3,: P: M¢l jsi zhorSenou znamku z chovani, nékdy ve skole?
K: Jako dvojku z chovani?

P: Ano, ano.

K: Ne, nem¢l.

P: Hm. A moje dalsi otazka bude...

VOLNY CAS

HVO13: P: Co rad délas ve svém volném case, mas néjaky konicek?
K: Jo, ja tan¢im.

P: A co tancis, néjaky hip hop...

K: Nee, ja délam spolecenské tance.

P: Jee, to je super, to jsi m¢ piekvapil. A jak dlouho je délas?

K: Myslim, Ze....Ze asi od 10let.

P: Tak to se tomu vénujes dloho!

K: Jo, vénuju.

HVO14: P: Uzivas néjaké navykove latky?
K: Mysli§ drogy?

P: Ty taky, ale taky alkohol a tieba cigarety.
K: Ne, nic. To je vSechno svinstvo.

P: Jo, to mas pravdu.

ZDRAVOTNI STAV

HVO3s: P: No a ted’ by mé zajimalo, jestli mas néjaké zdravotni problémy?

K: No nemocny nejsem.

HVO36:P: A teda neberes néjaké 1€ky?
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K: No mazu si oblice;.

P: Kvtli ¢emu, n¢jaky ekzém?

K: Ne, ty pupinky.

P: Aha.

K: Oni aj boli.

P: Hm, ale ta masticka pomaha ne?

K: Asi jo.

DOPROVAZENI

HVOi;: P: Myslis, Ze by se ted’ v tvém zivoté néco zménilo, kdybys nebyl v décaku?

K: To asi jo.
P: Co?

K: Asi bych byl nékde pod mostem. A taky bych nepoznal babicku s dédou.

HVO33: P: Kolikrat si byl na vikendovém doprovazeni?
K: J& nevim.

P: Tak hod’ aspon od oka cislo.

K: Nevim..fakt.

P: Vic nez jednou?

K: To jo! Bych fekl tak..no asi...no...tak Sestkrat.

P: Jo. Jo. Hm. Super.

HVO19: P: A byl si jesté€ n€kde v ramci nasi organizace?
K: Jo. Byl jsem v kavarné....dvakrat. Tak nékolikrat na tabote.
P: Ano, na tdbote jsme byli aj spolu ze?

K: Jo.

HVOy: P: Naucil ses néco na téchto pobytech?
K: Jo. Myslim.

DVOgy1: P: A co? Vzpomenes si?
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K: No mé¢ se libil ten pobyt, jak jsme se ucili tu prvni pomoc s tim doktorem a navstivili
jsme hasicarnu.

P: A co ses teda naucil?

K: Tu prvni pomoc. A taky lip mluvit s ostatnima.

P: Takze sis zlepsil komunikaci?

K: Jo. Se stydim totiz.

P: Ano jsem si v§imla, ale pfede mnou uz ne, ne?

K: No...no...ani ne.

HVO,;: P: A pouzils nékdy néco, co ses naucil?

K: To ja nevim. Spi$ jsem mohl babi¢ce a dédovi povykladat o téch hasicich.
P: Jo to je taky dobré. Kdyz t¢ to zaujalo a kazdy se do hasi¢arny nedostane.
K: Vsak jo.

HVO,,: P: Byl si jesté né&jak ptipravovan na odchod z décaku?

K: No u vis.

P: A kromé nasi organizace?

K: Jako jak?

P: No jestli ses musel néjak o néco postarat, tieba délat nakupy nebo vyplnit néjaky formu-
laf, jestli ti s tim n€kdo pomahal?

K: No babicka mé nechdvala vypisovat adresy na pohledech, protoze na to moc nevidéla a
J& jsem se to aspon naucil.

P: Hm, tfeba..

SOUCASTNOST

HVO,3: P: A ted bydlis kde a s kym?
K: Jsem v dom¢ nebo domovée na piili cesty ve Zling.
P: Mas spolubydliciho?

K: Nemam.

HVO,4: P: Jsi zaméstnan?

K: Nastésti ano.
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DVOgy41: P: A jaké zaméstnani d€las?
K: Jsem pomocny kuchat zatim.
P: Nékde v restauraci.

K: Hm. U bratrového znamého.

HVO,s: P: A vystadis si se svoji vyplatou?

K: Jako ¢ast dam na najem, jidlo a pak mi n¢kdy tieba pétikilo zbyde.
P: Tak to je dobré, Ze usetiis.

K: No jo, pak jdu tfeba s mojou do kina nebo néco.

P: Tak to jsi pozorny.

K: Hm.

HVOy: P: MaS néjaké ptani do budoucna?

K: Chtél bych byt samostatny kuchat. Noo...Jo a ptal bych si bydlet s pritelkyni.

P: Kde?
K: To je jedno. Nékde v pronajmu.

P: To jsou pékné pténi, tak doufam, ze se ti vydafi.

P: Dékuji ti za rozhovor.

K: Jo.
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PRILOHA P V: PREPIS ROZHOVORU - KLIENT 4

Piepis polustrukturovaného rozhovoru

Vysvétlivky: P: pracovnik
K: klient

Klient 4
S klientem jsem se setkala 19. 10. 2012. Dojel se za nami podivat na vikendové doprova-

zeni do naseho komunitniho centra ve Zliné.

P: Tak abychom né&jak zacali..
P: Chci se zeptat, jestli ti nevadi, Ze nas rozhovor budu nahravat na diktafon?
K: Hm. V klide¢ku.

HVO;: P: Jak se mas? Dlouho jsme se nevid¢li...

K: No nic moc.

DVO; 1: P: Jakto?

K: Furt makam.

P: Ale to je dobfe, Ze mas praci?

K: Hm. To jo no. Ale neni ¢as na nic jiného.
P: Tak si musis udélat volno, at’ se nezblaznis!
K: Potfebuju money a jinak to nejde.

P: Ty na néco Sestiis?

K: Hm. To ani ne, ale prachy se vzdycky hodi.
P: Aha.

RODINA

HVO,: P: Chtéla jsem se t¢ zeptat nebo spis§ vice informovat na tvé sourozence, vim Ze jsi
od miminka v ustavech, ale...ale slysel, ze bys m¢l sourozence?
K: No, toto neni jasné, jako ja o nikom nevim, ale matka by si klidné décka nadélala, ani

by o tom névédela..chapes..
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P: Jo, jo.

HVOs;: P: TakZe o matce ani otci nic nevis?
K: Ne, matka byla ve vézeni, protoze se nestarala a otec...otec neznadmi.
P: Ale ve vezeni byla, kdyz si byl miminko, po tom uz si nic o ni neslysel?

K: Nee, diky bohu.

HVO,: P: A setkavas se viibec s nékym z tvé vlastni rodiny?
K: Ne, ja mam jenom tetu z domova a to je moje rodina.

P: Takze se setkavas jen s tou tetou?

K: Jo..a skym jinym, kdyz furt makam?

P: Hm, jasng, jasné.

DETSKY DOMOV

HVOs: P: Vis, v kolika letech jsi byl umistén do détského domova?
K: Jako ja jsem byl uz jako v kojeniaku.

P: Ano, hm. A mél jsi uz aspon rok.

K: To teda nemél, mé¢ bylo par mésict jako.

P: Aha. TakZe tiplné miminko.

K: Hm, hm....

HVOg: P: A byl jsi tam umistén z jakého divodu?
K: Protoze mé& nedala najest a bila mé&..chapes...
P: Chapu dobfe, matka?

K: Jasan.

HVOy7: P: Takze si asi nepamatujes, jaké to bylo pak v ustavu, jak sis tam zvykal?
K: Chapej, ja jsem byl malej.

P: Jo, ja vim.

K: Ale musim fict, Ze mi teta vypravéla, Ze jsem byl hodne;.

P: Ano.
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HVOg: P: Kdyz si byl vlastné cely zivot v kojenidku a pak v domove, jaké to bylo z tama
odejit a zacit se sdm o sebe starat?

K: Na ho...

P: Jej, prosim slusnéji, kdyz to nahravam.

K: Jasan. No... odchod byl pro m¢ tézky.

P: Muzu se zeptat proc?

K: No jako, tetu uz jsem nevidal tak Casto a taky kdmosSe z domova uz nevidim vibec. A
chapej....protoze furt makam, tak nemam c¢as na kamose, tak jsem pies tyden sam na uby-
tovné vis?

P: No to chapu, to je nefajn.

SKOLA

P: Ted bych se té chtéla zeptat na par otazek na tvoje Skolni 1éta..takze. ..
K: Kdyz mé nebudes zkouset..

P: Nebudu, neboj.

HVO1y: P: Chodil jsi na stfedni skolu?
K: Jasan.

DVOj1: P: Na jakou?
K: Na ucnéak do Brodu.
P: Jaky obor.
K: Pekaftina.

P: Klidné mizes odpovidat delSima vétama.
K: Jasan.
P: Tak ta byla dlouh4...(smich obou ucastniku rozhovoru)

K: Jsem se snazil.

HVO1;: P: Tak ted’ bych se té chtéla zeptat, jestli bys chtél pokracovat néjakou vysokou
Skolou?

K: Chapej...jako ja mam jen vyucni list, takze t€zko.
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P: To je jasné, ale kdybys m¢l maturitu?
K: No to ani ne. UZ by se mi nechtélo.

P: Hm, dobre.

HVOj,: P: ZhorSenou znamku...

K: z chovéani myslis?

P: Jo promin, to slovo mi n&jak vypadlo. No, takze.. Mél jsi ji nékdy zhorSenou?
K: Ne, ja sem se na Skole vzdycky snazil, 1 kdyz jsem byl blbe;.

P: Tak zas tak blbej si nebyl, kdyz mas vyucni list a pracujes!

K: Stésti.

P: Ale...to si nemyslim.

K: To dik.

P: Nemas za co.

VOLNY CAS

HVO13: P: Co rad délas ve svém volném case?

K: Nic, j& furt makam...chapej...

P: Tak ptfece nepracujes 24 hodin denné&, kdyZz mas chvilku, mas néjakou zalibu?
K: Jako mozna rad poslouchdm hudbu.

P: Hm..super.

HVO4,: P: Uzivas néjaké navykové latky?
K: Neni ¢as.

P: Aha, takZe zadné cigarety, drogy, alkohol?
K: Jako cigarety jo, ty ,,k0fim*.

DVOj41: P: Pravidelné nebo pftilezitostne?

K: Pravidelné.
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ZDRAVOTNI STAV

HVOi5: P: Mas néjaké zdravotni problémy?
K: Ne, jsem cajk.

HVOy: P: Zadné 1éky teda neuzivas?
K: Jo, jen na hlavu.

DVOle_l: P: Jaké?
K: Ibalgin.
P: Takze té boliva hlava.

K: Jo, jak svina.

DOPROVAZENI

HVO17: P: Myslis, ze néjak ovlivnil tvlij soucasny zivot...zivot, co je ted’, pobyt v décaku?
K: Nevim...asi bych tu uz nebyl.
P: Hm, chépu.

HVO1g: P: Kolikrat jsi byl s nasi organizaci na vikendovém doprovazeni?
K: Jako na tom, co se tu dnes odehrava?

P: Jo, jo..

K: No to jsem byl...byl...no byl jsem tak c¢tytikrat.

P: Hm.

HVO3o: P: A ucastnil ses jesté néceho dalsiho? Jako je naptiklad ergoterapeutické kavar-
na, tabory...

K: Jo na taborech jsem byl, tam jsem pak ke konci ptece pekl chleba.

P: Ano, vzpominam, byl moc dobry. A ta kavarna?

K: Jasan, tam jsem byl taky.

HVOy: P: Odnesl sis néco z téchto pobytti?

K: jasan, tfeba z kavarny praSule.
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P: Jak to myslis?

K: Jako, Ze jsem si néco vidélal...chapes...

P: Jo tak, chapu.

K: A taky nové kamose jsem poznal, tieba tebe.
P: To dékuji, ze me beres jako kdmose.

K: Jasan...to je cajk...

HVO,;: P: A pouzil si nékdy néco v Zivoté, co ses tam tfeba naucil?

K: Jasan.

P: Co ty bylo?

K: Ted’ si nemiizu vzpomenout.

P: Ja ti dam chvilku... v klidu popfemysle;..

K: Jo tfeba, jak sme si cvi€ili jednani se zamé&stnavatel a jak se mame chovat na pracaku
K té pracovnici.

P: No vidis, jsem védéla, Ze si na néco vzpomenes!

K: J4 jsem tomu moc nevéfil. (smich)

HVO,,: P: Ptipravovali vas v décaku na odchod a osamostatnéni?
K: Ne, na takové véci nemaji Cas.

P: Jakto?

K: Kazdy si tam hledi svojeho.

P: Aha.

SOUCASTNOST

HVO,3: P: Kde teda ted’ bydlis a skym?

K: Jsem na ubytovné pro zaméstnance nasi pekarny.
P: A jsi tam sam?

K: Jako v pokoji jo...Jinak tam bydli vic lidi.

P: Jo, jo. Chapu...

HVO,,: P: A zaméstnani teda mas?

K: Co?
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P: Jestli mas praci?

K: Jasan.

DVOy41: P: Jaké teda zaméstnani vykonavas?

K: Pekafe.

DVOgy4.4: P: Jsi spokojeny se zaméestnanim?
K: Jasan, mdm money, hladem neumiram.
P: Takze t¢ to bavi?

K: Jasan, proto jsem se na to ucil.

P: Tak to je super.

P: Taak uz mame piedposledni otazecku.
HVO,s5:P: Vystadis si se svym platem pekare?
K: No tak zatim si nestézuju.

P: Hm.

HVO: P: A ta posledni otazka je, jestli mas néjaké prani do budoucna?

K: Chci si udrZet pracu a tfeba by me bodl néjaky kdmos, at’ se mam s kym bavit.

P: Tak doufam, Ze se ti to splni a zkus si trochu odpocinout a nemakej potad tolik, at’ se

nesdries.

K: Jo a prachy vydélam kde? Chapej... bez nich to nejde..

P: To mas pravdu, Ze penize jsou potieba, ale ¢lovek by si umél taky odpocinout.

K: Tss..

P: Dékuji ti za rozhovor. At se ti dafi.

K: Cajk.



