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ABSTRAKT

Tato diplomové prace se zabyva hodnotovymi preferencemi nadanych déti ve véku 11 let.
Teoreticka cast charakterizuje problematiku hodnot, nadani a obdobi sttedniho Skolniho
véku. Prakticka cast popisuje kvantitativni vyzkum hodnotovych preferenci srovnavajici
vysledky dvou skupin nadanych jedenactiletych zaka shodné identifikovanych v béznych
patych téidach zakladnich $kol v Ceské republice ve $kolnim roce 2011/12 a v roce 2002/03.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnotové preference, nadani, nadani zaci, komparace, t-test.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the value preferences of eleven-year-old gifted children. The
theoretical part characterizes the problematics of value, giftedness and the period of middle
school age. The practical part describes the quantitative research of value preferences com-
paring the results of two groups of gifted eleven-year-old pupils identified identically in
common fifth grades of primary schools in the Czech Republic in the 2011/12 and 2002/03

school year.

Keywords: values, value preferences, giftedness, gifted pupils, comparison, t-test.
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UvVOD

Hodnoty a jejich preference jsou dulezitym a neoddélitelnym kontextem veskeré nasi ¢in-
nosti. Zivotni priority, at’ uz uvédomované &i skryté, fidi nase Zivoty. Mnoho lidi se spoléha
a odvolava na nezvratny osud, ale vétSinou je nase pomyslna cesta zivotem plnd rozcesti
nabizejicich moZnost volby. Kazdé takové rozhodnuti byva spojeno se zkoumanim hodnot,
které by nam ten ¢i onen smer mohl pfinést ¢i odebrat. Poznani hodnotovych preferenci nam

usnadiiuje orientaci ve spole¢enském déni, ale hlavné nam pomaha vyznat se v sobé samych.

Hodnotové preference je jedno z nejkomplexnéjsich a nejslozitéjSich témat spolecenskoveéd-
niho vyzkumu, obzvlasté jsou-li cilovou skupinou jedenactileté déti, navic S nadanim obvyk-
le spojenym se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Studium je dale komplikovano nejed-

notnym vymezenim pojmii, mnozstvim definic a teorii spojenych s touto problematikou.

Nadané déti podle odbornik siln€ji vnimaji pocity a potieby ostatnich, proto se také zaby-
vaji otazkami etiky, moralky a zivotnich hodnot diive a vice, nez je bézné. Ve véku jedenac-
tedy pfed obdobim vyraznych promén. Navic mnoh¢é nadané déti po absolvovani patych tiid
odchazeji ze zakladnich Skol na viceleta gymnazia. Jsou tedy praveé také na jakémsi rozcesti.
Zajimaly nas proto Zivotni priority téchto déti: jaké hodnoty povazuji za dilezité u svych
kamaradu, jaké preferuji Zivotni hodnoty, ¢eho si ceni nejvice a podobné. Dale jsme zkou-

mali, zda a jak se jejich preference lisi s odstupem ¢asu a v zavislosti na jejich pohlavi.

Cilem teoretické casti této prace je na zaklad¢é studia odborné literatury charakterizovat
zakladni teoreticka vychodiska souvisejicich témat: hodnot, hodnotové vychovy, hodnoto-
vych preferenci, nadani, nadanych déti a obdobi stfedniho Skolniho veku. Praktickd cast
prace si klade za cil, pomoci vyhodnoceni dotaznik nami sestavenych pro moznost srovna-
ni vybérem otazek ze studie ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy and
Childhood), ziskat data vypovidajici o hodnotovych preferencich skupiny soucasnych nada-
nych déti a nasledné je srovnat s daty skupiny nadanych déti (vybranych podle shodnych
identifika¢nich kritérii) sledovanych studii ELSPAC v roce 2002/03.

Hlavnim cilem této diplomové préce je, kromé rozsifeni vlastnich poznatkli a splnéni poza-
davkl pro absolvovani magisterského studia, priblizit ¢tenaifim zkoumanou problematiku,
upozornit na jeji spolecenskou dulezitost, a také pfispét k hlubsimu vnimani a poznavani

téchto aspektl zivota specifickych jednotlivet mezi ndmi.
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1 HODNOTY

Spolecnosti uznavané hodnoty reguluji chovani i mysleni svych ¢lenti. Subjektivni systém
hodnot vsak nemusi byt jen pouhym odrazem hodnotové hierarchie skupiny ¢i kultury. Jedi-
nec s mimofadnymi schopnostmi mtize ovlivnit zivot celé skupiny a jeho hodnoceni a roz-
hodovani se mize stat zasadnim Cinitelem. VétSinou vsak nad jednotlivei vitézi zabéhnuté

normy, tradice a obvyklé mechanismy socialnich interakci.

Pojem hodnota obvykle vystihuje vyznam objektu (¢innosti, chovani, konceptu, jevu, roz-
hodovani, volby, prognozy, vize, taktiky, strategie, sebe sama, chovani a prozivani vlastniho
i ostatnich), ktery jedinec nebo skupina tomuto objektu piiklada. ,,Hodnota je pfijaté sdéleni
0 dileZzitosti néceho ¢i nekoho.* (Prudky, 2004, s. 8)

Problematika hodnot je interdisciplinarni. Hodnoty v rtiznych védnich disciplinach maji roz-
dilny obsah a jsou zkoumany v riznych souvislostech. V idealistické filosofii je hodnota

pojimana jako kategorie moralni urcujici normy chovani. (Nytrova, Pikélkova, 2011, s. 331)

,Hodnoty predstavuji vytouzené, hlavné uvédomélé tendence konstituujici bio-psycho-
socio-duchovni podstatu lidského byti“, uvadi Cakirpaloglu (2004, s. 405), podle n¢hoz
jsou hodnoty determinovany historickymi, socialnimi, individualnimi aspekty a jejich vza-

jemnou interakct.

Hodnota je ,jednotné presvédceni, které intuitivné ¥idi jednani a usuzovani napfi¢ riaznymi
predméty a situacemi a piekracuje bezprosttedni cile az k nejzazSim koneCnym staviim exis-

tence* (Dvorakova, 2008, s. 42).

Hodnoty piedstavuji ur¢ité motivy — subjektivni pfedstavy toho, co je zadouci pro jedince,
skupiny ¢i celé lidstvo. Hodnoty jsou Sirokospektralni pojem od materialna az po abstraktni
ideje dobra. (Nakone¢ny, 2009, s. 180)

Rokeach vymezil tii slozky hodnot vzajemné se dopliujici:

1. kognitivni slozka (poznani zadoucich cilti, spravného chovani, a podobné);

2. afektivni slozka (citovy vztah k objektu, kladny, zaporny, piijimajici ¢i odmitajici, atd.);
3. behavioralni slozka (intervenujici proménna, aktivator, motiv, a podobng).

Z hlediska zakladnich funkci hodnot Rokeach vymezil hodnoty ,jako standardy, obecné
projekty pro feSeni konflikti a rozhodovani, motivy, adaptator, zdroj adjustace i podklad

komunikace, zdroj sebeobrany a sebeaktualizace* (Prudky, 2009, s. 75).
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Hodnoty tvofi referen¢ni metodologicky ramec pro pochopeni a vysvétleni dalsich spole-
¢enskych jevii. Hodnoty ptedstavuji projevy potieb ménicich se véleniovanim také instituci-
onalnich cili a pozadavkid. Hodnoty jako intervenujici proménné vedou ¢lovéka k ¢innosti,

a tim padem zména hodnot vyvolava naslednou zménu ¢innosti. (Waisova, 2010, s. 146)

Inteligentni jedinci jsou otevieni zméné vlastnich hodnot na zakladé ovéfeni logickych ar-
gumentll. Mén¢ inteligentni lidé méni vlastni hodnoty pod vlivem autority ¢i citovych vazeb,
nefidi se principem logiky, ale subjektem vyzadujicim zmény zasad nebo chovani (Cakirpa-
loglu, 2004, s. 395).

Kli¢ovy je vztah mezi hodnotami, virou a normami, a tvofenim a stabilizaci osobnosti. Teo-
rie charakterizuje socializaci jako nekoncici proces socialniho uceni a postupného napliova-
ni osobnosti specifickymi hodnotami, kde je zjevné propojeni kontinuity zkusenosti a zamg-
feni na budoucnost. (Prudky, 2004, s. 12)

,,Hodnotovy systém mladeZe je vypoveédi o hodnotovém systému spole¢nosti a o jejim real-
ném zivote, a jeji reprodukci a piedevsim je vypoveédi o subjektivnim, spoleCenském poten-
cialu, ktery bude vyznamnym zplisobem ovliviiovat vyvoj spolecnosti®, uvadéji Sakovi

(2006, s. 4), ktefi se dlouhodobé zabyvaji vyzkumem problematiky nasi mladeze.

Hodnoty byvaji nékdy ztotoziovany S potiebami, zejména v piipad¢ takzvanych vyssich ¢i
socialnich potieb. Rozdil mezi nimi je hlavné v referen¢nim ramci — u potieb jde primarné o
uspokojeni biologické a az sekundarné o psychologické, u hodnot jde prioritné o uspokojeni

z hlediska filosofického. (Nytrova, Pikalkova, 2011, s. 332)

Lze fici, Ze absenci ur¢ité hodnoty signalizuji lidské potieby vytvarejici motiva¢ni stav nedo-
statku aktivujiciho chovani smérem odstranéni tohoto stavu nouze. Znama je Maslowova
hodnoty. Potadi plati p¥i vyvoji jedince a také v Zivotnich situacich (Ri¢an, 2005, s. 187):
Fyziologické potieby — nutné k pteziti cloveéka, vyzadujici piednostni uspokojeni;
Potieba bezpeci — uspokoji se vyhybani se neznamému a nezvyklému a hledanim jistoty;
Potieba sounalezitosti a lasky — nékam patfit, byt pfijiman a milovan;

Potteba uznani — byt druhymi cenén, mit jejich uctu a na zakladé toho i vlastni sebeuctu;
Poznavaci potieby — dosahovat poznani, objevovat smysl skute¢nosti;

Estetické potieby — objevovat, tvofit a udrzovat harmonii, ad a krasu;

N o g~ w bdhoF

Potieba seberealizace — byt tim, kym ¢lovek mize, dusevné rust a rozvijet se.
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V sociologickém pojeti hodnoty funguji jako zakladni prvky kultury, soucast tvorby obsahu
socialnich jevii a vztaht, jeden z charakteristickych znakt osobnosti, zdroj motivace a cho-
vani, soucasti identifikace skupin, etnik, spolecenstvi ¢i instituci, zdroje socialni a kulturni
koheze, zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti, znak moralky, za-

klad filozofii a ideologif (Prudky, 2009, s. 45-58).

1.1 Klasifikace hodnot

Védecké badani je charakteristické snahami 0 rozttidéni, kategorizaci ¢i typologii Studované
problematiky a jeji systematizaci. Roz¢lenéni konkrétnich prvka (informaci, jevi, konceptd,
apod.) zkoumaného tématu do tfid (kategorii, skupin, typd, aj.) podle uréitych kritérii

usnadnuje zobecniovani poznatkt a vytvafeni ucelenych védeckych teorii.

Z hlediska smysluplnosti zivota naznacil V. E. Frankl tii okruhy hodnot:

1. Zézitkové hodnoty, které obohacuji nas zivot a probouzeji v nas emoce. Napftiklad je to
laska mateiska C¢i eroticka. Prozivani lasky je hodnotou, podobné jako vnimani krasy
hudby a zpévu — takzvané estetické hodnoty, tedy hodnoty krasy v jakékoliv podobé.

2. Hodnoty vytvarené nasi vlastni ¢innosti.

3. Postojové hodnoty. | bez tvorby a lasky lze zit smysluplné a hodnotné, kdyz naptiklad
zaujmeme Kk udalostem, ke svému osudu uctyhodny postoj. (Kfivohlavy, 1994, s. 36-37)

Rokeach vnima hodnoty jako to, co je ,,zadouci, explicitni nebo implicitni, distinktivni pro

jednotlivce nebo charakteristicky pro skupinu, to co ovliviiuje vybér dosazitelnych zpusobu,

prostiedku a cilti ¢innosti.*“ (Prudky, 2009, s. 74). Rozd¢lil hodnoty na dvé hlavni skupiny:

1. Cilové (terminalni) hodnoty piedstavuji Zadany stav, to, o co ma smysl usilovat (Spoko-
jenost, krasa, spolecenské uznani, moudrost, a jiné);

2. Instrumentalni hodnoty jsou prostiedky a moznosti dosazeni, jde o zptisoby chovani a
jednani (ctizadostivost, sebekontrola, nezavislost, ochota, poctivost, a dalsi). (Prudky,

2009, s. 76).

Inglehart navazuje na obdobna vychodiska jako Rokeach, ale ¢leni hodnoty na:

1. materialistické — hmotné, ale i bezpeci, stabilita ekonomiky, boj s kriminalitou a dalsi;

2. postmaterialistické — napliiovani socialnich a seberealiza¢nich potieb, svoboda projevu,
demokracie, a podobné. (Prudky, 2009, s. 87)
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Schwartz ,,nahlizi na hodnoty jako na jeden ze zékladnich stavebnich kament mozného po-
rozuméni spole¢nosti (Prudky, 2009, s. 88) a na rozdil od Rokeacha a Inglegarta pracuje S
rozsifenéjsi typologii hodnot tvofenou osmi typy hodnot (prosocialni, restriktivni konfor-

mismus, pozitek, uspéch, zralost, sebefizeni, bezpecnost a moc).

Typy hodnot podle Schwartze, ktery hodnoty povazuje za fidici principy ovliviujici jednani
lidi, uvadi Dvotakova (2008, s. 43-44) nasledovné:

Moc — socialni postaveni a prestiz, kontrola a nadvlada nad lidmi a zdroji;

Vykon — 0sobni tspéSnost;

Hédonismus — radost a vlastni uspokojen;

Stimulace — vzruseni, nové podnéty a zivotni zmény;

Sebetizeni — nezédvislost mysleni a jednani;

Univerzalismus — porozuméni, ocenovani, tolerance a ochrana dobra lidi a piirody;
Benevolence: ochrana a rozsifovani dobra lidi z bezprosttedniho okoli;

Tradice — ucta, zodpovédnost, piijimani zvyka a ideji tradic kultury ¢i nabozenstvi,

© ©® N o g~ w bdhE

Konformita — neublizovat druhym a plnit socialni o¢ekavani a normy;

10. Bezpeci — jistota, soulad a stabilita spolecnosti, vztahti i sebe samého.

Znama je také Sprangerova typologie hodnot, ktera na zaklad¢ preferenci hodnot determi-
nujicich pfistup lidi ke svétu rozliSuje Sest zakladnich typti osobnosti (Nytrova, Pikalkova,

2011, s. 332):

1. Teoreticky typ — preferuje poznani pravdy, zakonitosti, podstaty sv€ta, vztahti mezi
lidmi;

Esteticky typ — hleda zazitky, estetické dojmy nebo prilezitost k sebevyjadient,
Ekonomicky typ — hleda uzitek a zisk, je egocentrik, mysli na vlastni prospéch;

Socialni typ — hleda sebe sama v druhych, Zije pro druhé, rozdava a potiebuje lasku;

Mocensky typ — usiluje 0 moc a moznost ovliviiovat jednani a motivy ostatnich lidi;

o o~ w DN

Nébozensky typ — hleda smysl zivota, neni nutn€ vazan na cirkevni doktriny.
Prudky (2009, s. 25-27) uvadi pét zakladnich koncepti hodnot riznorodého az protichud-
ného uspotadani vymezujicich hodnoty jako:

1. relativni vlastnosti reality existujici objektivng, ale prozivané subjektivng;
2. produkt subjektivniho vztahu k realité, kde hodnoty urcuje samotny subjekt, ktery je

objevuje i tvofi;
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3. produkty zboznosti: tradi¢ni hodnoty, jejichz pfijeti ¢i nepfiijeti je zdrojem smyslu a
spasy celého lidstva;

4. soucast biologickych dispozic ¢lovéka (dle Freuda): hodnoty se tvoii napliiovanim pu-
di prosttednictvim emocionalni i volni slozky védomi jako zdroje aktivit;

5. nastroj a vysledek skupinové kontroly: chovani jedince koriguje skupina pomoci soci-

alnich odmén stimulujicich jedince k Zddoucim hodnotam nebo tresti.
Nakone¢ny (2009, s. 253) rozlisuje hodnoty na obecné a instrumentalni:

1. obecné hodnoty — svoboda, §tésti, moudrost, zdravi aj. vyjadiujici obecné smysl Zivota;
2. instrumentalni hodnoty — prostiedky dosahovani obecnych hodnot a smyslu zivota.

Jako hodnoty univerzalni — v§eobecné platné v riznych kulturach a projevujici se riznymi
zpusoby chovani — lze oznacit: lasku, nadéji, zodpovédnost, odpusténi, poznani, piatelstvi,

e e

va, 2011, s. 333).

Kfivohlavy (1994, s. 36) pouziva termin ,cilesmérné* pojeti hodnot, kde je rozhodujici to,
jaké hodnoty si ¢loveék vybere za cil své snahy: ,,Rozhodnu-li se, ze postavim dim, pak tim
davam najevo, Ze postaveni domu je pro mne urcitou hodnotou. Ma pro mne urcitou dulezi-
tost. Ta je pfitom obvykle vyssi nezli uzitkova ¢i trzni hodnota domu.* Déle se K#ivohlavy
zamysli, jak se rodi nas§ vztah k hodnotam: lasku k hodnotam nelze nafidit ¢i piikazat. NaSe
volba ur¢ité hodnoty nebo celé hierarchie hodnot zavisi na mnoha okolnostech — na nadani,
na moznostech setkani s udalostmi ¢i lidmi s uctyhodnym postojem K Zivotnim situacim —
avsak nejvice zélezi predevsim na osobnosti rozhodujiciho se Cloveka, ktery si podle stupné
své zralosti ¢i nezralosti voli ur¢ité hodnoty pozdéji ovliviujici jeho dalsi cestu rozvoje nebo

ustrnuti. (Kfivohlavy, 1994, s. 39)

Podle Smékala (2009, s. 256) Ize hodnoty z hlediska psychologie délit nasledovné:

1. Hodnoty — obecné cile, o néZ usilujeme (tésti, zdravi, mir, rodina a podobné);

2. Hodnoty — prostiedky, jimiz dosahujeme nasich cilti (vzdélani, pozice v praci, a jiné);
3. Hodnoty — to, kvuli ¢emu usilujeme o urcity objekt ¢i se mu vyhybame;

4. Hodnoty — kritéria ocenovani nebo posuzovani riiznych piedmétu a udalosti.

Kucerova (1996, s. 72-73) z hlediska pedagogické axiologie klasifikuje hodnoty podle di-

menzi, v nichz ¢lovék proziva sebe 1 svét, na:
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1. Ptirodni hodnoty:
a. Hodnoty vitalni — pfirodni podminky, zdravi, svézest, télesné blaho a uspokojeni
smysld. Tyto hodnoty pocitujeme nejintenzivnéji.
b. Hodnoty socialni — vyplyvaji z pfirozenych mezilidskych vztaht i k sob&é samému.
2. Civiliza¢ni hodnoty — podminky i vysledky spolecenské organizace, komunikace a spo-
le¢enského akumulovaného poznani.

3. Duchovni hodnoty — kultura v uzsim smyslu jako lidska osobnost a jeji vnitini bohatstvi.

Eyrovi (2007, s. 12-14) ve své knize s nazvem Jak naucit déti hodnotdm zakladni moralni

hodnoty ¢leni podle svého pravidla: ,,Respektovana a univerzalné piijatelna hodnota prospi-

va jak Clovéku, ktery ji uznava, tak lidem, s nimiz v duchu této hodnoty jedna‘“ na hodnoty

byti (kdo jsme) a hodnoty davani (co davame druhym):

1. Hodnoty byti — poctivost, odvaha, mirumilovnost, samostatnost, vykonnost, sebekazen
a stfidmost, v€rnost a zdrzenlivost.

2. Hodnoty davani — oddanost a spolehlivost, respekt a tcta, laska, nesobeckost a citlivost,
vlidnost a srde¢nost, spravedinost a milosrdnost.

Autofi tohoto ¢lenéni, zaroven spravné tusi, Ze jejich seznam dvanacti hodnot nebude vyho-

vovat kazdému a domnivaji se, ze zakladni moralni hodnoty déti ziskavaji od své rodiny

jeste pred nastupem do Skoly a za hodnotovou vychovu déti tedy zodpovidaji jejich rodice.

1.2 Hodnotova vychova

Hodnotova vychova obvykle nebyva vnimana ani uvadéna jako samostatna slozka vy-
chovy. Pfedavani a osvojovani hodnot a jejich hierarchizace je obvykle soucéasti vychov-
ného pusobeni v rdmci obCanské, etické nebo nabozenské vychovy. Z hlediska obecnych
vyukovych cili pak tvofeni hodnotovych orientaci a osvojovani postoji tvoii zaklad tak-

zvanych afektivnich cilti vyuky.

V pedagogickych disciplinach je problematika hodnot spise jen okrajovym tématem. Praveé
ucitelé jsou vSak nejvyznamngj$imi Ciniteli pii formovani osobnosti zaka a jejich hodnotové-
ho systému. NaSe soucasny spotiebni typ spole¢nosti sméfuje Kk rezignaci hodnot a jejich
relativizaci. Zatimco v zahrani¢i je vychova k hodnotam samostatné vyuc¢ovany predmét, u

nas se ve $kolach o hodnotach hovofi jen v ramci jinych predmétd. (Vacek, 2008, s. 104)
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Zodpovédnost za hodnotové orientace déti nesou do zna¢né miry jejich pedagogové (rodi-
e, ucitelé, vychovatelé), ktefi na né piimo i nepiimo pusobi prostiednictvim piikladu svych
vlastnich postojii, norem a uznavanych hodnot, které jim zprosttedkovavaji v pribéhu so-
cializace v procesu takzvaného socialniho uceni, kdy si déti osvojuji zakladni hodnoty, nor-
my a postoje. Velkou mérou na hodnotovy systém déti plisobi také cela spole¢nost zejména

prostiednictvim médii — tedy masovych sdélovacich prostiedkd.

Vacek (2008) také upozornuje na moznost zneuziti vychovy K upeviiovani falesnych hodnot
prostiednictvim politickych, rasovych, tfidnich, ndbozenskych a dalSich manipulaci. Obava

se také rozsitujici se relativizace hodnot v nasi soucasné spole¢nosti.

Ukolem soucasnych pedagogi je uvédomovat si svou klicovou roli a zodpovédnost za vie-
stranny rozvoj svéfenych jedinci, jejich pfipravu na socialni role a utvafeni stranek jejich
zrajici osobnosti. Zakladni charakteristickou kvalitou osobnosti pedagoga by, vedle jeho
vzdélani, odbornosti, charakterovych vlastnosti a socialnich dovednosti, méla byt jeho pozi-

tivni hodnotova orientace.

»Vychova ke kulturnim hodnotam je proces kultivace svobodné a odpovédné osobnosti.
Tento proces by mohl byt ¢initelem, ktery by ptispél k obnové sepjeti ¢loveka s piirodou,
jedince se spole¢nosti, minulosti s pfitomnosti, ktery by pomohl scelovat a harmonizovat
dnesni slozity a nepiehledny svét. K jejim dominantdm patii ideal pravdy, dobra a krasy,

vvvvvv

K praci, k vécem, Kk druhym lidem, k sobé samému.* (Kucerova, 1996, s. 208)

Hodnotovy systém mladeze vypovida 0 stavu hodnot ve spole¢nosti, jeji realité a reproduk-
ci, ale zejména o subjektivnim spoleéenském potencialu vyznamné ovliviiujicim dalsi vyvoj

spole¢nosti (Sak a Sakova, 2006, s. 4).

Stale Cast&ji zazniva nazor, ze vieobecna Krize nasi civilizace ma sviij ptivod v krizi hodnot
obecné. Nejde vsak o nedostatek hodnot a norem, ale o ubytek jejich znalosti, chapani a
vaznosti a z toho pramenici naprosta absence jejich respektovéani. Je to o divod vice pro

zdiiraziiovani diilezitosti hodnotové vychovy do vychovné vzdélavaciho procesu.

Hodnotova vychova ve §kolach je zakotvena v dokumentech vzdélavaci politiky Ceské Re-
publiky. Naptiklad v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani (RVP ZV, s.
12) je uvedeno: ,,Zakladni vzdélavani na 2. stupni pomaha zakim ziskat védomosti, doved-

nosti a navyky, které¢ jim umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postoja,
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které vedou k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovéni a re-
spektovani prav a povinnosti ob¢ana naseho statu i Evropské unie.* ,,Zaci dochazeji k po-

znani, ze zdravi je nejcennéjsi hodnota v zivoté ¢lovéka™ (RVP ZV, s. 38).

Vyznamnou soucasti vzdélavacich programti zékladniho vzdélavani pak jsou takzvana pri-
fezova témata, jejichz vybér a zpracovani v ucebnich osnovach je v kompetenci skol, avsak
jejich zarazeni je povinné. ,Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktudlnich
problémii soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zdkladniho vzdéla-
vani. Jsou dileZitym formativnim prvkem zakladniho vzdé€lavani, vytvareji ptileZitosti pro
individualni uplatnéni zaka 1 pro jejich vzdjemnou spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost

zaka piedevsim v oblasti postoju a hodnot™ (RVP ZV, s. 90).

1.3 Hodnotové preference

Hodnotové preference patii k nejvlivnéjSim faktorm procesu vyvoje celosvétovych udalos-
ti. Pravé zivotni priority urcuji smér dalsiho vyvoje lidské spolecnosti. Preference hodnot se

u jednotlivc i skupin béhem Zivota proménuji podle jejich aktualni zivotni etapy ¢i situace.

Rozhodujici vliv na hodnotovy systém jedinci ma cela spole¢nost, ale pfedevsim jejich rodi-
na, ktera v priabéhu socializace svych ¢lent urcuje také moznosti i limity jejich individualni-
ho vyvoje. Hodnotové preference jsou dale determinovany stylem Zivota, urovni vzdélani

rodi¢u, socialni puvodem, zajmy, Skolnim prostfedim, vrstevniky a podobné. (Kraus, 2006)

Hodnotové orientace jsou individualnim souhrnem postoji ke kvalitam reality, kde hodnoty

piedstavuji uvédoméni si potieb i s jejich hierarchizaci (Nytrova, Pikalkova, 2011, s. 332).

Termin hodnotové preference jsou ,,0znacenim pro hierarchizaci hodnot, pro fakt porovna-

vani hodnot mezi riiznymi trovnémi* (Prudky, 2009, s. 33).

Hodnotové preference jsou synonymem pro pojmy hodnotovy zebiicek ¢i priority hodnot.

V tomto konceptu zkoumame potadi hodnot uznavanych jednotlivci nebo celymi skupinami,

vvvvvv

Je dulezité poznat a chapat: jaké hodnoty jsou uznavany spole¢nosti, skupinou, instituci,
jedinci, kulturou ¢i civilizaci; jak se tyto hodnoty zménily ¢i zda naopak zistavaji stejné a
jaky asi bude jejich dalsi vyvoj; jaké je poradi téchto hodnot (hodnotové preference, hierar-

chie, zebticek, priority). Hlavné to, co je mezi piijatymi hodnotami nejdilezitéjsi, je jednim z
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nejvyznamngjSich zdrojii motivace a zamétfeni chovani, zdrojem (ne)spokojenosti, zdrojem

soudrznosti ¢i socialniho vylucovani, odmitani, napéti a podobné. (Prudky, 2004, s. 8)

Nejdulezitéjsi je poznat hodnotové preference, struktury a orientace proto, abychom se vy-
znali ve spolec¢nosti i sami v sob&é. Bez poznani hodnot jsme ve svété ztraceni. (Prudky,
2004, s. 9)

Hodnotami byvaji objekty, ¢innosti a situace, jimiz lze uspokojit subjektivné dulezité potie-
by. Hodnoty tvofi hierarchické systémy spoluurcujici lidské chovani. Hodnotové hierarchie
se v prib¢hu Zivota rozvijeji a v zavislosti na dosazenych zkuSenostech se také pribézné
proménuji. Hierarchické postaveni zakladnich a vyznamnych hodnot naopak miva vétsi sta-

bilitu. (Vagnerova, 2004, s. 169)

1.3.1 Vyzkumy hodnotovych preferenci

Hodnotovymi preferencemi — Zebticky hodnot se zabyvaji mnoha empirickd sociologicka
Setfeni. Problematika hodnotovych preferenci tvoii jednu z nejslozitéjSich oblasti spolecen-
skovédniho vyzkumu, tim vice, piedstavuji-li cilovou skupinu nadané déti, které jsou podle
odbornikii nezvykle vnimavé k pocitim a potiebam ostatnich, a feSi proto otazky etiky,
moralky a zivotnich priorit diive a vice nez jejich okoli. Studium problematiky hodnot i na-

dani dale komplikuji nejednotna vymezeni pojmu a definic.

Podle Prudkého (2009, s. 69) nevychazi velka vétSina sociologickych vyzkumiti zkoumani
hodnot z ucelené koncepce pojeti hodnot, a to pfedevsim z toho diivodu, ze téma hodnot je

velmi slozité a mnohovrstevné.

V Ceské republice bylo studium hodnot pied rokem 1989 omezovano tehdejsim totalitnim
politickym rezimem. Tato doba nebyla pfilis ptizniva doba pro rozvoj sociologie, v§echny
prace a vyzkumy ze sociologické oblasti jsou n&jakym zplisobem poznamendny ideologii

marxismu-leninismu, coz vétsinu Setieni provadénych v tomto obdobi znehodnocuje.

Slejska (1990) shrnul a srovnal n€kolik vyzkuma hodnotovych preferenci dosp€lé populace
ze 70. a 80. let, ale neuvedl podrobnosti analyz. Vysledné potadi 21 hodnot s odstupem 10
let ukazalo, Ze: 1. zlstalo zdravi, 2. rodina, domov, déti a 3. Zivot v miru. Ptatelstvi bylo
stale 5. za existenci a penézi, které vSak v 80. letech klesly na 7. pozici a jejich 4. obsadil

klidny Zivot bez napéti a rizik z 10. Posledni setrvaly vefejné ¢innost a technika a inovace.
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Prvni vyznamnéjsi data pochazeji z Ceskoslovenského reprezentativniho vyzkumu z roku
1984, kdy se pomoci rozsahlé baterie otazek se Ctyfstupniovou skalou odpovédi zjistovaly
hodnotové preference dospélych respondentti. Na vrcholu byly i zde hodnoty rodina a blizci,
dale klid a bezpeci. Nejméné preferované bylo tehdy byt v praci vedoucim, moct podnikat a

véfit v Boha a zit podle ptikazani (Prudky, 2009).

Prudky (2009, s. 233) uvadi koncept vyzkumu hodnot, kde hodnotové preference maji po-
zici zékladny pod hodnotovou strukturou. Pro vyzkum v ¢eské spole¢nosti zvolil postup
uzivany pro poznavani zivotnich hodnot Inglehartem, kde respondenti maji pro kazdou
z Sestice nabizenych hodnot: rodinu, praci, pratele a znamé, volny cas, politiku a nabozen-
stvi vyjadfit pomoci Ctyistupnové skaly (1. velmi dalezité, 2. spiSe dulezité, 3. spiSe nedile-
zité, 4. zcela nedulezité) stupen dulezitosti piedlozenych hodnot v jejich Zivoté. Tato mala a
neuplna baterie Zivotnich hodnot je pouzivana dlouhodobé v mnoha mezinarodnich vyzku-

mech. (Prudky, 2009, s. 233-234)

Porovnanim preferenci hodnot zjistovanych u dospélych lidi v Ceské republice Centrem pro
vyzkum vefejného minéni kazdoro¢né od r. 1990 do r. 1999 (obnovené po r. 2004) podle
priaméri na Ctyi'stupnové Skale se rovnéz potvrdilo stalé prvenstvi hodnoty Zivota ve spoko-
jené rodiné. Dalsi preferované hodnoty byly spojené s pratelstvim a zdravim. Podle Prudké-
ho (2009, s. 287) jsou i v soucasnosti v nasi spole¢nosti tyto hodnotové preference analyzo-
vané ze zakladni Sestice hodnot: na 1. misté je ,,rodina®, na 2. ,, pfatelé a znami*, 3. je ,,vol-
ny ¢as“, na 4. misté je ,,prace*, pak s velkym odstupem ,,politika“ a ,, nabozenstvi“. Prudky

(2009, s. 289) upozoriiuje na trvaly pokles vahy hodnoty rodiny.

Vyzkumem hodnotovych priorit mladeze se u nas zabyvaji Osecka (1991) a Sakovi (2004),
ktefi shodné uvadéji zjisténi, ze mladi lidé dnes vice vyznavaji individualismus a spiSe mate-
rialni hodnoty souvisejici s jejich vlastnim budoucim prospéchem, tspéchem a svobodou.
Sak (2000) analyzuje hodnoty ¢eské mladeze za pomoci baterie 17-23 hodnot s vzestupnou
Skalou moznosti 0 péti stupnich a naslednym vypoctem indextt hodnot jako vazenych arit-
metickych pramért. V tehdejsi Sakovée studii mlddez nejvySe hodnotila ,,zdravi®, na 2. misté
Hlasku®, na 3. misté ,,mir*, nasledovala ,,partnerstvi a rodina“. Posledni v Zebfi¢ku hodnot se
umistil ,,Bih a politickd angazovanost®. Podle Sakovych (2004, s. 17) mladez setrvale sme-

fuje k liberalismu, hédonismu, individualismu, egoismu a materialnim hodnotdm.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Vyzkum hodnotovych preferenci ¢eskych déti ve véku 10-12 let (Bocan, 2011) ukazal, ze
pro 740 téchto malych respondentti bylo nejdulezitéjsi hodnotou mit: 1. kamarady, 2. §t'ast-
nou rodinu a 3. uspéchy ve Skole. Mladez ve véku 13-15 let pak shodné preferovala prvni

dvé prioritni hodnoty, av§ak 3. pozici u nich ziskala dilezitost dostatku penéz.

Hodnotové preference u déti v Ceské republice byly zkoumany také v ramci mezinarodni
studie ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood) sledujici od
roku 1991 prubeh té€hotenstvi, détstvi a dospivani vybranych respondentt (z pohledu déti,
jejich rodictu a také ucitelr) s cilem identifikovat faktory biologické, psychosocialni a vnéjsi-

ho prostiedi, které rozhoduji o preziti a zdravém vyvoji jedince (Tulak, 2010).

Prave tato mezinarodni studie ELSPAC nam byla nejen inspiraci, ale také vychozim zdrojem
dat tykajicich se hodnotovych preferenci nadanych jedenactiletych déti navstévujicich 5.
tfidy b&znych zakladnich $kol v Ceské republice pro nas vyzkum popsany nize v praktické
Casti této diplomové prace. Na§ kvantitativni vyzkum vychazi ze sociologického konceptu,
jelikoz mame k dispozici velky vyzkumny soubor, coz je pro sociologické hledisko analyzy
spoleCnosti podstatné, stejné jako nami studovana problematika hodnotovych preferenci

(Prudky, 2009, s. 31-38).

Vyzkum problematiky hodnot je komplikovan nejednotnym vymezenim zakladnich pojmi a
mnozstvim definic a teorii spojenych s touto oblasti. Pii studiu hodnotovych preferenci je-
denactiletych déti je také nutno piihlizet k jejich osobnostni nezralosti a jejich zvySené vni-

mavosti k mnoha vnéjSim vliviim a subjektivnim faktorm.

V naSem kvantitativné orientovaném vyzkumu, jehoZ popis a vyhodnoceni je obsahem prak-
tické ¢asti této diplomové prace, jsme vychazeli ze sociologického konceptu, v némz je ob-
vyklé hodnoty zkoumat na zaklad¢ jejich uspotadani v soustavé hodnot. V sociologickém
typu vyzkumu se nejcastéji v dotazniku od respondentt zada, aby piipraveny seznam hod-
not sefadili podle dilezitosti, kterou jim sami ptikladaji. Méli jsme k dispozici velky vy-
zkumny soubor, coz je pro sociologické hledisko analyzy skupiny podstatné, stejné¢ jako
nez ostatni terminy pro poznavani dimenzi hodnot, jako jsou naptiklad: hodnotové vidéni,
hodnotovy ramec, hodnotové orientace, hodnotové struktura, normy chovani (Prudky,

2009, s. 31-38).
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1.3.1.1 Vyzkumy hodnotovych preferenci nadanych

Hodnoty uznavané nadanymi zkoumala také americka studie (Lubinski, Schmidt, Benbow,
1996), ktera u 203 nadanych jedinct (109 divek/Zen a 94 chlapct/muzt) s odstupem 20 let
(1973-1993) zjistovala stabilitu 6 témat hodnot (teoretické, ekonomické, politické, estetic-
ké, socialni a ndbozenské) hodnocenych na Ctyfstupnové skale. Nadani pochézeli z béznych
stiednich Skol, kde byli identifikovani ve svych 13 letech didaktickym testovanim zaméie-
nym na matematické a verbalni schopnosti. Tento vyzkum z;jistil, ze divky ve 13 letech pre-
ferovaly socialni témata; avsak v jejich 33 letech u nich zvitézila estetika. U politickych a
socialnich témat u obou pohlavi preference s odstupem ¢asu vyznamné klesly. U muzd mélo

v obou obdobich pievahu preferenci teoretické téma hodnot, napiiklad hledani pravdy.

Jind americka studie (Piirto, 2005) popisuje vyzkum hodnot u nadanych studentd ve véku
14-17 let z béznych stiednich $kol, kde nadani téchto respondentd bylo identifikovano tes-
tovanim urovné jejich kreativity, akademickych vloh a schopnosti analyzy. Vyzkum byl rea-
lizovan v letech 1999-2002: pted teroristickymi utoky v New Yorku dne 11. 9. 2001, a po
nich. Autofi studie pracovali s Rokeachovym inventafem hodnot obsahujicim 18 instrumen-
talnich a 18 terminalnich hodnot, kde mezi terminalni hodnoty definujici cilovy stav lidského
usili patii napiiklad spokojenost, krasa, spoleCenské uznani, moudrost, a jiné. Mezi instru-
mentalni hodnoty slouzici jako prostiedky k dosazeni cile Rokeach fadil naptiklad ctiza-
dostivost, sebekontrolu, nezavislost, ochotu, poctivost, a dalsi. Naslednou kvalitativni ana-
lyzou eseji nadanych o diivodech jejich preferenci vyzkumnici zjistili, Ze se hodnotové prefe-
rence nadanych pted a po ttocich v USA vyznamné neproménily. Mezi terminalnimi hodno-
tami byla: 1. spasa, 2. svoboda, 3. sebetcta a 16. estetika, 17. spoleCenské uznani, 18. na-

rodni bezpecnost. U instrumentalnich hodnot zvitézila laska, 2. pozici méla Cest, 3. fantazie.

Ruska analyza srovnavala hodnotové preference rozhodujici pti vybéru pratel u dvou skupin
celkem 1000 adolescenti ve véku 14-17 let (1. skupinu tvofili nadani respondenti — 60 %,
2. skupina byla tvoifena rizikovou mladezi — 40 %), zjistila, ze ob¢ skupiny shodné prefero-
valy u ptatel jejich: 1. vérnost, 2. komunikativnost a zabavnost, 3. inteligenci, 4. zodpovéed-
prvnich dvou hodnot vazila ve vice ptipadech, nez nadani adolescenti. Inteligenci u svych
kamaradi preferovali nadani jedinci, respondenti z fad rizikové mladeze si ve vice piipadech

u svych piatel cenila jejich odvahy (Cernysev, 2009).
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2 NADANI

Nadani, které dosud neni jednotné definovano, je ¢astym predmétem zkoumani z hlediska
psychologickych i pedagogickych disciplin. Vyzkum je zamétfen na tvorbu a ovétovani raz-

nych teorii, a ptispiva tak k feseni praktickych otazek vychovy a vzdélavani nadanych déti.

Nase civilizovana spolecnost, ¢asto oznacovana jako informacni, se pomalu transformuje v
takzvanou znalostni spole¢nost. Znalostem, které jsou kvalitativné nad informacemi, se pfi-
klada stale vétsi vyznam. Znalosti jsou vSak svou podstatou vazany na své nositele, proto je

problematika lidského potencialu nadani stale aktualné;si.

Nadani je specifikovano v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani, coz je
jeden z kli¢ovych dokumentti definujicich zavazné principy vzdélavani v Ceské republice,
jako soubor schopnosti umoziujicich jedinci podavat vykony nadprimérné ve srovnani s
béZnou populaci. Nadani zaci svymi znalostmi piesahuji ur¢ené pozadavky; radi se zabyvaji
feSenim problémi, vytvareji si vlastni pravidla a postupy; jen neradi spolupracuji a podiizuji
se; vynikaji nad ostatni vrstevniky svou rychlou orientaci, koncentraci, paméti, vyssi moti-

vaci k u¢eni (RVP ZV, 2007, s. 112).

Existuje mnozstvi typt definic — liberalni ¢i konzervativni liSici se odhady po¢tu nadanych
v bézné populaci; jedno ¢i vicedimenzionalni (multifaktorialni), podle poc¢tu kritérii pti iden-
tifikaci nadani; definice zaloZzené na piedpokladu potencialniho (latentniho) nadani ¢i de-

monstrovaného (zjevného) vykonu.

Podle Eysencka a Baretta Ize nadani definovat tfemi zptisoby (Hiibkova, 2009, s. 42):
1. synonymné s vysokym IQ zjiSténym testy inteligence — tento zpusob je dnes preferovan;
2. Ve vztahu ke kreativité, jako rysu osobnosti ¢i znaku socialné¢ hodnotného vykonu;

3. jako vysoky stupeii rozvoje specidlnich schopnosti bez nutnosti zaroven vysokého 1Q.

Sternberg 1Q testim nevéfi, inteligence je podle néj schopnost ucit se ze zkusenosti, dobie

uvazovat a pamatovat si hlavni. Vymezil takto tfi druhy nadani (Foitikova, 2004, s. 14):

1. Analytické — schopnost fesit problém a rozumét mu (inteligence métitelna IQ testy);

2. Syntetické (tvofivé) — schopnost chapani problému, intuice a Kreativity (tito jedinci jsou
vysoce adaptabilni, v IQ testech nemusi byt uspésni, vynikaji v oblasti védy a uméni);

3. Praktické — schopnost aplikace obou pfedchozich slozek nadani do praxe (jedinec doka-

ze rychle nalézat zpisoby feseni situaci a vyuzivat svych schopnosti v bézném zivote).
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,»Nadani je soubor dobfe rozvinutych schopnosti pro urcitou oblast lidské ¢innosti, naptiklad
nadani pro matematiku, jazyky, uréitou oblast umeni. Setkavame se vSak i s tim, Ze se vyra-
zu nadani uzije pro soubor vloh. Vyrazem talent, ptipadné genialita, se oznacuje zvlast' vy-
soky aZ zcela vyjime&ny stupen schopnosti ¢ nadani.“ (Cap, Mares, 2001, s. 152-153)

V soucasnosti existuji rizné klasifikace nadani (Hiibkova, 2009, s. 48):

1. Horizontalni klasifikace — ¢leni rizné typy nadani s detailngjsi hierarchizaci podle druhti
¢innosti, v nichZ se nadani demonstruje — nadani hudebni, vytvarné, jazykové, matema-
tické, sportovni, a podobng;

2. Vertikalni klasifikace — rozlisuje nadani podle miry jeho uplatnéni na aktualni (projevo-

vané v soucasnosti) a potencidlni (latentni, zatim skryté).

.....

¢innosti a moznych uspéchti v nich, uvadi Dockal (2005, s. 60), ktery nadani vnima jako

produkt interakce tfi sloZzek o nékolika komponentach:

1. Instrumentdlni sloZka nadani obsahuje vlastnosti Vv roli nastroji ¢innosti: télesné vlast-
nosti, schopnosti, zru¢nost, dovednosti a védomosti.

2. Aktivacni slozka nadéani pro pouziti komponent instrumentalni slozky pti Cinnostech:
aktivita a motivace k vykonu, vlastnosti ville a zaméteni osobnosti.

3. Slozka lidského Ja s jeho klicovymi aspekty ve vztahu k ¢innostem: adekvatni sebepoje-
ti, sebehodnoceni, sebevédomi, divéra ve vlastni sily a snaha 0 seberealizaci, poznani

sebe sama a porozuméni vlastnim motiviim a emocim, tedy intrapersondlni inteligence.

V naSem vyzkumu popsaném nize v praktické casti této diplomové prace vychazime z pojeti

nadani ve smyslu vysoké intelektové schopnosti s demonstrovanym vykonem.

2.1 Modely nadani

Vzajemné se lisi definice nadani i pfedstavy rtiznych autort o modelech nadani. Nejednot-
nost pojeti nadani je patrné také v odlisné terminologii. N&ktefi autofi pouzivaji terminy
nadani a talent jako identické pojmy, jini je rozliSuji. V soucasnosti pfevladd nazor, Ze na-
dani se tyka celé osobnosti jedince, a ne jen jeho intelektovych schopnosti. Jde o takzvany
multidimenzionalni ptistup pojimajici nadani ¢i talent jako vysledek interakce osobnostnich

faktort, faktort prostedi a nékdy i dalsich proménnych, kuptikladu §tésti a nahody.
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Zakladnim modelem osobnostniho pojeti nadani je Renzulliho model, ktery je protikladem
do té doby preferovaného intelektového pojeti nadani a zdiraznuje interakci vsech tii kom-
ponent pii realizaci nadani — nadprimérnych schopnosti, tvotivosti (kreativity) a angazova-

nosti v ukolu — kde vSechny z nich jsou rovnocenné (Hfibkova, 2009, s. 76-78).

Obrazek 1 — Renzulliho model nadani (Renzulli, 1978, in Hiibkova, 2009, s. 78)

Zaangazovani

Nadprimérné
schopnosti

Nadani

Holandsky vyvojovy psycholog Moénks pievzal od Renzulliho zakladni slozky nadani a vy-
pracoval sviij, dnes velmi zndimy, model nadani rozsifeny o slozku vztahu nadanych se soci-

alnim prostiedim — kontextu prostiedi rodiny, Skoly a vrstevnika. (Hiibkova, 2009, s. 80)

Obrazek 2 — Monkstv model nadani (Monks, 1987, in Hiibkova, 2009, s. 80)

Vrstevnici
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vytrvalost

Nadpriimérné
intelektové
schopnosti

Nadani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Gagného diferencialni model talentu a nadani definuje pét zékladnich oblasti schopnosti:
intelektové, tvotivé (kreativni), socialni, senzomotorické a dalsi méné prozkoumané a po-

znané schopnosti jako extrasenzorické vnimani, dar IéCit, a podobné. (Portesova, 2010)

Obrazek 3 — Gagného diferencialni model talentu a nadani (Gagné in PorteSova, 2010)

KATALYZATORY
INTRAPERSONALNi
FYZICKE: charakteristiky, hendikep,
74 i zdravi, atd.
M DAA,W HORNI?H?% MOTIVACHI: potieby, zéimy, hodnoty,
/ PRIROZENE \ atdd. 2 ) TALENTOVANY = HORNICH 10%
SCHOPNOSTI VOLNL: sila vile wytrvalost, vikon atd.
Sebe - fizeni: koncentrace, pracoyni SYSTEMATICKY
navyky, inicigtiva, planovani ROZVIJENE SCHOPNOSTI
INTELEKTOVE OSOBNOST: temperament, pocit Zivotni
spokojencsti, adaptabilta sehevédomi & AKDEMICKE
hodnoceni atd.
KREATIVNI ' P,,Z;‘Z'?L"J UMENI
i
SN - . OBCHODNI
SRk VYVOJOVY PROCES
FORVALN Y/ nEFORVALIUCEN & PROCHC VAN ZhLIBY
SENSOMOTORICKE o
Pozitivii / SOCIALNI AKTIITY
regative
il
k j e SPORTY
PROSTREDI
Fyzikélni, kutturni, sociéini, rodinné atd. TECHNOLOGIE
OSOBY: rodice ucitelé, vrstevnici, atd.
PODPURNE PROGRAMY: programy, & J
5 aktivity, sluzhy, atd.
NAHODA UDALOSTI: nehody, ccenéni setkani, atd.

(Zdroj: www.nadanedeti.cz/pro-psychology-talent-a-nadani-modely-talentu)

Pro zkoumani nasi problematiky hodnotovych preferenci u nadanych déti je v Gagného mo-
delu nadani dilezité zatazeni pojmu hodnoty mezi takzvané intrapersondlni katalyzatory
jako jednoho z motivacnich faktord spole¢né s potiebami a zajmy (viz vySe Obrazek 3).
DosazZeni Zadouci hodnoty je tedy motivacnim prvkem a zcela jisté¢ hraje vyznamnou roli

vV komplexni osobnostni charakteristice nadanych jedinci, plati to v§ak i u bézné populace.
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2.2 Nadané déti

Ja sama pracuji na bézné zakladni Skole jako vychovatelka prvinacki ve skolni druzing, kde
jsou integrovany déti s identifikovanym nadénim, jejichz skolni vyuka probiha pfevazné se-
gregovanou formou ve specidlni tiidé. Kazdodenné se setkdvam s nejriznéjSimi pozitivnimi,
ale i negativnimi projevy téchto nadanych déti. Osobné jsem ptesvédcena, Ze nadani je kom-
plexni jev vazany na celou fadu faktorti souvisejicich s celkovym ladénim osobnosti svého
nositele a tak, jako existuje nescetné mnoho charakteristik osobnosti a jejich vzajemnych
kombinaci, nelze dokonale vymezit a popsat ani nadané¢ho jednotlivce. Kazda osobnost je
entitou originalni, neopakovatelnou, dokonale nepiedvidatelnou a slovy nepopsatelnou.

Nadéni a jeho projevy jsou vZzdy vazany na vnitini kontext nositele 1 vnéjsi situacni kontext.

Casto citovana definice z USA z roku 1972 charakterizuje nadané déti velmi komplexné
jako: kvalifikovanymi profesionaly identifikované déti se schopnosti vyzna¢ného vysokého
vykonu vyzadujici diferencované vzdélavani, sluzby a programy nad bézny ramec pro moz-
nost svého rozvoje k prospéchu svému i celé spole¢nosti. Nadani demonstruji vykon ¢i po-
tencial k nému v jedné ¢i vice z oblasti: vSeobecnych intelektovych schopnosti, specifickych
akademickych zpusobilosti, kreativniho a produktivnino mysleni, schopnosti viidcovstvi,

psychomotorickych vlastnosti. (Foitikova, 2004, s. 17)

Jednim z nejvyraznéjSich znaka nadanych déti je schopnost vidét véci a city v souvislostech,
coz pozdé&ji mohou uspé$né uplatnit v uméni, véd¢ a mezilidskych vztazich. Nadané déti

obvykle také ke v8em ¢innostem pfistupuji s chuti. (Landau, 2007, s. 49)

Rodice jsou prvni a urcujici ucitelé svych déti, na které (ne)vychovné plisobi svym osobnim
piikladem a jsou jim i dulezitymi identifika¢nimi vzory. Praxe odbornych poraden ukazuje,
ze pravé sami rodiCe jsou nositelé téch vlastnosti, které jim pak u jejich déti nejvice vadi. Je
dulezité rodi¢tim vysvétlovat a zdiraznovat jejich vlastni podil na chovani a projevech jejich
déti (Landau, 2007, s. 108).

Obvyklou chybou pfi vychové déti je projekce vlastnich tuzeb rodici a jejich nespokojenos-
ti. Rodice, byvaji to Castéji matky, mivaji nadhodnocena ocekavani a dité vystavuji zbytec-
nému stresu z mozného selhani. Détem Skodi také rodice, ktefi se o né nestaraji nebo o né

nejevi dostateény zajem. (Dockal, 2005, s. 136 — 141).
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Pro uspokojivy rozvoj déti jsou zasadni jejich interakce a vztahy s vrstevniky umoznujici jim
kognitivni vyvoj, kultivaci socidlnich dovednosti, vyvoj sebepojeti, utvareni a upeviovani

moralnich i socialnich hodnot. (H¥ibkova, 2009, s. 141)

Dockal (2005, s. 78-80) specifikuje ¢tyii klicové faktory ovliviiujici vyvoj nadanych déti:

1. Dé&dicnost — urcitou genetickou vybavu déti ovliviuji dalsi ¢initelé (socidlni prostiedi a
vychova), diky nimz se talent a nadani mize vyvijet i zcela nerovnomérné. Nadani se
maze projevit také az v pozdé¢jsim veéku.

2. Prostiedi — pfirodni, socidlni, duchovni a materialni.

3. Vlastni aktivita jedince — vychova dité vede, aby se nadani dostatecné rozvinulo, musi
dité projevit vlastni aktivitu za dostate¢né podpory rodinného a skolniho prostiedi.

4. Nahoda — mlze plsobit pozitivné 1 negativné. Rizikovym obdobim, kdy mize dojit k

negativnimu obratu ve vyvoji talentu ¢i nadani, je obdobi puberty a adolescence.

2.2.1 Problémové projevy nadanych déti

I u nadanych zaku se lze bézn¢ setkat s obtizemi a problémovymi jevy, které mohou také
znesnadnovat rozpoznani jejich nadani. ,,NejvétSim problémem nadanych déti do véku 10 az

12 let je diskrepance mezi intelektuadlnim a emocionalnim vyvojem* (Landau, 2007, s. 48).

Problémy nadanych déti vSak nevyplyvaji z jejich nadani, ale z nevyvazenosti (asynchronie,
diskrepance) jejich emocionalniho a intelektualniho rozvoje spojeného s osobnostnimi speci-
fiky a z nevhodnych pedagogickych pristupti. Nadani ditéte byva kombinovano i s jinymi

specialnimi vzdélavacimi potfebami, pak hovofime o takzvané dvoji vyjimeénosti.

»Nadané dit¢ mize svou aktivitou piivadét své okoli nékdy piimo k zoufalstvi a nékdy ani
odbornik nedovede spolehlivé rozlisit, zda jde o projev nadani, nebo o syndrom ADHD*
(Dockal, 2005, s. 128).

K problémovym projeviim nadanych patii také takzvand podvykonnost oznacovand jako
diskrepance mezi vykonem a potencidlem. Podvykonni nadani mivaji ve Skole jen praimérné
nebo podprimérné vysledky navzdory svym vynikajicim schopnostem. Jejich podvykonnost
prameni z emocionalnich problémd, nizkého sebevédomi a s tim spjatych vzorct jejich nau-
¢eného chovani. Radime sem i nadané déti ze znevyhodnéného socialnho prostfedi a nadané
divky, které své schopnosti mohou tajit v zavislosti na stereotypnim vnimani zZenské role ve

spolecnosti. (Juraskova, 2006, s. 110)
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Nadani mize byt ptic¢inou konfliktd, jestlize vyjimecnost ditéte odrazuje jeho pratele. Stava
se, ze nadané dité pak da prednost konformité, k cemuz dochazi ¢astéji u divek nez u chlap-
ct. Konflikt vznika, je-li dit¢ nuceno k volbé mezi svymi schopnostmi, tedy Svou vnitini
svobodou, a piizpisobenim se s pislibem (zdanim) vnéjsi jistoty. Pfizpusobenim se a tlume-
nim svého nadani tak jedinec ztraci piistup ke svému nitru, ale postrada svobodu k navazani

kontaktu s vné&jsi realitou. (Landau, 2007, s. 18)

Majoritni spolecnost témét vzdy jevi tendence netolerovat odliSnost, proto tlaci své ¢leny
K pramérnosti. Ti, ktefi vybocuji z priméru, se stavaji neoblibenymi mezi uciteli i spoluzaky.
Snahy o ptizplsobeni se nevyhovujicimu systému vsak mohou zbrzdit rozvoj nadani a ve-
dou k pocitim zneuznani, nudy, nespokojenosti ¢i az znechuceni, coz velmi negativné pi-

sobi zejména v emoc¢né¢ socidlni oblasti (Dockal, 2005).

Nadané déti také Casto trpi sebepodcenovanim a nizkou sebedtvérou, také hloubé&ji proziva-
ji a déle fixuji vnéjsi hodnoceni, na némz stavi své mnohdy neadekvatni sebehodnoceni. Na-
dani mivaji pocit odliSnosti pramenici z jejich mimofadné rozvinutych zajmti, znalosti a do-

vednosti, coZ je odcizuje od vrstevniku, ale i od vlastni rodiny (Hiibkova, 2009, s. 99-100).

Vztahy u nadanych ovliviiuje jejich osobnostni struktura, zvlasté jejich sklony k introverzi,
perfekcionismu, zvySena kriticnost k sobé i ostatnim, specificky humor a dalsi faktory.
,Casto pravé nadani maji strach, Ze se jim nepodaii zaélenit se do komunity, ke které se
veékoveé vztahuji. Dochazi tak k tomu, Ze se jejich snaha o vélenéni se do piirozené vrstev-

nické skupiny spojuje s tendenci k popfeni vlastnich schopnosti.“ (RVP ZV, 2007, s. 113).

2.2.2 Vzdélavani nadanych déti

Pro mimoiadné nadané Zaky je nezbytné pozitivni Klima, pro jehoZ vytvareni je potfebna
dostate¢na vnimavost okoli ke specifikim téchto zaku, pii jejichz vzdélavani by mél zpuisob
jejich vyuky vychazet z principt individualizace a vnitini diferenciace. Mezi takové vhodné
pedagogicko-organiza¢ni Gpravy patii napiiklad: individualni vzdélavaci plany; doplnéni,
rozsifeni a prohloubeni uciva; zatazeni specifickych tkold, samostatnych a rozsahlejsich
praci a projektli; vnitini diferenciace zakli v n€kterych predmétech; obfasné a doCasné vy-
tvareni skupin nadanych pro vybrané volitelné pfedméty; ucast nadanych zakli ve vyuce

nékterych predméti ve vyssich ro¢nicich zakladni skoly. (RVP ZV, 2007, s. 113)
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Z hlediska organiza¢nich forem u nas probiha vzdélavani nadanych zakt takzvanym segre-
gacnim (ve specialni $kole nebo tiid€) nebo integraénim ptistupem (v bézné tiid¢) a jejich

vzajemnou kombinaci. Ob¢ krajni varianty maji sva pozitiva, ale i mnoha negativa.

Laznibatova (2001, s. 92-93) roz¢lenuje nadané Zaky v klasickych skolach do ¢tyr typu:

1. Bezproblémové dité — snadno se pfizptisobuje, podava dobré vykony, ve Skole je spoko-
jené. Castéji jsou to divky.

2. Aktivni az hyperaktivni dité — mezi spoluzaky vynika rychlosti chapani, paméti, kvanti-
tou védomosti a touhou vie prezentovat. Ukoly zvlada rychle, asto se pak nudi a zahy
zaCind mit problémy s kazni, protoze nedokaze necinné sedét, vyrusuje.

3. Déti uzaviené, nekomunikativni — pted realitou unikaji do snéni, mohou tak protestovat
proti, podle nich, nepfiméfenym postuptim $koly.

4. Deéti tiché, neprojevujici se — nadani u nich nemusi byt vibec odhaleno, své schopnosti
nerozvijeji a neaktivuji svlj potencial.

Osobnost uditele je v procesu edukace nadanych déti naprosto kliCova a nezastupitelna.

Prostiednictvim vzajemnych interakci ucitel mize postupné poznat charakterova specifika

svych zakd, jejich silné 1 slabé stranky, a stat se jejich zdrojem vnéjs$i motivace.

Znalosti o vzdélavani a podpote nadanych déti by mélo zahrnovat uz vzdélavani budoucich
ucitelt, kteti by méli byt kreativni a flexibilni a méli by uplatiovat nejnové&jsi poznatky pe-
dagogiky a psychologie. Jejich silnou strankou by méla byt empatie a pochopeni pro indivi-
dualni potieby vsech zaku. Pii vychové nadanych jim je tieba zduraziovat, Zze i oni se musi

naucit respektovat ostatni a vyslechnout si i jejich nazor (Laznibatova, 2001, s. 140-146).

2.2.3 Vyhledavani nadanych déti

Prvnim krokem k zajisténi celkové vychovné vzdélavaci péce o nadané déti je jejich vyhle-
davani prostrednictvim takzvané identifikace a vybéru nadanych. Oba tyto pojmy byvaji
laiky i odborniky zaménovany nebo ztotoznovany. (Hiibkova, 2009, s. 153-154)

1. Identifikace nadanych — je proces vyhledavani déti s osobnostnim potencialem, piedpo-
klady a chovanim vyhovujicim poZadavkim vstupu do specidlni edukacni nabidky urce-
né nadanym détem. Identifikace se zamétuje predev§im na dosud neodhalené, takzvané
latentni (potencidlni) nadani a déti zatim nepodévajici v urcité oblasti vysoké vykony.

Vétsinou jde o déti predskolniho nebo mladsiho skolniho veku. Identifikace Se u nas
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provadi individualné na zadost jejich rodi¢i nebo Skoly prostiednictvim vybranych pe-
dagogicko-psychologickych poraden.

2. Vybér nadanych — je zpusob vyhledavani déti, kde hlavnim kritériem jsou aktualné opa-
kované podavané (manifestované, demonstrované¢) mimoiadné vykony Vv urcité oblasti,
na jejichz zakladé mohou byt zatazeny do specialni eduka¢ni nabidky pro nadané. Vybér
byva realizovan predevsim u starsich déti, u nas naptiklad pii jejich prechodu na vyssi

viceleta gymnazia, Skoly S rozsitenou vyukou nekterych predméti a jiné.

Za nadané (talentované) dité lze podle Hiibkove (2009, s. 45) povazovat dité, které:

1. projevuje vyvojovou akceleraci, ¢imz je napadné mezi svymi vrstevniky;

2. podava urcité vykony, ve srovnani s vrstevniky kvantitativné ¢i kvalitativné vyjime¢né;
3. opakované u n¢j lze zjistit osobnostni potencial pro mimofadné vykony, které zatim

bézné neprojevuje.

Identifikaci nadanych lze provést psychologickymi, pedagogicko-psychologickymi, pedago-
gickymi ¢i laickymi metody a jejich vzajemnymi kombinacemi (Machd, 2010). V tomto
procesu mohou vznikat neptesnosti a chyby: pti pozitivni chybé je i dité bez nadani oznace-
né jako nadané — takzvana neucinna identifikace, pii negativni chybé neni nadané dité za-

chyceno — takzvana neefektivni identifikace (Porter, 1999).

Jednou z nejstarSich forem vyhledavani nadanych je doporucéeni ucitelem, ktery zaky zna a
muze tak kvalifikované hodnotit jejich schopnosti, dovednosti i projevy pfi riznych ¢innos-
tech a situacich, kde hlavnim kritériem je aktualni opakované podavany mimoiadny vykon
zaka. O spolehlivosti této metody vSak lze pochybovat z divodu subjektivity hodnoceni
v dusledku osobni zaujatosti ucitele a jeho pfipadné neznalosti problematiky nadani. (Htib-

kova, 2009, s. 166-168)

V nasem vyzkumu popsaném nize v praktické ¢asti této diplomové prace vychdzime z pojeti
nadani ve smyslu vysoké intelektové schopnosti s demonstrovanym vykonem. Kde ,,nazory
pedagogii jsou jednim z nejspolehlivéjSich ukazatelli nadani (Machd, 2010, s. 72). Nase
metoda identifikace nadanych ucitelem ma vsak své limity zde vySe naznacené. Podvykonné
nebo hodnoticim ucitelem neoblibené déti se ziejmé do naseho souboru nemusely dostat,
ovSem v obou nami srovnavanych skupinach probihalo hodnoceni déti shodng, proto i

s ohledem na relativitu lidského faktoru a nahody, je nase srovnani obou skupin relevantni.
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3 OBDOBI STREDNIHO SKOLNIHO VEKU

Objekty naseho vyzkumu, popsaného nize v praktické ¢asti této prace, jsou nadané jedenac-
tileté déti, které jsou podle svého aktualniho véku vyvojovymi psychology fazeny do obdobi

takzvaného skolniho véku, ktery byva v odborné literatute dale ¢lenén.

Langmeier s Krejc¢ifovou (2006, s. 117) Skolni vék déli pouze na dveé etapy:

1. mladsi skolni obdobi zacinajici vstupem do Skoly, tedy od 6-7 let, a trvajici do 11-12 let,
kdy za¢ina pohlavni dospivani spojené s jeho i psychickymi projevy;

2. obdobi dospivani probihajici od 11 do 15 let.

Podle posledné zminénych autorii jsou tedy respondenti naseho vyzkumu ve svych jedenacti
letech ptesné na rozhrani téchto dvou obdobi, proto pro jejich vyvojové charakteristiky bu-
de ptesnéjsi pouzit pristup Vagnerové (2005, s. 237), ktera obdobi Skolniho véku (obdobi
zakladni Skoly) ¢leni na ti1 dil¢i faze:

1. Rany skolni vék trva od 6-7 let do 8-9 let.

2. Stiedni $kolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let.

3. Starsi Skolni vék trva ptiblizné do 15 let, tedy do ukonceni povinné Skolni dochazky. Z

biologického hlediska jde o obdobi pubescence, tedy prvni faze dospivani.

Nasi jedenactileti respondenti tedy patii do obdobi sttedniho $kolniho véku navazujiciho na
rany Skolni vék pocinajici nastupem do $koly a souvisejici zménou socialni role, podle Vag-

nerové (2005, s. 237), oficialniho vstupu do spole¢nosti.

Sttedni Skolni veék trva do jedendctého az dvanactého roku ditéte, tedy do prechodu ditéte
na druhy stupen zakladni Skoly, tedy do obdobi star$iho Skolniho véku a za¢atku dospivani.
Odbornici (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 117; Vagnerova, 2005, s. 237) o této etapé ho-
vofi jako o fazi latence (podle Freuda) — obdobi klidné piipravy na dospivani a fazi vytvore-
ni horizontalniho spolecenstvi — vrstevnickych skupin s vlastni hierarchii a normami, jejichz
narus$itelim hrozi zavrzeni a socialni izolace. Jde v ném podstaté o poklidnou pfipravu na
piisti, vyvojoveé dynamictéjsi fazi dospivani. ,,Stfedni Skolni v€k neobsahuje Zadny vyznamny
meznik, biologicky ani socialni* (Vagnerova, 2005, s. 237).

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 118) toto obdobi charakterizuji z psychologického hledis-

ka jako vek sttizlivého realismu, ktery se z pocate¢niho naivniho realismu s postupujicim

vékem a zkuSenostmi $koldka méni ke konci tohoto obdobi v kriticky realismus.
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Stiedni Skolni vék je obdobim rozvoje regulace emoci. Déti uz dovedou vice kontrolovat
své emoc¢ni projevy diky vy$Simu stupni své emocni zralosti, ale kvili tlaku vrstevnické sku-

piny odmitajici tyto projevy. (Vagnerova, 2004, s. 166)

Skolni vék je charakteristicky vnucenim role Zaka, ¢imz dostava sebepojeti ditéte dalsi di-
menzi. Dité je hodnoceno za sviij vykon a srovnavano s ostatnimi détmi, ¢imz ziskava urci-
tou pozici z hlediska své $kolni usp&snosti. Skola, jako instituce rozvijejici détské osobnosti
v zajmu spoleGenskych potfeb, ma na déti vyznamny socializadni vliv. Skola svymi naroky
na déti stimuluje jejich dalsi socializa¢ni rozvoj. Platné normy a uznavané hodnoty Vv pro-
stiedi Skoly jsou obecnéjsiho charakteru a mohou se lisit od norem a hodnot zazitych v ro-
ding ditéte. Skola zadné déti nepfijima bezpodmineéng, ale hodnoti je podle jejich chovani a
jimi podanych vykonu. (Vagnerova, 2004, s. 279)

Skolni v&k u déti provazeji jejich zasadni vyvojové zmény i ve vnimani v ramci celkovych
rozvijejicich se poznavacich procesii. Skolaci uz vnimaji diferencované, uvédomuii si, Ze
celek je tvofen z Casti, jejichz vzajemny vztah je z hlediska jeho kvality velmi podstatny. Pro
déti v jejich jedenActi letech neni problém vnimat kazdou jednotlivou sou¢ast samostatné a
soucasn¢ také ve vztahu k celku, coz se projevuje v jejich postoji k vnimané realité i v jejich
zpusobu interpretace jimi vnimanych podnéti. V tomto obdobi se dale proménuji postoje
déti k vnimanym skute¢nostem, k takzvané decentraci souvisejici s poc¢atkem uréitého zpi-
sobu uvazovani — konkrétnich logickych operaci. Percepce u déti uz se tolik nevaze k aktu-
alnimu stavu vnimaného objektu ani k jejich aktualnimu thlu pohledu, ale uvazuji i 0 dalsich
moznych variantach znamych z jimi ziskanych zkuSenosti. Déti tohoto véku jsou charakte-

ristické svym realistickym vztahem k poznavanym skute¢nostem. (Vagnerova, 2004, s. 58)

Skolni vék je obdobim snaZivosti, rozvijejictho se intelektu, ziskavani zkusenosti a vztahu
K pracovnim povinnostem (Vagnerova, 2004, s. 238). Hlavnim cilem uspét a prosadit se
svym vykonem. Dité se snazi néco dokazat se silnou pottebou ocenéni svého vykonu. Jeho
$kolni prospéch ma socialni hodnotu. Dité chce mit dobré hodnoceni, Ui se, aby piijatel-
nymi vysledky uspokojilo rodi¢e a ucitele. Ocenéni autoritami je v tomto veéku dutlezitéjsi

nez samotny vysledek. (Vagnerova, 2005, s. 289)

Ve sttednim Skolnim veéku uZz se déti neuci pouze mechanicky, za¢inaji u¢ivo vnimat, chapat
a tridit podle souvislosti, také si zacinaji uvédomovat rozdily v kapacité paméti jednotlivct

(Vagnerova, 2004, s. 90).
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Déti ve stiednim Skolnim véku (od 9-10 let) uz kamarady nepreferuji jen podle spolecné
sdilenych aktivit jako dtive, ale i podle schopnosti vzajemné solidarity a pomoci. Pfi vybéru
kamaradu jsou dilezité vzajemné porozuméni, diveérnost, rovnost a diivéra. Kamarad udr-

7i tajemstvi, 1ze mu veéFit, nezradi a pomaha. (Vagnerova, 2005, s. 294)

Déti jsou v tomto obdobi soutézivé, touzi ziskat obdiv (socialni prestiz) za své vykony ve
Skole, ve sportu ¢i za sviij vzhled nebo atraktivni vlastnictvi. Déti pozitivné hodnoceného
vrstevnika Casto piijimaji jako objekt identifikace a kamaradstvi S nim jim zvySuje prestiz.
(Vagnerova, 2005, s. 297-298)

Dité ve stfednim Skolnim véku si uvédomuje, kdo je, jaké jsou jeho typické rysy a projevy,
véetné svych odlisnosti od ostatnich. Desetileté dité uz vnima stabilitu své osobnosti i svou
jedine¢nost, zna své pocity, uvazovani i svlij vnéjsi vzhled. Détskou identitu urcuje také
jeho prislusnost k ur€ité socialni skupiné a konkrétnim, pro né¢ dilezitym, lidem — objektim

jeho identifikace s nimi. (Vagnerova, 2005, s. 306-309)

Identita jednotlivce je spjata s prislusnosti k urcité socialni skuping. Do deseti let détem
identifika¢ni ramec i zdzemi jednozna¢né poskytuje jejich rodina. Rodice jsou pro dité stale
modelem zptsobu chovani, zdrojem jistoty a bezpeci. Emoc¢ni pfijeti, hodnoceni a role zis-
kané ditétem v rodin€, determinuji i jeho piiSti rozvoj (Vagnerova, 2004, s. 262). Také
vztah ditéte se sourozenci ma i v jeho stiednim Skolnim véku znacny socializa¢ni vyznam.
Nejvhodnéjsim prostiedim pro pozitivni vyvoj ditéte je bezesporu kompletni funk¢ni rodina.
(Vagnerova, 2005, s. 318-319)

Socialni kontrola a hodnotové orientace se vyvijeji uz od predskolniho véku, skolni dité uz
ma zvnitinéné socialni normy a zakladni hodnoty, vi uz, co je ¢i neni Zadouci. Hodnoty,
podle nichz déti reguluji své Usili, jsou zpocatku az ,;rozmarné nahodilé®, teprve pozdé&ji se
stabilizuji. Abstraktni hodnoty (jako naptiklad spravedlnost) déti plné chapou v nasledujicim
vyvojovém obdobi (tedy az po 11-12 roce), kdy si buduji hodnotové hierarchie s vrcholem
ze zékladnich Zivotnich hodnot zakotvenych v ptesvédeni o smyslu Zivota. (Langmeier,

Krej¢itova, 2006, s. 132).

Ve stiednim $kolnim véku se pro déti kritériem spravnosti stavaji hodnoty a normy uzna-
vané autoritami, institucemi ¢i skupinami, ty pak povazuji za obecné platné, nerozdilné za-
vazné pro vSechny stejné. V tomto obdobi dochazi k zméné€ pohledu na moznost odmény.

Déti si preji byt pozitivné hodnoceny a ostatnimi pfijimany, coz je nuti brat v uvahu nazory a
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postoje jinych lidi, i za cenu vzdani se vlastniho uspokojeni. Tento postoj byva oznacovan
jako ,,moralka hodného ditéte* (podle Kohlberga). Skolék se obvykle snazi plnit pozadavky
autorit, pfi¢emz od nich vyzaduje projev ocenéni. Skolaci se s nékterymi normami a hod-
notami ztotoznuji a mira zvnitinéni postupné vzrusta, v dusledku toho se obvykle chovaji
v souladu s nimi, i kdyz jim za jejich poruseni aktualné nehrozi zadné potrestani. Funkci
jejich vnitini kontroly plni pocity viny a nespokojenosti se sebou samymi. (Vagnerova,

2005, s. 302)

Moralka déti je fizena tradici a autoritami, zvlasté rodict, uciteltl a dalSich osob. Ptiblizné
od dvanacti az tfinacti let pak dochazi k dalsimu posunu rozumovych schopnosti z Girovné
konkrétnich na uroven formalnich logickych operaci, coz vede k zvySené kriti¢nosti a vEtsi-

mu osamostatnéni déti. (Vagnerova, 2004, s. 332)

Nekteti autoti zduraziuji motivacni aspekt détského chovani, moralniho uvazovani a s tim
spojenou schopnost empatie. Skolaci v 10-11 letech uZ jsou schopni brat v Givahu i potieby
ostatnich lidi, diferencovat 1 podle vynaloZeného Usili, vyhod ¢i znevyhodnéni dan¢ho jedin-
ce, a podobné. DéEti ve sttednim Skolnim véku uz nebyvaji tak egocentricky zalozené jako
déti v mlad$im Skolnim véku a ¢im dal vic si uvédomuji potfebu respektovat 1 zajmy ostat-
nich jednotlivei ¢i skupin. Soucasné déti v tomto obdobi zacinaji vyzadovat rovnost poza-
davkl i hodnoceni, uvédomuji si a cti vyznam spravedlnosti a poctivosti. Spravedinost

vnimaji jako naprostou nivelizaci naroka i hodnoceni. (Vagnerova, 2005, s. 303)

Ke konci sttedniho Skolniho véku, piiblizn€ okolo 10. roku véku déti, se zacinaji objevovat
zmény jejich postoji k autoritam. Pro déti zacina vzristat vyznam norem uznavanych vrs-
tevnickou skupinou (tfidou, oddilem, a podobné). Déti v tomto véku jsou uz schopné dife-
rencovat riizné systémy norem, a proto si uvédomuji, Ze v riznych situacich se mizou ¢i
dokonce musi chovat jinak. VéEtSinou uz chdpou, pro jakou situaci je jaké chovani ptimére-
né, zadouci a pfijatelné. Déti uz jsou schopny diferencované reakce, ovSem jen mimo zaté-

zové situace. (Vagnerova, 2005, s. 304)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Tento vyzkum hodnotovych preferenci nadanych jedenactiletych déti, na némz jsem praco-
vala pod vedenim Mgr. Evy Machu, Ph.D., byl soucasti projektu s nazvem ,,Vliv socialniho
prostiedi na rozvoj osobnosti nadanych zaki“ fesené¢ho v roce 2012 v ramci Interni granto-
vé agentury Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati
ve Zling. K provedeni naSeho vyzkumu nds inspirovala Evropské dlouhodoba studie tého-
tenstvi a détstvi (European longitudinal study of pregnancy and childhood — dale jen
ELSPAC), jelikoz jsme ziskali jedine¢nou moznost jeji data vyuzit pro tcéely naseho vyzku-
mu. Ustiednim $ir$im tématem projektu byl vliv socidlniho prostiedi na rozvoj osobnosti
nadanych zaki patych tfid béznych zdkladnich Skol, proto na§ vyzkumny néstroj (pro moz-
nost komparace dat sestaveny vybérem otazek z historickych dotaznikiit ELSPAC) obsahu-
je, kromé otazek relevantnich pro zkoumani hodnot preferovanych nadanymi, 1 dalsi otazky
tykajici se socialniho prostiedi nadanych. Vybrana data jsme pak srovnavali s daty studie
ELSPAC ze skolniho roku 2002/2003 poskytnutymi fesiteli studie ELSPAC.

ELSPAC je mezinarodni zdravotnicka studie ptivodné probihajici souc¢asné v sedmi zemich
Evropy (Ceska republika, Chorvatsko, ostrov Man, Rusko, Slovensko, Ukrajina, Velka
Britanie) sledujici od roku 1991 prub¢h téhotenstvi, détstvi a dospivani respondentu s cilem
identifikovat biologické, psychologické, socialni a faktory vnéjsiho prostiedi rozhodujici o
preziti a zdravém vyvoji jedince. Iniciatorem studic ELSPAC byla Svétova zdravotnicka

organizace. (Tulak, 2010).

Data ELSPAC byla ziskana pomoci dotaznikli vypliovanymi rodi¢i zkoumanych déti: v
osmnactém az dvacatém tydnu téhotenstvi, Sest tydnli po porodu, v Sesti @ osmnacti mesi-
cich véku ditéte, dale v jeho tfech, péti a osmi letech. V jedenacti, patnacti, osmnacti a de-
vatenacti letech vypliovaly ,,Dotaznik ditéti E6“ i samotné zkoumané déti. V osmi, jedenac-
ti, tiinacti, patnacti, osmnacti a devatenacti letech zkoumané déti hodnotil prostiednictvim
,Dotazniku pro ucitele U11* i jejich ucitel, ktery konkrétni dit¢ tehdy ucil a byl odiivodné-
nych pfedpoklad, Ze dit¢ nejlépe znal.

V Ceské republice vyzkumny soubor piivodn& zahrnoval déti z Brna (okolo 5500 rodin) a
déti z okresu Znojmo (cca 1500 rodin) narozené Vv letech 1991-1992. Celkem v tomto oje-
dinélém mezinarodnim projektu sdilejicim metodologii a sbér dat (pro moznost komparace
vysledkil jednotlivych zemi) takto bylo sledovano az 40 000 déti (Tulak, 2010).
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4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit hodnotové preference soucasnych nadanych
jedenactiletych déti navstévujicich bézné paté tridy tuzemskych zakladnich $kol a vybrané
vysledky srovnat s preferencemi nadanych sledovanych studii ELSPAC ve Skolnim roce

2002/2003 a vyhovujicich nami navrzenym kritériim.
Dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit o zkoumanych nadanych détech nasledujici informace:

. jaké hodnoty preferuji u svych kamaradu;
. jaké preferuji zivotni hodnoty;

1
2
3. ktera z zivotnich hodnot je pro né uplné nejdilezitéjsi;
4. jaké preferuji profese, prani a odmény;

5

. zda a jak se li$i hodnotové preference obou srovnavanych souborti podle ¢asu a pohlavi.
4.2 Typ vyzkumu

Hlavniho vyzkumného cile jsme dosahli pomoci kvantitativniho typu vyzkumu, ktery je cha-
rakteristicky pro klasicky pedagogicky vyzkum. Vychodiskem tohoto kvantitativniho pii-
stupu je pozitivismus a predpoklad existence jediné objektivni reality nezavislé na emocich a

presvédcenich vyzkumnikid (Chraska, 2007, s. 9).
4.3 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Vyzkumné problémy a nasledné vécné hypotézy vyzkumu jsme stanovili po provedeni pied-
bézné teoretické analyzy vychazejici z podrobného studia dostupnych autorizovanych od-

bornych zdroj informaci o aktudlnim stavu poznani v dan¢ oblasti (Chraska, 2007, s. 12).

4.3.1 Vyzkumné problémy

Pti formulovani vyzkumnych problémi, jsme vychazeli z odborného vymezeni tohoto
pojmu, podle kterého vyzkumny problém ma byt formulovan jednozna¢né a konkrétné po-
moci tazaci véty s moznosti empirického ovéfeni a mél by vyjadiovat vztah mezi dvéma

nebo vice proménnymi (Chraska, 2007, s. 17).

1. Lisi se podle ¢asu a pohlavi hodnoty preferované nadanymi détmi u jejich kamarada?

2. Jsou preference zivotnich hodnot nadanych rozdilné podle ¢asu a pohlavi?
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4.3.2 Operacionalizace proménnych

Jako proménné oznacujeme jevy nebo vlastnosti objektd vystupujici ve vyzkumu, mezi ni-
miz pak zkoumame a ovéfujeme existenci vzajemnych vztah. Proménné mohou nabyvat
riznych hodnot a mohou byt takzvané nezavisle nebo zavisle proménné. Jako nezavisle
proménnou oznacujeme pedagogicky jev nebo vlastnost, ktera je pri¢inou nebo podminkou
vzniku dalsi vlastnosti nebo jevu. Zavisle proménna je pak jev nebo vlastnost, vznika jako
vysledek plisobeni nezavisle proménné (Chraska, 2007, s. 16). Pro potteby naseho vyzkumu
jsme zformulovali takzvané operacionalizované definice jednotlivych pojmt vystupujicich

V hypotézach tohoto vyzkumu:

Nadani Zaci jsou v naSem vyzkumu ti zaci béznych patych tfid ¢eskych zakladnich $kol,
ktefi ve Skolnim roce realizovaného vyzkumu dosahli jedenacti let a byli hodnoceni svymi
uciteli v ,,.Dotazniku pro ucitele — U1l nejvys§im moznym stupném (1 — velmi dobré)
v otazce B1: ,Jak byste hodnotil schopnosti sledovaného ditéte v porovnani s prumérnymi
schopnostmi déti téhoz véku?: a) Ctenaiske, b) literarni, ¢) matematické, d) obecné znalosti
a informovanost* s pétistupnovou sestupnou Skalou moznych odpovédi; a zaroven nejvys-
$im stupném (1 — velmi) v otazce 4. (B2): ,,Do jaké miry je, podle Vas, Skolni vykon ditéte
ovlivnén: a) schopnostmi ditéte ze Ctyistupnové skaly moznosti odpovédi. Jde tedy o zaky
S demonstrovanym nadanim identifikovanym jejich tfidnim ucitelem obvykle velmi dobie
seznamenym S projevy svych zakt. Pii vybéru souboru nadanych zaku jsme tedy pouzili

metodu identifikace nadani zvanou jako nominace ucitelem (vice vySe v podkapitole 2.2.3).

Hodnoty preferované u kamaradu jsou ty charakteristiky kamarada sefazené nadanymi
respondenty v piedlozeném seznamu hodnot podle dilezitosti, kterou jim oni sami piiklada-
ji. Baterie 21 setazovanych hodnot a jedné volné moznosti odpovédi, pro moznost kompa-
race vyslednych dat obou soubord, pochazi z historického ,,Dotazniku ditéti“ (E6)
z ELSPAC z otazky C9, ktera ma v naSem dotazniku Cislo 6 a je detailné¢ popsana nize

v podkapitole 4.5 Technika vyzkumu.

Zivotni hodnoty byly respondentiim piedklidany k hierarchizaci v baterii 14 hodnot a jed-
né volné moznosti v ,,Dotazniku ditéti“ stejného ptvodu jako piedchozi kategorie hodnot a
v dotazniku jsou pod ¢islem 7, jejichZ tplny vycet je rovnéz obsahem podkapitoly 4.5 Tech-

nika vyzkumu. Celé doslovné znéni naSeho dotazniku je pfilohou této préce.
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4.3.3 Hypotézy vyzkumu

Na zéklad¢ poznatkil o zkoumané problematice jsme zformulovali takzvané vécné hypotézy
vypovidajici o vztazich mezi zkoumanymi jevy; takzvanymi operacionalizovanymi, méfitel-

nymi, empiricky ovefitelnymi proménnymi (Chréska, 2007, s. 69):

1. Hypotéza:

1H: Nadani jedenéctileti Zaci 5. t¥id ZS ve $kolnim roce 2011/2012 u svych kamaradt pova-
zovali za dilezité jiné hodnoty nez nadani 7aci 5. tfid ZS (z ELSPAC) v roce
2002/2003. (otazka 6. C9 — ,,Co je pro tebe na kamaradech dilezité?*)

2. Hypotéza:

2H: Nadané divky ze skupiny zakt sledovanych v skolnim roce 2011/2012 preferovaly u
svych kamarada jiné hodnoty nez nadané divky ze skupiny ELSPAC ve Skolnim roce
2002/2003. (6. C9)

3. Hypotéza:

3H: Nadani chlapci ze skupiny zaki sledovanych v Skolnim roce 2011/2012 preferovali u
svych kamaradi jiné hodnoty nez nadani chlapci ze skupiny ELSPAC ve skolnim roce
2002/2003. (6. C9)

4. Hypotéza:

4H: Nadani Zaci 5. t¥id ZS preferovali ve $kolnim roce 2011/2012 jiné Zivotni hodnoty neZ
nadani Zaci 5. t¥id ZS (z ELSPAC) v roce 2002/2003. (otazka 7. E1 —,,Jak jsou pro te-
be dulezité nasledujici véci?*)

5. Hypotéza:

5H: Nadané divky ve $kolnim roce 2011/12 preferovaly jiné Zivotni hodnoty nez nadané
divky (z ELSPAC) ve skolnim roce 2002/03. (7. E1)

6. Hypotéza:

6H: Nadani chlapci v Skolnim roce 2012 preferovali jiné Zivotni hodnoty nez nadani chlapci
(z ELSPAC) ve skolnim roce 2002/2003. (7. E1)

7. Hypotéza:

7H: Ve skupiné nadanych z roku 2011/12 se hodnotové preference divek lisi od preferenci
chlapcti. (6. C9 + 7. E1)

8. Hypotéza:

8H: Ve skupiné z roku 2002/03 (z ELSPAC) divky preferovaly jiné hodnoty nez chlapci. (6.
C9+7.E1)
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Hypotézy jsme ovérili Studentovym t-testem, pomoci n¢hoz lze rozhodnout, zda dva soubo-
ry dat, ziskané méfenim ve dvou rtuznych skupinach objektd (respondentti, zaki), maji stej-
ny aritmeticky prumér. Nulovou hypotézu pak testujeme pomoci takzvaného kritéria ,,t*,
jehoz vyslednou hodnotu srovnavame s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou

hladinu vyznamnosti a patfi¢ny pocet stupiiii volnosti. Vice v kapitole Testovani hypotéz.
4.4 Vyzkumny vzorek

Nas vyzkumny soubor tvoii nadani jedenactileti zaci 5. béznych ttid vybranych standardnich
¢eskych zékladnich $kol. Jak uz bylo uvedeno vyse, na§ soubor tvoii dvé skupiny respon-
dentd, které jsme vybrali takzvanym zamérnym vybérem (Chraska, 2007, s. 22) ze zakladni-
ho vyzkumného souboru jedenactiletych zaka 5. tiid zékladnich §kol v CR.

Tabulka 1 — Pocty respondentti podle ¢asu a jejich pohlavi

Nadané déti ve véku 11 let Divky Chlapci Celkem
rok 2011/2012 39 32 71
rok 2002/2003 144 85 229
Celkem 183 117 300

Obrazek 4 — Grafy rozlozeni obou srovndvanych soubori podle pohlavi respondentti

2011/12 2002/03
32
45%
® divky © chlapci B divky ™ chlapci

1. Vyzkumny soubor ze skolniho roku 2011/2012 tvoii 71 nadanych zak, z toho bylo 32
chlapct a 39 divek.

Z celkem 861 déti v ervnu roku 2012 ve Zlinském kraji t¥idni ucitelé vybrali 152 zaka spl-
fujicich nase ptvodni $irsi kritéria (hodnoceni uéiteli ve vybranych polozkach stupném 1-2),

kteti vyplnili nami pfedloZené dotazniky. Déle jsme si pro potfeby naseho vyzkumu stanovili
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kritéria uzsiho vybéru (jen hodnoceni vybranych polozek Vv ,,Dotazniku uciteli* nejvySSim

stupném — 1), kterym vyhovovalo vySe zminénych 71 (tj. 9% z 861) zaku.

2. Vyzkumny soubor ze skolniho roku 2002/2003 z ELSPAC tvofi 229 nadanych jedenac-
tiletych zaka, z toho bylo 85 chlapct a 144 divek.

Z celkem 2157 déti z Jihomoravského kraje ucastnicich se studie ELSPAC ve $kolnim roce
2002/2003 byl u 1927 jedenactiletych déti vypInén i Dotaznik pro ucitele — U1l, z toho
1231 zaki ucitelé hodnotili v uréenych polozkach stupném 1 a 2. Podle nasich uzsich krité-
rii oznacili ucitelé jako nadané (vSech 5 nami sledovanych polozek hodnotili nejvyssim moz-
nym stupném) 259 zaki, z nichz v§ak 30 nezodpovédélo vétsinu pro nas klicovych otazek,

proto jsme je ze vzorku vyloucili. Dale pracujeme se souborem 229 (tj. 11% z 1927) zaku.

U obou vyzkumnych souborti byla zachovana shodnost znakti nutna pro srovnavaci analyzu.
Nadani zaci byli vybrani podle shodnych kritérii, v§ichni Zaci pochazeli z béznych nespecia-
lizovanych tiid ¢eskych zakladnich $kol, jako nadani byli identifikovani na zakladé nominace

jejich tfidnim ucitelem a ve Skolnim roce realizovaného vyzkumu doséhli jedenacti let veku.

4.5 Technika vyzkumu

V kvantitativnim typu vyzkumu je obvykly sbér dat pomoci dotaznikti. Nasimi vyzkumnymi
nastroji byly dva dotazniky: 1. ,,Dotaznik pro ucitele — U11* a 2. , Dotaznik ditéti — E6*
zadavané ve Skolnim roce 2002/2003 fesiteli studie ELSPAC a ndmi v ¢ervnu $kolniho roku
2011/2012. Data z roku 2002/2003 zjisténa originalnimi dotazniky studie ELSPAC jsme
ziskali v elektronické podobé¢ od jejich feSitel. Soucasna data jsme zjist'ovali vlastnimi do-
tazniky vytvofenymi vybérem relevantnich otazek z dotaznikiit ELSPAC v identickém znéni
pro moznost srovnani (komparace) vyslednych dat. PIné znéni obou naSich dotazniki je nize

v prilohach této prace.

4.5.1 Dotaznik pro ucitele

Soucasné s dotazniky obdrzeli ucitelé i vytisténé ,Instrukce K vypliovani dotaznikd®, kde
ziskali potfebné vstupni informace o naSem vyzkumu, o postupu identifikace nadanych déti

a zadani dotaznikli témto jimi vybranym zakim.

Ve studii ELSPAC byl ,,Dotaznik pro uéitele” oznaceny jako U1l. Toto oznaceni napovida,

ze je zkratkou slova ucitel a Cislovka je v€k sledovanych déti. Pomoci nize zde uvedenych
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otazek tohoto dotazniku ucitelé identifikovali své nadané jedenactileté zaky. Ostatni otazky

Vv dotazniku slouzily k dal§im G¢elim vyse uvedeného projektu IGA.
1. otazka byla: ,,Pohlavi sledovaného ditéte*, samoziejmé s moznostmi: divka — chlapec.
2. otazka se pta na ,,V¢k sledovaného ditéte: (vypiste Cislovkou) ......

3. otazka (B1) zni: ,Jak byste hodnotil(a) schopnosti sledovaného ditéte v porovnani
S praimérnymi schopnostmi déti téhoz véku? (Mozné odpovédi 1-5 nejsou ekvivalentni
s pétistupniovou $kalou pouzivanou ke klasifikaci vykonu ditéte ve skole).” S moznostmi

odpovédi: 1 — velmi dobré, 2 — dobré, 3 — nepfilis dobré, 4 — Spatné, 5 — neumi to vibec.

Tabulka 2 — Zkoumané schopnosti pro identifikaci nadani (otazka 3. B1)

a) Ctenafské schopnosti

b) literarni schopnosti, sloh

¢) matematické schopnosti

N
N NN
w | w |w |w
O I O O NS
g o o |o

d) obecné znalosti, informovanost

4. otazka (B2) znéla: ,,Do jaké miry je, podle Vas, $kolni vykon ditéte ovlivnén nasledujici-
mi faktory? Odpovézte na kazdou polozku.*“ S moznymi odpovéd’'mi: 1 — velmi, 2 — docela

hodné, 3 —trochu, 4 — téméf vubec.

Tabulka 3 — Faktory ovlivilujici vykon ditéte ve Skole podle ucitele (otazka 4. B2)

a) Schopnostmi ditéte

b) Usilim ditéte

c¢) Obtiznosti tkolu

N
NN NN
w (W w [ w
B I S -

d) Nahodou

4.5.2 Dotaznik ditéti

Ve studii ELSPAC byl tento dotaznik oznac¢eny jako E6. Z hlediska hodnotovych preferenci
byla sledovanou otazka v nasem dotazniku pod ¢islem 6. (v historickém originale oznacena
jako C9): ,,Co je pro tebe na kamaradech dileZité?“ se skalou odpovédi: 1 — velmi dule-

zité, 2 — dost dulezité, 3 — ne moc dulezité, 4 — viibec na tom nezalezi (viz Tabulka 3):
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Tabulka 4 — Baterie hodnot — charakteristik kamaradua

6a) Jejich vzhled

N

w

6b) Jejich vek

6¢) Jejich zajmy a koniCky

6d) Jejich schopnosti a talent, to co umi

6e) To, jak jsou oblibeni

6f) To, ve které jsou tfide

6g) To, jaké maji znamky ve Skole

6h) Jejich rodina (jak T¢€ ptijmou, jak se chovaji)

61) Majetek a spoleenské postaveni jejich rodiny

6) Jejich bydlisté (napt. vzdalenost, zajimavost)

6k) Véci, které mame spolené

61) To, co si o nich mysli ostatni lidé

6m) To, jak si spolu rozumite

6n) To, jak se dokazou vzepftit jinym lidem

60) To, jak dokdzou branit ostatni lidi

6p) Jejich spolehlivost

6q) To, co muzes ziskat kamaradstvim s nimi

6r) To, jak jsou zabavni

6s) To, o ¢em mluvi, tj. o jakych tématech

6t) To, jak mluvi (tj. zplsob projevu)

6u) To, co si o nich mysli Tvoji rodi¢e

6v) Néco jiného:

I R G R R R

NININININININDINDINININININININDINDINDINDINININ

WWWWWWWWWWWWWWW W Www(w|w|w

Ee R RN I I R R R R R R R I R R A R

Dalsi sledovanou otazkou byla 7. (E1): ,,Pro kazdého ¢lovéka, aby se citil dobfe, je

Vv Zivoté duleZité néco jiného. ZKkus se zamyslet, zda a jak jsou pro tebe duleZité nasle-

dujici véci:*, s moznostmi odpovédi: 1 — velmi dilezité, 2 — dost dulezité, 3 — ne moc di-

lezité, 4 — vibec na tom nezalezi (viz tabulka nize):

Tabulka 5 — Baterie Zivotnich hodnot (otazka 7. E1)

7a) Vysledky a znamky ve Skole

7b) Vztahy s tvymi uciteli

7¢c) To, Ze je dilezité mit néjaké kamarady

7d) Vztahy s tvymi spoluzaky a kamarady

7e) Vztahy ve tvé rodiné

71f) Tvé zdravi

7g) Tvé zajmy a konicky

7h) To, jak vypadas (tva postava, plet apod.)

71) To, jak se oblékas

7j) Penize

7k) Tviij domov a rodinny majetek

71) Jezdéni na vylety a na prazdniny

7m) Tvuij vlastni majetek (nap¥. kolo, PC aj.)

7n) Sport

70) Néco jiného:

S R R R

NINININININININDINDINDINININININ

WWWWWWWWWWwwWww(w|w

B R R e e B e e N N R R R R
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Dale jsme se zabyvali otazkou 8. (E2): ,,Ktera z piFedchozich moZnosti a. — n. je pro tebe
uplné nejdilezitéjsi ze v§ech? Pouzij pouze pismenka a. — n. Napi$§ pouze jednu moznost.*
Otazka 9. (E3) zjistovala nadanymi détmi preferované profese: ,,Vi$, ¢im bys chtél/a byt,
az vyrostes? Pokud ano, popis to, prosim:*

Otazka 10. (E6) zkoumala pfani respondentd: ,,Na nasledujici otazky, prosim, odpovéz
vlastnimi slovy: a. Jaké je tvoje nejvétsi prani?*

Otazka 11. (E7) byla: a. ,,Co je nebo by bylo pro Tebe nejvétsi odménou?“

4.6 Predvyzkum

Pted vlastnim vyzkumem jsme ovéfili pouzitelnost historickych dat pro naslednost moznost
jejich srovnavani se souc¢asnymi. Nas dotaznik jsme otestovali ve spolupraci s nékolika t¥id-
nimi uciteli na malém vzorku soucasnych zaki splilujicich naSe kritéria a zkuSebnim porov-

nanim dat jsme si ovéfili pouzitelnost nasich metod pro nami zamyslenou analyzu.
4.7 Realizace vyzkumu, sbér a zpracovani dat

Vyzkum jsme zahajili na jafe roku 2012 kontaktem s panem docentem Kuklou, koordinato-
rem ELSPAC, od n€hoz jsme ziskali vzory dotaznikti a elektronicky zaznam dat z roku
2002/03. Sbér soucasnych dat jsme realizovali ve Zlinském kraji v ¢ervnu roku 2012 ve 29
béznych 5. ttidach zakladnich skol, jejichz vedeni jsme oslovili s prosbou o spolupraci.
Ttidni ucitelé obdrzeli nase ,,Instrukce pro vyplhovani dotazniki*“ a dostate¢né mnozstvi
obou dotaznikti, aby mohli vybrat vSechny, podle jejich nadzoru, nadané jedenactileté déti,
kterym piedali dotazniky k vyplnéni. Sbér dat probehl bez potizi a do konce skolniho roku

se nam vSechny dotazniky navratily zpét (podrobnosti uvadim nize v podkapitole 5.1).

4.7.1 Zpracovani dat

Data jednotlivych poloZzek dotazniku jsme nejprve zaznamenali do souhrnnych tabulek pod
¢iselnymi kody v programu Microsoft Office Excel 2007, abychom s nimi mohli dale opero-
vat v programu Statistica 10. Nejprve jsme data (8kaly) prekodovali pro ptehlednost vyhod-
nocovani §kal pomoci prumérii. V programu Excel jsme hodnotam moznosti odpovédi 1-4
piifadili opacné ciselné hodnoty. Nyni, ¢im je vyssi aritmeticky primér (index) ¢etnosti vo-
leb, tim vyznamngjsi je vysledna pozice jednotlivych hodnot. S polozkami v otazce 6. a 7.
,héco jiného* jsme statisticky déale nepracovali pro jejich, z hlediska Cetnosti a relevance,

zanedbatelny vyskyt v souboru. U otazek 9-11 jsme provedli jen deskripci soucasnych dat.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

5.1 Navratnost a pouZitelnost dotazniki

Jak uz bylo uvedeno vyse, data srovnavana v naSem vyzkumu pochdzeji ze dvou obdobi.
V roce 2012 jsme sbér dat provadéli osobné v zékladnich Skoladch ve Zlinském kraji. Data
z roku 2002/2003 jsme ziskali v elektronické podob¢ piimo od ¢eského koordinatora studie

ELSPAC docenta Kukly a pouzili je pro nas vyzkum s jeho souhlasem.

5.1.1 Dotazniky ze $kolniho roku 2011/2012

Lze tici, ze navratnost dotaznik ndmi rozdanych v ¢ervnu roku 2012 v zakladnich Skolach
ve Zlinském kraji byla stoprocentni. VSechny zékladni Skoly, které souhlasily s €asti v na-
Sem vyzkumu a jejichZ povéfeni zastupci od nds dotazniky k vyplnéni piijali, nam je take
vSechny podle domluvy vSechny vratily. Samoziejmé nekteré dotazniky vyplnéné nebyly,
jelikoz tfidni ucitelé patych tiid méli za kol vybrat ze své tfidy vzdy pouze nadané déti
ptesné podle k dotaznikim pfilozenych instrukei (viz piiloha nize PIII: Instrukce
K vypliovani dotaznikti pro ucitele). Pfedem jsme poéty nadanych v jednotlivych ttidach

neznali, proto jsme vytiSténych dotaznikli pfedavali vedenim Skol vzdy radéji vétsi mnozstvi.

Jak uz jsem uvedla vySe, z celkového mnozstvi zakt 5. tiid — z 861 jedendctiletych déti,
v Cervnu roku 2012 ve Zlinském kraji ti¥idni ucitelé vybrali 152 zaku spliujicich nase ptvod-
ni $ir$i kritéria (tj. hodnoceni uciteli 1-2), kteti vSichni zodpovédéli otazky v nami piedloze-
nych dotaznicich. Dale jsme pro potieby naseho vyzkumu stanovili kritéria uzsiho vybéru
(jen ucitelovo hodnoceni vybranych polozek nejvys$im stupném 1), na zakladé ¢ehoz jsme

ze 152 pouzili k analyze jen 71 dotazniki, 32 vyplnénych chlapci a 39 divkami.

5.1.2 Dotazniky ze Skolniho roku 2002/2003

Piivodniho sbéru dat jsme Se osobn¢ neucastnili a informace mame jen zprosttedkované. Ve
studii ELSPAC vyplnilo dotazniky vroce 2002/2003 celkem 2157 jedenactiletych déti
z Jihomoravského kraje, ztoho u 1927 déti byl vyplnén i Dotaznik pro ucitele (U11).
Z toho 1231 zaku ucitelé hodnotili stupném 1 a 2 ve shodé s nasimi ptivodnimi $irSimi krité-
rii. Dale 259 zakl oznadili ucitelé za nadané podle naSich uzsich kritérii (ze vSech 5 nami
sledovanych poloZzek hodnoceni nejvy$$im moZnym stupném). 30 déti vSak nezodpovédélo
vétsinu otazek, proto jsme je ze vzorku vyloudili. Pro na$ vyzkum byla pouzitelna pouze
data v elektronické podobé z 229 dotaznikd vyplnénych nadanymi jedenactiletymi zaky 5.
ttid béznych zakladnich skol, z toho bylo 85 dotaznikl vypInéno chlapci a 144 divkami.
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5.2 Hodnotové preference nadanych déti ve véku 11 let

5.2.1 Hodnoty preferované nadanymi jedenactiletymi détmi u kamaradi

Tabulka 6 — Vyhodnoceni otazky 6. (C9) : ,,Co je pro tebe na kamaradech dulezité?*

. . (1o Nadani Zaci 5. tiid Z8
Hodnoty preferované nadanymi u kamarada " 2011/12 r 2002/03
Primér | Poiadi | Prumér | Poiadi

6m) To, jak si spolu rozumite 3,606 1. 3,751 1.
6p) Jejich spolehlivost 3,310 2. 3,415 2.
60) To, jak dokdzou branit ostatni lidi 2,775 3. 2,703 4,
6r) To, jak jsou zabavni 2,690 4. 2,777 3.
6q) To, co muzes ziskat kamaradstvim s nimi 2,606 5. 1,878 15.
6k) Véci, které mate spoleéné 2,577 6. 2,699 5.
6s) To, o ¢em mluvi, tj. o jakych tématech 2,521 7. 2,585 6.
6h) Jejich rodina (jak t& prijmou, jak se chovaji) 2,408 8. 2,524 7.
6¢) Jejich zajmy a konicky 2,211 9. 2,284 10.
6t) To, jak mluvi (tj. zpusob projevu) 2,197 10. 2,410 8.
6n) To, jak se dokazou vzeptit jinym lidem 2,169 11. 2,231 11.
6u) To, co si 0 nich mysli tvoji rodice 2,070 12. 2,332 9.
6b) Jejich vek 2,014 13. 2,044 13.
6j) Jejich bydlisté (napt. vzdalenost, zajimavost) 2,000 14. 1,751 16.
6d) Jejich schopnosti a talent, to, co umi 1,873 15. 2,100 12.
61) To, co si 0 nich mysli ostatni lidé 1,718 16. 1,956 14.
6f) To, ve které jsou tfidé 1,662 17. 1,690 18.
6a) Jejich vzhled 1,592 18. 1,616 20.
60) To, jaké maji znamky ve Skole 1,549 19. 1,725 17.
6e) To, jak jsou oblibeni 1,451 20. 1,664 19.
61) Majetek a spolecenské postaveni jejich rodiny 1,366 21. 1,376 21.

Obrazek 5 — Graf srovnani preferenci hodnot dulezitych u kamarada

@r.2012(@="71) @r. 2002-2003 (n=229)

Promer
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Ob¢ skupiny nadanych shodné nejvice preferovali pii hodnoceni kamarada polozku ,,to, jak
si spolu rozumite* a jako druhou polozku ,jejich spolehlivost®. Nejvyraznéjsi rozdil je patr-
ny u polozky ,to, co mize$ ziskat kamaradstvim s nimi*, ktera byla u skupiny nadanych
z roku 2011/12 na 5. pricce, zato 2002/03 az na 15. pozici. Na posledni 21. pozici se umis-

tila u obou skupin shodna polozka ,,majetek a spolecenské postaveni jejich rodiny*.

5.2.2 Zivotni hodnoty preferované nadanymi détmi ve véku 11 let
Tabulka 7 — Vyhodnoceni otazky 7. (E1): ,,Pro kazdého ¢lovéka, aby se citil dobie, je

v zivoté dulezité néco jiného. Jak jsou pro tebe dilezité nasledujici véci?*

> . Nadani Z4ci 5. t¥id ZS
Zivotni hodnoty 1_r. 201012 ("=71) | 2-r. 2002/03 (n=229)
Primer Poradi Primer Poradi
7€) Vztahy ve tvé rodiné 3,817 1. 3,886 1.
7f) Tvé zdravi 3,718 2. 3,769 2.
7¢) Mit n¢jaké kamarady 3,577 3. 3,703 3.
7d) Vztahy se spoluzaky a kamarady 3,535 4, 3,489 4.
7a) Vysledky a znamky ve Skole 3,380 5. 3,319 5.
7g) Tvé zajmy a konicky 3,211 6. 3,183 6.
7n) Sport 3,127 7. 3,127 7.
7b) Vztahy s tvymi uditeli 2,789 8. 2,900 9.
71) Jezdéni na vylety a prazdniny 2,761 9. 2,904 8.
7k) Tviij domov a rodinny majetek 2,732 10. 2,142 10.
7m) Tvij vlastni majetek (kolo, PC aj.) 2,606 11. 2,336 13.
7h) To, jak vypadas (postava, plet’ aj.) 2,465 12. 2,594 11.
7i) To, jak se oblékas 2,408 13. 2,572 12,
7j) Penize 2,127 14, 2,144 14,

Obrazek 6 — Graf srovnani preference zivotnich hodnot

@r.2012(@=71) @r.2002-2003 (n=229)
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Obé¢ skupiny nadanych jedendctiletych zakli shodné sestavili prvnich sedm pozic zebiicku
dotaznikem pfedloZenych zivotnich hodnot. Nejvyse preferovali vztahy v roding, pfed svym
zdravim, kamarady a vztahy s nimi. Dale nasledovaly znamky ve Skole, pfed zajmy a spor-

tem. Respondenti shodné zatadili polozku ,,penize* na posledni 14. misto.
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5.2.3 Nejdiilezitéjsi Zivotni hodnota pro nadané jedenactileté déti

Tabulka 8 — Vyhodnoceni otazky 8. (E2): ,Kterd z predchozich moznosti a. — n. je pro

tebe upIn¢ nejdulezitéjsi ze vsech?*

Nadani Zaci 5. tiid Z8

NejdiileZitéjsi Zivotni hodnota 1-r.2011/12 (n=71) 2 — r. 2002/03 (n=229)

Poradi Cetnost % Potadi | Cetnost | %
8e) vztahy v roding 1. 26 36,6 1. 85 37,1
8f) zdravi 2. 24 33,8 2. 66 28,8
8¢) mit kamarady 3. 10 14,1 3. 16 7,0
8a) vysledky ve Skole 4, 5 7,1 4. 14 6,1
8d) vztahy s kamarady 5. 2 2,8 8. 2 0,9
8g) zajmy a konicky 6. 7. 1 1,4 ] 9.-11. 1 0,4
8m) vlastni majetek 6.—7. 1 1,4 | 9.—11. 1 0,4
8k) domov a rodinny majetek - - - 5. 7 3,1
8n) sport - - - 6. 5 2,2
8h) vzhled - - - 7. 4 1,8
8b) vztahy s uciteli - - - 9.—11. 1 0,4

Pro nadané zaky obou zkoumanych skupin byla shodné GpIné nejdtlezitéjsi polozka vztahy

v roding, na 2. misté jejich zdravi, na 3. mit kamarady a na 4. vysledky ve Skole. Vlastni

majetek pak byl vyraznéji dulezitéjsi pro skupinu nadanych déti v roce 2011/2012.

v
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Celkem 111 nadanych jedenactiletych déti z celkové 300 dotazanych nejvic preferenci udéli-
lo moznosti ,,vztahy v roding*. 2 Zaci (2,8 %) v roce 2011/12 a 27 zaka (11,8 %) ve skol-

nim roce 2002/2003 otazku nezodpovédélo.
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5.2.4 Profese, prani a odmény preferované nadanymi ve véku 11 let

Preference v otazkach budouci profese, ptani a odmén jsme vyhodnotili u skupiny nadanych
ve Skolnim roce 2011/2012. Respondenti na otazky s touto tématikou odpovidali vlastnimi
slovy, ziskali jsme tak data vhodnéjsi spiSe pro kvalitativni typ vyzkumu. Slovni vyjadieni
jsme se snazili zatadit do kategorii a pfifadit jim kody, coz vSak bylo mozné jen piiblizné,
jelikoz jednotlivé odpovédi byly velmi rtiznorodé, proto jsme od srovnani obou soubortu
upustili. Tabulky a grafy kvantitativniho vyhodnoceni otazek 9-11 z Dotazniku ditéti z roku

2011/12 jsou ptilohou této prace.

Na 9. otazku ,,Vi§, ¢im bys chtél/a byt, aZ vyroste§?* nejvic — 25 zakt odpovédélo ,,ne-
vim*“. 6 déti preferovalo préci lékare a zdravotni sestry, 5 déti odpovédé€lo ,ucitel”, 5 déti

Larchitekt®, 4 déti ,,hokejista®, 4 ,,veterinai*. Dalsi profese byly zastoupeny jednotlive.

Na 10. otazku ,,Jaké je tvoje nejvétsi prani?* 14 zakt uvedlo ,,zdravi a §tésti*, 11 zakt si
pieje cestovat, 10 odpovédelo, Ze nevi. 8 zakl si pieje mit tspéch v praci, 5 Gspéchy ve

studiu. 5 zakt si ptalo domaci zvite, 3 déti uspechy ve sportu.

Na 11. otazku ,,Co je nebo by bylo pro Tebe nejvétsi odménou?“ 10 nadanych déti od-
povédélo, ze nevi. Pro 9 déti by byla odménou pochvala, 8 déti za odménu povazuji vécny
darek, 7 déti rodinnou pohodu, pro 6 déti je odménou cestovani, 5 déti jako odménu ozna-

Cilo piijeti na gymnazium.
5.3 Testovani hypotéz

Pro ovéfeni platnosti hypotéz jsme zformulovali tzv. statistické hypotézy, kde Hy je nulova
hypotéza (o neexistenci vztahu mezi proménnymi) a Ha je hypotéza alternativni (0 vztahu
proménnych). Prokaze-li statisticka analyza, Zze Ho Ize odmitnout, plati Ha (Chraska, 2007,
S. 69). Platnost hypotéz provétil Studentiv t-test rozhodujici, zda dva soubory dat maji
stejné aritmetické praméry (Chraska, 2007, s. 122). Hypotézy jsme testovali v programu
Statistica 10. Platnost Hy se testuje pomoci kritéria t, jehoz vysledna hodnota je srovnana s

kritickou hodnotou t pro zvolenou hladinu vyznamnosti a patii¢ny pocet stupiii volnosti.
1. Hypotéza:

1H: Nadani jedenactileti zaci 5. tfid ZS ve $kolnim roce 2011/2012 u svych kamaradi po-
vazovali za dilezité jiné hodnoty nez nadani Zaci 5. tiid ZS (z ELSPAC) v roce
2002/2003. (otazka 6. C9 —,,Co je pro tebe na kamaradech dulezité?*)
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1Ho: Praméry (indexy) hodnot kamaradd jsou U nadanych jedenactiletych déti v roce
2011/2012 i v r. 2002/2003 stejné.

1HA: Praméry (indexy) hodnot kamaradt jsou u nadanych zakt ve skolnim roce 2011/2012
a v roce 2002/2003 statisticky vyznamn¢ rozdilné.

Tabulka 9 — Testovani 1. Hypotézy

t-testy; grupovano:zlin/brno (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Primér | Primér t sv p Poc plat | Pog.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
6a 1,591549 1,615721 -0,28119 298 0,778758 [4! 229 0575139 0,649505 1,275322 0,232318
6b 2,014085 2,043668 -0,29489 298 0,768287 [4! 229 0,726891 0,742103 1,042292 0,857976
6c 2211268 2,283843 -0.63589 298 0525339 i 229 0,843725 0,839147) 1,010940 0,927935
6d 1.873239| 2,100437| -2,12540) 298| 0,034375 71 229| 0,754597| 0.796621| 1.114483| 0.602924
6e 1,450704 | 1,663755| -2,29912/ 298| 0.022190 7 229| 0.692588 0.678974 1,040505 0,810347
6f 1,661972) 1,689956 -0,27697 298 0,781994 4l 229 0,754864 0,740397 1,039459 0,814405
6g 1,549296 1.724891 -1,71533 298 0,087324 [& 229 0,650027 0,782675 1.449771 0,068319
6h 2,408451 2,524017 -0,93970 298 0,348132 [&] 229 0,871410 0,915553 1.103878 0,637117
6i 1,366197| 1,375546 -0,11319 298 0,909960 7 229 0591353 0,613099 1,074900 0,736538
6j 2,000000| 1,751092| 243462 298| 0,015494 7 229 0,774597| 0,745784 1,078760 0,668402
6k 2577465 2,698690 -0,97527 298 0,330220 [4! 229 1,009412 0,884093 1,303590 0.151372
6l 1.718310| 1,956332 | -2,17215 298| 0,030633 7 229 0,813864 0.804492 1.023434| 0.877553
6m 3,605634 3,751092| -1,99602| 298 0,046842 7 229| 0,643181| 0,499176 1,660197  0,005724
6n 2,169014| 2,231441 -0.51349 298 0,607986 4 229 0940910 0,880425 1,142121 0,466329
60 2,774648 2,703057 0,54547 298| 0,585836 [& 229 1,044676 0,940809 1,232991 0,256161
6p 3,309859 3.414847 -1,03317 298 0,302362 [4] 229 0,767027 0,742180 1,068077 0,706692
6q 2.605634| 1,877729| 5,32722| 298| 0.000000 &l 229| 1.062058 0,988035 1.155453 0,429618
6r 2,690141) 2,777293 -0.76280 298 0,446187 [4! 229 0,871641 0,831512 1,098851 0,599543
6s 2,521127| 2,585153 -0,55453 298 0,579635 4! 229 0,808158 0,862446 1,138864 0,528967
6t 2,197183 2.410480 -1,71215 298 0,087909 Al 229 1,022877 0,882120 1,344596 0,109100
6u 2.070423 2.331878 -2.05503| 298 0.040748 71 229| 0.883563| 0.952322 1.161696 0.465679

Jak ukazuje tabulka testovani 1. Hypotézy ovéfilo, ze statisticky vyznamné rozdily (Cervena
Cisla) mezi obéma skupinami nadanych zakt vykazuji indexy u hodnot dulezitych u kamara-
du celkem v 7 polozkach: 6d) schopnosti, 6e) oblibenost, 6j) bydlisté, 61) nazor ostatnich,
6m) vzajemné porozuméni, 6q) moznost zisku, 6u) nazor tvych rodi¢t. U téchto hodnot (v
tabulce s ¢ervenymi ¢isly) tedy zamitame nulovou hypotézu 1H, a pfijimame hypotézu al-
ternativni 1Ha. U ostatnich 14 hodnot plati nulova hypotéza, coz znamena, ze neni rozdil

mezi preferencemi obou skupin.
2. Hypotéza:

2H: Nadané divky ze skupiny Z4akl sledovanych v Skolnim roce 2011/2012 preferovaly u
svych kamaradl jiné hodnoty nez nadané divky ze skupiny ELSPAC ve $kolnim roce
2002/2003.

2Ho: Priméry (indexy) hodnot kamaradl jsou u nadanych jedenactiletych divek v roce

2011/2012 i v r. 2002/2003 stejné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

2HA: Pruméry (indexy) hodnot kamaradt jsou u nadanych divek ve Skolnim roce 2011/2012
a v roce 2002/2003 statisticky vyznamné rozdilné.

Tabulka 10 — Testovani 2. Hypotézy.

t-testy; grupovano:zlin/brno (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Vylou€it podminku: v2=1

Primér | Primér t sV p Poc.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
6a 1,5638462 1,694444 -1,36770 181 0,173101 39 144 0,554700 0,650742 1,376263 0,252307
6b 1,897436 2,131944 -1.78305 181 0,076254 39 144 0,753758 0.,721755 1,090647 0,698117
6c 2,102564| 2,298611 -1,32420 181 0,187106 39 144, 0,852083 0,811455 1,102643 0,666577
6d 1,743590| 2.062500 -2.40250| 181| 0.017294 39 144| 0637344 0,759267 1.419190| 0,209263
6e 1,230769| 1,680556 -3,79010| 181/ 0.000205 39 144| 0426833 0,706145 2,736981| 0.000546
6f 1,461538| 1.694444 -1,98790| 181/ 0.048331 39 144| 0,554700| 0,671891 1.467172| 0,169204
6g 1,435897| 1,722222| -2,17255| 181/ 0.031114 39 144! 0598017 0,761343 1,620812 0.084222
6h 2,358974| 2.659722 -2,00241| 181| 0,046733 39 144| 0742938 0.854140) 1,321761| 0,318341
6i 1,282051 1,388889 -0,99439 181 0,321362 39 144 0,510352 0,615773 1.455802 0,177994
6j 2,025641) 1,847222 1,29392 181 0.197340 39 144 0,777553 0,760194 1,046192 0,821869
b6k 2,692308| 2,736111 -0,26810 181 0.788929 39 144 0,950176 0,892753 1,132778 0,591143
6l 1,692308| 2,034722 -2,24574| 181 0,025930 39 144 0,893068 0.,831320) 1,154071) 0,541248
6m 3,615385| 3777778 -1,67646 181 0,095374 39 144 0,711388 0,479575 2,200391 0,000927
6n 1,923077| 2,319444  -2,44421| 181 0,015476 39 144| 0,899843| 0,897960 1,004197| 0947223
6o 2,512821 2,756944 -1,39448 181 0,164883 39 144 1120897 0,925524 1466750 0,113541
6p 3.333333 3,402778 -0.49964 181 0,617938 39 144 0,737468 0,778374 1,114012 0,716964
6q 2615385/ 1,888889 3,97597| 181/ 0,000101 39 144| 1.138221| 0,976014 1,360007| 0,203393
6r 2,717949 2.805556 -0,58063 181 0,562211 39 144 0,856821 0.,830181 1,065211 0,767664
6s 2538462 2597222 -0,39923 181 0,690193 39 144 0,822261 0,813517 1,021612 0,894392
6t 2,153846 2,416667 -1,66696 181  0,097251 39 144 0,812354 0,888937 1,197434 0,526383
6u 1.871795 2.437500 -3.51595| 181/ 0.000554 39 144| 0.863880 0.898474 1.081693| 0.801894

Z tabulky vySe je patrné, ze celkem v 9 polozkach (pocet fadki s Cervenymi Cisly) byly za-
znamenany statisticky vyznamné rozdily mezi divkami preferovanymi hodnotami u kamara-
du: 6d) jejich schopnosti, 6¢) oblibenost, 6f) ro¢nik ve Skole, 6g) jejich znamky, 6h) jejich
rodina, 6l) co si o nich mysli ostatni, 6n) jak se dokazou vzepfit ostatnim, 6q) S nimi spojena
moznost zisku, 6U) minéni tvych rodi¢t o nich. V ostatnich 12 polozkach se statisticky vy-
znamné rozdily mezi preferencemi neprokazaly. V prvnich 9 ¢ervenych polozkach tedy za-

mitadme 2H a pfijimame 2Ha. V dalSich 12 polozkach 2H, plati a odmitdme 2Ha.
3. Hypotéza:

3H: Nadani chlapci ze skupiny zaki sledovanych v §kolnim roce 2011/2012 preferovali u
svych kamaradl jiné hodnoty nez nadani chlapci ze skupiny ELSPAC ve $kolnim roce
2002/2003.

3Ho: Priméry (indexy) hodnot kamaradii jsou U nadanych jedenactiletych chlapct v roce

2011/2012 i v r. 2002/2003 stejné.
3Ha: Priméry (indexy) hodnot kamaradd jsou u nadanych chlapcii ve Skolnim roce

2011/2012 a v roce 2002/2003 statisticky vyznamné rozdilné.
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Tabulka 11 — Testovani 3. Hypotézy.

t-testy; grupovano:zlin/bro (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Vylou€it podminku: v2=2

Primér | Primér t sv p Poc_plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
6a 1,656250| 1,482353 1,34876 115 0.,180064 32 85 0,601577 0,628902 1,092908 0,802863
6b 2,156250) 1,894118 1,71766 115 0,088551 32 85 0677251 0,756299 1.247061 0.496087
6c 2.343750 2,258824 0.46937 115 0,639692 32 85 0,827331 0,888457 1.,153227 0.,669915
6d 2,031250/ 2,164706 -0,74995 115 0.454817 32 85 0.860771 0,857003 1,008814 0,940058
6e 1,718750 1.635294 0,57580 115 0,565874 32 85 0.851351 0,633341 1,806935 0,035058
6f 1,906250| 1,682353 1,25463 115 0,212156 32 85 0,892961 0,848132 1,108506 0.694016
6g 1,687500 1.729412 -0,25601 115 0,798397 32 85 0,692704 0,822138 1.408620 0,284579
6h 2,468750| 2.294118 0,85468 115 0,394507 32 85 1015505 0,973745 1,087611 0,742310
6i 1,468750 1,352941 0,88889 115 0,375918 32 85 0,671271 0,611514 1,204988 0,497226
6j 1.968750| 1,588235 2,54944| 115 0,012106 32 85| 0,762237| 0,695121| 1,266357| 0,395147
6k 2437500 2,635294 -1,02492 115 0,307550 32 85 1,075759 0,870783 1,526196 0,132523
6l 1,750000 1,823529 -0,48147 115 0,631094 32 85 0,718421 0,742846 1,069153 0.859548
6m 3,593750 3,705882 -1,00374 115 0,317612 32 85 0,559918 0,530578 1,113656 0,682411
6n 2,468750| 2,082353 2,17482! 115/ 0,031691 32 85 0915260 0,833977  1.204428 0.498241
60 3.093750 2,611765| 2,48092 115| 0,014551 32 85| 0,856074  0,964786| 1,270104| 0,459472
6p 3.261250 3,435294 -1,03378 115 0,303408 32 85 0.812578 0,680460 1.426018 0,205997
6q 2593750/ 1,856824 | 3,52784| 115 0.000603 32 85| 0,979117| 1.013633| 1,071747| 0,853245
6r 2,656250| 2,729412 -0.41276 115 0,680551 32 85 0,901947 0,836493 1.162620 0,578194
6s 2.500000 2.564706 -0,34345 115 0,731886 32 85 0,803219 0,944244 1,381975 0,312692
6t 2,250000 2.400000 -0,73156 115 0.465927 32 85 1.244342 0,875595 2,019635 0,012051
6u 2,312500 2.152941 0.78703 115 0,432886 32 85 0.859013 1017769 1,403781 0,289508

Data v tabulce vySe ukazuji, Ze indexy (aritmetické pruméry) hodnot preferovanych u kama-
rad nadanymi chlapci se neshoduji pouze ve 4 polozkach: 6;j) jejich bydliste, 6n) jak se do-
kazou vzepfit ostatnim, 60) jak dokdzou branit ostatni, 6q) moznost zisku z kamaradstvi
s nimi. V téchto 4 polozkach tedy odmitame nulovou hypotézu 3Hy a piijimame alternativni
hypotézu 3Ha. V ostatnich 17 polozkéch nejsou statisticky vyznamné rozdily, potvrdila se

tak platnost 3Ho, a proto zamitame 3Ha.

4. Hypotéza:

4H: Nadani Zaci 5. tiid ZS preferovali ve $kolnim roce 2011/2012 jiné Zivotni hodnoty neZ
nadani Zaci 5. t¥id ZS (z ELSPAC) v roce 2002/2003. (otazka 7. E1 — ,Jak jsou pro

tebe dulezité nasledujici véci?*)
4H,: Praméry (indexy) zivotnich hodnot jsou u nadanych jedenactiletych zakt ve skol-
nim roce 2011/2012 i u nadanych zaka v r. 2002/2003 stejné.

4HA: Pruméry zivotnich hodnot se u nadanych zakd v roce 2011/2012 a v r. 2002/2003

statisticky vyznamné lisi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55
Tabulka 12 — Testovani 4. Hypotézy.

t-testy; grupovano:zlin/brno (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1:1

Skup. 2: 2

Primér | Primér t sV p Poc . plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
7a 3.380282 3.318777 0.66911 298| 0,503946 4! 229 0594407 0,700029 1,386960 0.108407
7b 2,788732 2,899563 -1,13308 298 0.258090 g 229 0,735148 0,715401 1,055969 0,751396
ic 3.577465 3,703057 -1,63642 298| 0.102808 4l 229 0,668943 0,529017| 1,598965 0,010657
7d 3.535211 3.489083 0,54223 298| 0,588066 4l 229 0,693459 0,604162 1,317451 0,135743
7e 3,816901 3.886463 -1,33777 298| 0,181990 [4l 229 0.515748 0,331451 2421231 0,000001
7f 3,718310 3.768559 -0,66906 298| 0,503976 4l 229 0589990 0,541010 1.189268 0,345726
7g 3,211268 3,183406 0,30804 298 0,758270 4] 229 0,583475 0,689193 1.395203 0,102225
7h 2464789 2593886 -1,10891 298 0.268363 (4l 229 0,752728 0.886624 1,387404 0,108065
7i 2408451 2,572052 -1.43742 298 0.151647 [4l 229 0,803163 0,848273 1.115485 0,599756
7j 2,126761 2,144105 -0,16516 298 0,868928 71 229 0,735422 0,784288 1,137308 0,533491
7k 2,732394 2,742358 -0,07797 298 0.937901 4l 229 0,877623 0,959256 1.194685 0,384363
71 2,760563 2,903930 -1,33302 298 0.183544 7 229 0,783122 0,794406 1,029026 0,909867
7m 2605634 2,336245 247029 298| 0.014060 (4l 229 0.836299| 0,792257| 1,114271| 0,549641
7n 3.126761 3.126638 0.00102 298 0.999191 4| 229 0909153 0.886862 1.050901 0.770494

Tabulka vyse ukazuje, Ze statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami nadanych

zaku vykazuji indexy pouze u 1 hodnoty 7m) osobni majetek; v tomto bodé tedy zamitame

4H, a ptijimame 4Ha o rozdilu mezi obéma skupinami. V ostatnich 13 polozkach se potvr-

dila nulova hypotéza, ze mezi preferencemi obou skupin nejsou signifikantni rozdily.

5. Hypotéza:

5H: Nadané divky ve Skolnim roce 2011/12 preferovaly jiné Zivotni hodnoty nez nadané

divky (z ELSPAC) ve skolnim roce 2002/03.

5Ho: Praméry (indexy) zivotnich hodnot jsou u nadanych jedenactiletych divek ve Skol-
nim roce 2011/2012 i u nadanych divek v r. 2002/2003 stejné.
5Ha: Praméry zivotnich hodnot se u nadanych divek v roce 2011/2012 a v r. 2002/2003

statisticky vyznamné¢ lisi.

Tabulka 13 — Testovani 5. Hypotézy.

t-testy; grupovano:zlin/brno (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Vylou€it podminku: v2=1

Primér | Primér t sV p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
7a 3,307692 3,375000 -0,58292 181 0,560675 39 144 0,569110 0,657129  1,333239 0,303288
7b 2,794872 2,958333 -1,37845 181 0.169764 39 144 0,731958 0,635489 1,326650 0,241701
7c 3,794872 3,736111  0,65775 181 0,511536 39 144 0.409074 0.515306 1.586816 0,098449
7d 3,666667| 3.493056 1,66132 181 0,098379 39 144 0,577350 0,579324  1,006847 1,000000
Te 3,846154 3,895833 -0,86050 181 0,390654 39 144 0,365518 0,306543 1,421787 0,145934
7t 3,717949| 3,791667 -0,85135 181 0,395702 39 144 0.646803 0.424346 2,323284 0,000384
7g 3.205128 3,145833 0.48133 181 0,630866 39 144 0522115 0,719059 1,896687 0,023392
7h 2.435897| 2.763889  -2,19911| 181/ 0,029137 39 144| 0,717997| 0.852689| 1.410380| 0,217508
7i 2.384615| 2.750000 | -2,57052| 181/ 0,010959 39 144| 0.781880 0,788909| 1,018061| 0,984855
7j 2,025641 2,131944 -0,79439 181 0428008 39 144 0,584321 0,777719) 1.771507 0,041896
7k 2,717949 2.,708333 0,05898 181/ 0,953036 39 144 0,759110 0,937748 1,526027| 0,129861
7l 2,692308  3.000000 -2,28969 181|0,023193 39 144 0,766188 0.738549| 1.076248| 0,737053
7m 2410256 2.291667 0,83820 181/ 0,403022 39 144 0,818148 0,774371 1,116260 0,631806
7n 3.000000 3,125000 -0.77702 181 0.438160 39 144 1.000000 0.859948 1,352246 0.211818
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Cervena &isla v tabulce vyse signalizuji, Ze ve 3 polozkach Zivotnich hodnot uznévanych
nadanymi divkami: 7h) vzhled, 71i) styl oblékéni a 71) cestovani jejich indexy vykazuji statis-
ticky vyznamné rozdily, proto zde odmitdme 5H, a pfijimame SHa. V ostatnich 11 poloz-

kach se signifikantni rozdily u indext neprojevily, proto lze odmitnout SHa a ptijimame SHo.

6. Hypotéza:
6H: Nadani chlapci v skolnim roce 2012 preferovali jiné Zivotni hodnoty nez nadani chlapci
(z ELSPAC) ve skolnim roce 2002/2003.
6Ho: Priméry (indexy) zivotnich hodnot jsou u nadanych jedenactiletych chlapct ve Skol-
nim roce 2011/2012 i u nadanych chlapct v r. 2002/2003 stejné.
6Ha: Praméry zivotnich hodnot se u nadanych chlapci v roce 2011/2012 a v r. 2002/2003

statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 14 — Testovani 6. Hypotézy.

t-testy: grupovano:zlin/brno (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Vyloucit podminku: v2=2

Primér | Primér t sV p Poc.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
7a 3.468750 3,223529 1,62714 115 0,106444 32 85 0,621360 0,761835/ 1,503261| 0,202471
7b 2,781250 2,800000 -0,11190 115 0,911101 32 85 0,750672 0,828079 1,216867 0,547634
7c 3,312500| 3,647059 -2,54264| 115/ 0.012331 32 85 0,820602| 0,550019| 2,225918| 0,004161
7d 3,375000 3,482353 -0,75036 115 0,454573 32 85 0.793116 0,647555 1,500097 0,148969
/e 3,/81250 3.,8/0588 -0,92303 115 0,35/925 32 gb 0,659148 0.3/1235 3.1525Y99 0.000033
7f 3,718750 3,729412 -0,07856 115 0,937521 32 85 0,522671 0,696731| 1,776940 0,073565
7g 3.218750 3,247059 -0,21287 115 0,831803 32 85 0,659148 0,634445 1,079387 0,761834
7h 2,500000 2,305882 1,09482 115 0,275882 32 85 0,803219 0,873192) 1,181821 0,612665
i 2437500 2.270588 0,93802 115  0,350202 32 85 0,840027 0,864483 1,059086 0,884254
7j 2,250000 2,164706 0,50034 115 0,617792 32 85 0.879883 0,799510/ 1,211162 0,486149
7k 2,750000/ 2,800000 -0.24045 115 0,810407 32 85 1,016001 0,997616 1.037197 0,866249
71 2,843750 2,741176 0,58383 115 0,560480 32 85 0,807600 0,861241 1,137253 0,703532
7m 2,843750 2411765 254864 115| 0,012132 32 85| 0.807600| 0.820774 | 1,032890| 0.950326
n 3.281250 3.129412 0.81832 115 0.414869 32 85 0.771859 0.935901 1.470225 0.228224

Z udaju v tabulce vyse je patrné, Ze ve 2 polozkach indext zivotnich hodnot jsou mezi sku-
pinami nadanych chlapct statisticky vyznamné rozdily: 7¢) mit kamarddy, 7m) vlastni maje-
tek, proto v téchto polozkach Ize odmitnout 6Hy a piijmout 6Ha. V ostatnich 12 polozkach
hodnot se indexy statisticky vyznamné neli§i, proto je platna nulova hypotéza 6H, a alterna-

tivni 6Ha zamitame.

7. Hypotéza:
7H: Ve skupiné nadanych z roku 2011/12 se hodnotové preference divek lisi od preferenci
chlapchti.

7Ho: Priméry (indexy) hodnot uznavanych divkami i chlapci ve skuping€ 2011/12 jsou stejné
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THa: Indexy hodnot uznavanych ve skupiné z roku 2011/12 jsou podle pohlavi respondentt

statisticky vyznamné rozdilné.

Tabulka 15 — Testovani 7. Hypotézy (otazka 6. C9)

t-testy; grupovano: U1 (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Vylouéit pripady: 72:300

Primér | Primér t sV p Poc.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
6a 1,5638462 | 1,656250 -0,85700 69 0,394409 39 32 0,554700 0,601577 1,176159 0,628900
6b 1.897436 2,156250 -1.,50625 69 0,136567 39 32 0,753758 0,677251 1,238694 0,544219
6c 2,102564 2343750 -1,20228 69 0,233364 39 32 0,852083 0.827331 1,060733 0,873505
6d 1,743590 2,031250 -1,61656 69 0,110538 39 32 0,637344 0,860771 1,824011 0,078468
6e 1,230769| 1,718750 -3,13467 69 0,002527 39 32| 0.426833 0,851351 3,978338 0,000076
6f 1,461538 | 1,906250 -2,56664 69 0,012442 39 32| 0,554700/ 0,892961| 2,591482 0,005661
6g 1.435897 1,687500 -1,64234 69 0,105069 39 32 0598017 0.692704 1,341738 0,385950
6h 2,358974 2468750 -0.52542 69 0,600978 39 32 0,742938 1,015505 1,868353 0,067379
6i 1,.282051 1.468750 -1,33092 69 0,187596 39 32 0510352 0,671271 1,730042 0,108189
6j 2,025641 1,968750 0.30593 69 0,760582 39 32 0,777553 0,782237 1,012086 0,962933
6k 2,692308 2437500 1,05925 69 0,293178 39 32 0,950176/ 1,075759 1,281806 0,463049
6l 1,692308 1.750000  -0.29525 69 0,768687 39 32 0,893068 0,718421 1545294 0,216158
6m 3.615385 3,593750 0.14003 69 0,889042 39 32 0,711388 0,559918 1.614226 0,173851
6n 1,923077| 2.468750 -2,52289 69 0,013948 39 32 0.899843| 0,915260 1,034561) 0,912228
6o 2512821 3.093750 -2,41017 69| 0,018615 39 32| 1.,120897 0.856074 1.714386 0,126269
6p 3,333333 3,281250 0.28281 69 0,778170 39 32 0,737468 0,812578 1,214067 0,564846
6q 2.615385 2593750 0,08480 69 0,932669 39 32 1138221 0,979117 1,351401 0,392084
6r 2,717949 2.656250 0,29483 69 0,769012 39 32 0,856821 0,901947 1,108106 0,756701
6s 2,538462 2.500000 0,19816 69 0,843505 39 32 0,822261 0,803219 1,047976 0,901171
6t 2,153846 2,250000 -0,39172 69 0,696470 39 32 0,812354| 1,244342 2346329 0,012990
6u 1.871795| 2.312500 -2,14423 69 0,035539 39 32 0.863880| 0.859013 1.011364 0.983129
Tabulka 16 — Testovani 7. Hypotézy (otazka 7. E1)

t-testy; grupovano: U1 (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Vylou€it pripady: 72:300

Pramér | Pramér t sV p Poc_plat | Poc._plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
7a 3.307692 3.468750 -1,13839 69 0,258894 39 32 0,569110 0,621360 1,192049 0,601425
7b 2,794872 2,781250 0.,07713 69 0,938742 39 32 0,731958 0,750672 1,051787 0,874308
7c 3,794872) 3,312500, 3,21906) 69| 0,001961 39 32/ 0409074 0,820602 4,024031 0,000066
7d 3,666667 3,375000 1,79096 69 0,077685 39 32 0577350 0,793116 1,887097 0,063169
Te 3,846154 3,781250 0,52487 69 0.601356 39 32 0,365518 0,659148 3,251986 0,000664
7f 3.717949 3.718750 -0,00565 69 0.995506 39 32 0,646803 0,522671 1,531390 0,225798
7g 3,205128 3,218750 -0,09718 69/ 0,922862 39 32 0522115 0,659148 1,593795 0,171255
7h 2,435897 2.500000 -0,35480 69 0,723820 39 32 0,717997 0,803219 1,251478 0,506646
7i 2,384615 2437500 -0,27423 69 0,784727 39 32 0,781880 0,840027 1,154267 0,668231
7j 2,025641 2,250000 -1,28498 69 0,203097 39 32 0,584321 0,879883 2,267500 0,017017
7k 2.717949 2,750000 -0,15204 69 0,879597 39 32 0.759110 1,016001 1,791342 0.087764
7l 2,692308 2.843750 -0,80876 69 0,421432 39 32 0,766188 0,807600 1,111019 0,750899
m 2.410256 | 2,843750| -2,23431| 69| 0.028705 39 32| 0818148 0.807600| 1,026292| 0.949275
n 3.000000 3.281250 -1.30344 69 0.196757 39 32 1.000000 0.771859 1.678511 0.141642

Podle nizkého vyskytu Cervenych udaji v tabulkédch 15 a 16 vySe je patrné, Ze ve vétSiné

polozZek srovnéni indext sledovanych hodnotovych preferenci ukézalo, Ze mezi preference-

mi divek a chlapcti ve skuping z roku 2011/12 nejsou statisticky vyznamné rozdily. V jejich

ptipad¢ je platna nulova hypotéza 7H, a alternativni 7H, lze zamitnout.
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8. Hypotéza:

8H: Ve skupiné z roku 2002/03 (z ELSPAC) divky preferovaly jiné hodnoty nez chlapci.
(6.C9+7.EL)

8Hy: Priiméry (indexy) hodnot uznavanych divkami i chlapci ve skupin€ 2002/03 jsou stejné

8Ha: Indexy hodnot uznavanych ve skupiné z roku 2002/03 jsou podle pohlavi respondent

statisticky vyznamné rozdilné.

Tabulka 17 — Testovani 8. Hypotézy (otazka 6. C9)

t-testy; grupovano: U1 (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Vylouéit pripady: 1:71

Pramér | Pramér t sV p Poc.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
6a 1,694444| 1,.482353| 2,412438| 227| 0,016641 144 85 0650742 0,628902 1,070660 0,739540
6b 2.131944 1.894118| 2.366506 227| 0,018798 144 85 0,721755| 0.,756299 1,098014 0.618064
6c 2,298611 2,258824 0,345973 227 0,729683 144 85 0.811455 0.888457 1,198791 0,340017
6d 2,062500 2,164706 -0,937739 227 0.349375 144 85 0,759267 0,857003 1,274018 0,203576
6e 1,680556) 1,635294 0,486542 227 0,627052 144 85 0,706145 0,633341 1,243118 0,276338
6f 1,694444 1,682353 0,119137 227 0,905272 144 85 0,671891 0,848132 1,593416 0,014435
6g 1,722222 1,729412 -0,067010 227 0,946632 144 85 0,761343 0,822138 1,166081 0417761
6h 2,659722| 2,294118 2,969067 227| 0,003308 144 85 0,854140 0,973745 1,299668 0,168947
6i 1,388689 1.352941 0,427892 227 0,669135 144 85 0.615773 0.611514 1.013977  0,956675
6j 1,847222| 1,588235 2569867 227 0,010814 144 85 0,760194 0695121 1,195990 0,371306
6k 2,736111 2,635294 0,833138 227 0.405643 144 85 0,892753 0,870783 1,051097 0,811628
6l 2,034722 1,823529 1,930690 227 0,054767 144 85 0,831320 0,742846 1,252388 0,260214
6m 3777778 3,705882 1,053234 227 0,293354 144 85 0.479575 0,530578 1,224009 0,287996
6n 2.319444  2,082353, 1,981370 227 0,048757 144 85 0,897960 0,833977 1.159326 0.461294
6o 2,756944 2611765 1,128856 227 0,260150 144 85 0,925524 0,964786 1,086643 0,656475
6p 3.402778 3.435294 -0.319675 227 0,749509 144 85 0,778374 0,680460 1,308495 0,178522
6q 1,888889 1.858824 0,222004 227 0,824511 144 85 0,976014 1,013633 1,078572 0,684539
6r 2,805556 2,729412 0,668670 227 0,504385 144 85 0,830181 0,836493 1,015264 0,924583
6s 2,597222 2564706, 0,275081 227 0,783504 144 85 0,813517 0,944244 1,347209 0,117903
6t 2,416667 2,400000 0,137834 227 0,890493 144 85 0,888937 0,875595 1,030708 0.890118
6u 2437500 2,152941 2.202926 227| 0,028606 144 85 0898474 1,017769 1.283181 0.190580
Tabulka 18 — Testovani 8. Hypotézy (otazka 7. E1)

t-testy; grupovano: U1 (nadani_zaci_5_trid_2002+2012)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Vylou€it pripady: 1:71

Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
7a 3.375000 3,223529 1,58718 227 0.113863 144 85 0657129 0,761835 1,344066 0,120806
7b 2,958333 2,800000 1.62386 227 0.105793 144 85 0,635489 0,828079 1,697959 0,005406
7c 3,736111 3,647059 1,23209 227 0.219191 144 85 0,515306 0,550019 1.139267 0.490456
7d 3.493056| 3.482353 0,12923 227 0,897288 144 85 0,579324 0,647555 1,249428 0.242126
7e 3,895833 3.870588 0,55600 227 0,578761 144 85 0,306543 0,371235 1,466609 0,044492
7f 3.791667 3.729412 0,84074| 227 0.401378 144 85 0424346 0,696731 2,695809 0,000000
7g 3,145833| 3.247059 -1,07416 227 0,283892 144 85 0,719059 0.634445 1,284518  0,210260
7h 2,763889| 2,305882 3,89205 227 0,000131 144 85 0,852689 0.873192 1,048669| 0,793903
7i 2.750000| 2.270588 4,28640) 227  0.000027 144 85 0.788909  0,864488 1.200781 0,335669
7 2,131944 2164706  -0.30479 227 0.760809 144 85 0777719 0,799510 1,056823 0,763289
7k 2,708333 2,800000 -0,69785 227 0,485986 144 85 0,937748 0,997616 1.131762 0,512262
7l 3.000000| 2,741176, 2,40686| 227  0,016890 144 85 0,738549 0.861241 1,359851| 0,106836
m 2,291667 2411765 -1,10882 227 0,268681 144 85 0,774371 0,820774 1,123437| 0,537191
7n 3.125000 3.129412 -0.03629 227 0.971084 144 85 0.859948 0.935901 1.184446 0.372653
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Testovani 8. hypotézy ukazalo (viz tabulky 17 a 18 vyse), ze vétSina indexti hodnot uznava-
nych chlapci i divkami se statisticky vyznamné neli§i. V ostatnich 9 pfipadech statisticky
vyznamnych rozdili mezi indexy preferenci hodnot divek a chlapctii ve skupiné z roku

2002/03 1ze odmitnout 8H, a piijmout alternativni hypotézu 8Ha.

5.3.1 Platnost hypotéz
Z vysledk statistické srovnavaci analyzy vyplyvaji nasledujici zavery:

Platnost 1. hypotézy 1H — Nadani jedendctileti Zici 5. t/id ZS ve Skolnim roce 2011/2012
u svych kamaradiic povazovali za diilezité jiné hodnoty nez nadani Zici 5. t/id 7S (z
ELSPAC) v roce 2002/2003 — se potvrdila u 7 (tj. 1/3) hodnot: schopnosti, oblibenosti,
bydlisté, ndzoru ostatnich, vzajemného porozumeéni, moznost zisku, nazor rodict zéka.
Platnost hypotézy se nepotvrdila u 14 (tj. 2/3) hodnot. Coz znamena, ze vétSinu hodnot

preferuji nadani jedenactileti zaci z obou srovnavanych skupin u svych kamarada nerozdilng.

Platnost 2. hypotézy 2H — Nadané divky ze skupiny Zdkii sledovanych v Skolnim roce
201172012 preferovaly u svych kamaradu jiné hodnoty nez nadané divky ze skupiny
ELSPAC ve Skolnim roce 2002/2003 — se potvrdila u 9 hodnot kamaradi: jejich schopnos-
ti, oblibenost, ro¢nik ve Skole, jejich znamky, jejich rodina, co si o nich mysli ostatni, jak se
dokdzou vzepiit ostatnim, s nimi spojena moznost zisku, minéni rodi¢ii o nich. Platnost této

hypotézy se nepotvrdila u 12 hodnot.

Platnost 3. hypotézy 3H — Nadani chlapci ze skupiny Zdakii sledovanych v Skolnim roce
201172012 preferovali u svych kamaradu jiné hodnoty nez nadani chlapci ze skupiny
ELSPAC ve skolnim roce 2002/2003 — se potvrdila u 4 preferovanych hodnot kamarada
nadanych chlapcti: jejich bydlisté, jak se dokdZou vzeptit ostatnim, jak dokaZou branit
ostatni, moznost zisku z kamaradstvi s nimi. Platnost hypotézy se nepotvrdila u 17 hod-

not. Lze fici, Ze vétSinu hodnot u kamarada preferuji chlapci z obou soubort nerozdilné.

Platnost 4. hypotézy 4H — Nadani Zdaci 5. trid ZS preferovali ve skolnim roce 2011/2012
jiné Zivotni hodnoty nez nadani Zdaci 5. tiid ZS (z ELSPAC) v roce 2002/2003 — se potvrdi-
la pouze u 1 zivotni hodnoty: osobni majetek. Platnost hypotézy se nepotvrdila u 13 Zi-

votnich hodnot.

Platnost 5. hypotézy 5H — Nadané divky ve skolnim roce 2011/12 preferovaly jiné Zivotni
hodnoty nez nadané divky (z ELSPAC) ve Skolnim roce 2002/03 — se potvrdila u 3 zivot-
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nich hodnot preferovanych nadanymi divkami: vzhled, styl oblékani a cestovani. Platnost

hypotézy se nepotvrdila u 11 Zivotnich hodnot.

Platnost 6. hypotézy 6H — Nadani chlapci v skolnim roce 2012 preferovali jiné Zivotni
hodnoty nez nadani chlapci (z ELSPAC) ve skolnim roce 2002/2003 — se potvrdila u 2
zivotnich hodnot preferovanymi nadanymi chlapci: mit kamarady, vlastni majetek. Platnost

hypotézy se nepotvrdila u 12 Zivotnich hodnot.

Platnost 7. hypotézy 7H — Ve skupiné nadanych z roku 2011/12 se hodnotové preference
divek lisi od preferenci chlapcii — se potvrdila pouze u 5 hodnot kamaradi a 2 zivotnich

hodnot. Platnost hypotézy se nepotvrdila u 16 hodnot kamarad a 12 hodnot Zzivotnich.

Platnost 8. hypotézy 8H — Ve skupiné z roku 2002/03 (z ELSPAC) divky preferovaly jiné
hodnoty nez chlapci — se potvrdila jen u 6 hodnot kamaradt a u 3 Zivotnich hodnot. Plat-

nost této hypotézy se nepotvrdila u 15 hodnot kamaradt a 11 Zivotnich hodnot.
5.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hlavnim cil naseho vyzkumu, zjistit hodnotové preference soucasnych nadanych jedenactile-
tych zaka béznych 5. tiid ZS v CR a srovnat je s preferencemi, podle shodnych kritérii vy-
branych, respondentt studie ELSPAC z roku 2002/2003, se nam podafilo naplnit pomoci

spInéni jednotlivych vyzkumnych dilé¢ich cili:
1. jaké hodnoty preferuji u svych kamaradii:

Tabulka 19 — Zebiicek hodnot preferovanych sou¢asnymi nadanymi u jejich kamaradi

Vzéajemné porozumeni 1.
Spolehlivost 2.
Schopnost branit ostatni lidi 3.
To, jak jsou zédbavni 4.
MozZnost zisku z kamaradstvi s nimi S.
Spolecné véci 6.
Témata, o kterych mluvi 7.
Chovéni jejich rodiny 8.
Jejich zajmy a konicky 9.
Zpusob jejich projevu 10.
Schopnost vzeptit se jinym lidem 11.
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To, co si o nich mysli rodi¢e dotazovanych 12.
Jejich vék 13.
Jejich bydlisté 14,
Jejich schopnosti a talent 15.
To, €0 si 0 nich mysli ostatni lidé 16.
To, ve které jsou tiidé 17.
Jejich vzhled 18.
Jejich znamky ve Skole 19.
Jejich oblibenost 20.
Majetek a spolecenské postaveni jejich rodiny 21.

2. jaké preferuji Zivotni hodnoty:

Tabulka 20 — Preference Zivotnich hodnot souc¢asnych nadanych déti ve véku 11 let

Vztahy v jejich rodiné

Jejich zdravi

Mit kamarady

Vztahy se spoluzaky a kamarady
Vysledky a znamky ve §kole

Jejich zajmy a konicky

Sport

Vztahy s uditeli

© [ N o ok W N e

Cestovani

-
©

Jejich domov a rodinny majetek

-
=

Jejich osobni majetek

-
N

Jejich vzhled

-
w

Jejich obleceni

-
&>

Penize

3. ktera z Zivotnich hodnot je pro né uplné nejdilezitéjsi:

Tabulka 21 — Nejdulezit&jsi zivotni hodnota pro soucasné nadané déti ve véku 11 let

Vztahy v rodingé

1
Jejich zdravi 2
Mit kamarady 3.
Vysledky ve Skole 4
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Vztahy s kamarady 5.
Jejich zajmy a konicky 6. — 7.
Osobni majetek 6. — 7.

4. Jaké preferuji profese, prani a odmény:

Presné zebticky nebylo mozné sestavit, jelikoz détem nebyly predlozeny k sefazeni pfedem
stanovené seznamy variant, jako v pfedchozich otazkach. Moznost slovniho vyjadfeni pii-
neslo odpovédi velmi riznorodé a nevyhranéné. Vyhodnoceni je obsahem podkapitoly

5.2.4. a ptiblizné grafické sestavy jsou v ptiloze této prace.
5. zda a jak se liSi hodnotové preference srovnavanych soubori podle ¢asu a pohlavi:

U vétSiny hodnotovych preferenci obou srovnavanych skupin nebyly zjistény statisticky vy-
znamné rozdily. U hodnot preferovanych nadanymi u kamarada jsme zjistili statisticky vy-
znamné rozdily mezi skupinami nadanych v 7 polozkach, coz je jen 1/3 z celkovych 21 hod-
not. Nejvyraznéjsi rozdil jsme zjistili u polozky ,,to, co mizes ziskat kamaradstvim s nimi®,
ktera se z 15. pozice u skupiny sledované v roce 2002/03 posunula u skupiny nadanych
vroce 2011/12 uz na 5. misto duleZitosti. Obé skupiny shodn¢ nejvice preferovaly pii hod-

noceni kamaradi polozku ,,to, jak si spolu rozumite* a jako 2. ,,jejich spolehlivost*.

U preferenci Zivotnich hodnot jsme v naSem souboru, kromé hodnoty ,,tvlij vlastni majetek®,
nezjistili mezi skupinami nadanych z let 2002/03 a z roku 2011/12 statisticky vyznamné
rozdily. Osobni majetek byl dilezitéjsi pro skupinu nadanych z roku 2011/12, jeho dulezi-

tost stoupla z historického 13. mista na souc¢asnou 11. pficku.

Ve srovnani obou skupin (mezi skupinami i uvnitt skupin) podle pohlavi respondentt se ve
vétSiné polozek hodnotové preference chlapci a divek vyznamné neliSily. Pro divky
Vv soucasné skupiné bylo diilezitéjsi ,,mit kamaraddy* nez pro chlapce, kteti oproti divkam
preferovali vice ,,osobni majetek”. Ve skupiné nadanych z roku 2002/03 byly polozky:

vzhled, obleceni a cestovani dillezitéjsi pro divky nez pro chlapce.

Uplné nejdtilezit&jsi hodnotou v Zivoté pro ob& nami srovnavané skupiny byly shodné po-
lozky ,,vztahy ve tvé rodin€*, na druhém misté ,,tvé zdravi“ a na tietim ,,mit kamarady*.
Nejvyrazné€jsi nami zjiSt€né rozdily v hodnotovych preferencich nadanych jedenactiletych

déti svéd¢i o posunu smérem K preferenci osobniho majetku a moznosti osobniho zisku



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

z kamaradstvi. Zavéry naSeho vyzkumu jsou platné jen pro tento specificky vyzkumny vzo-

rek, a proto je nelze zobecnit.
5.5 Diskuze

Je samoziejmé, ze vysledky naseho vyzkumu jsou platné jen pro nami sledovany vyzkumny
soubor a neni mozné je zobecnovat. Také srovnani vystupt naseho vyzkumu s jinymi tema-
ticky podobnymi studiemi je problematické, jelikoz kazda z nich sleduje jiné aspekty hodno-
tovych systému. Kraus (2006) napiiklad bere v tivahu jednotlivé endogenni (vnitini) a exo-
genni (vnéj§i) Cinitele ovliviigjici formovani hodnot, za rozhodujici pak povazuje faktory
exogenni: vychozi materidlni podminky, vlivy socialnich a vychovnych instituci (rodiny, §ko-
ly, médii) a dalsich spoleéenskych faktorti (politickych, ekonomickych). V pojeti Rehakové
(2001) jsou hodnoty uznavané jednotlivei determinovany jejich vékem, vzdélanim, inteligen-
ci a socialni pozici. Také vysledky vSech tii zahrani¢nich studii zmifovanych vyse v kapitole
1.3.1.1 Vyzkumy hodnotovych preferenci nadanych zabyvajicich se piimo hodnotovymi
preferencemi nadanych respondentt (podobné jako nas zde popisovany vyzkum) také z vyse
uvedenych divodu nelze srovnat s nasimi vysledky. Zaroven by bylo velmi obtizné, ne-li
dokonce nemozné, vyvodit relevantni zavéry k otazce, zda a jak pravé uroven nadani déti

pusobi na jejich hodnotové preference.

Vysledky naSeho vyzkumu potvrdily vySe uvedena zjisténi Osecké (1991) a Sakovych
(2004), ze mlada generace je dnes zamétena vice individualisticky a materialné s dirazem na
osobni prospéch.

Nami zjisténa trojice nejdulezitéjSich hodnot v Zivoté jedendctiletych déti také potvrzuje
vysledky vyse zminéného Bocanova (2011) vyzkumu, ktery ukazal, Zze déti v tomto véku
nejvyse preferuji kamarady, rodinu a také vysledky ve Skole, v naSem vyzkumu umisténé na
paté pozici dulezitosti.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani je uvedeno, ze ,,Zaci dochéze-
ji k poznani, ze zdravi je nejcennéjsi hodnota v zivoté ¢lovéka“ (RVP ZV, 2007, s. 38), vy-
sledky naseho vyzkumu vSak ukazuji, Zze ndmi sledovani jedendctileti nadani zaci za cennéjsi
nez vlastni zdravi povazuji vztahy v rodin€. Také podle Prudkého (2009, s. 287) je

Vv soucasné spolecnosti Ceské republiky ,,rodina“ na prvni pozici hodnotového zebticku.
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Pfedni pozice rodinnych vztahti, vzajemného porozuméni s kamarady a jejich spolehlivosti
Ve vyslednych srovnanich hodnotovych preferenci ndmi zkoumanych nadanych jedenactile-
tych déti ukazuje, Ze priority nadanych déti jsou motivovany jejich zakladnimi lidskymi po-

tfebami soundlezitosti a bezpeci, které jsou spole¢né nam vsem.

5.6 Doporuceni pro praxi

Rodina a Skola ma nejvice moznosti ovlivnit rozvoj nadani déti. Obecné se doporucuje vice
demokraticky nez autoritativni styl vychovy. Vychova nejen nadanych déti vyzaduje pro
jejich pozitivni rozvoj kreativni pfistup nabizejici détem moznosti sebepoznani, formovani
zdravého realistického sebepojeti, jakoZ i schopnosti nezavislého citéni a samostatného mys-
leni. Dilezité je posilovat zdravé sebevédomi déti, protoze nékdy jejich strach odliSovat se

od majority miize potlac¢ovat jejich zivotné dilezité potieby individuality.

Nadané déti jisté potiebuji nasi podporu. Poukazovani na jejich vyjime¢nost jim, podle mé-
ho ndzoru, vSak vic Skodi, nez prospiva. Prohlubuje to jejich vnitini pocit vlastni odliSnosti a
tim 1 jejich neporozuméni okolnimu své€tu. Zdaraziiovani jejich vyjime¢nosti ¢i dokonce
podporovani jejich pocitu nadfazenosti se naopak stava brzdou jejich pozitivniho rozvoje 1
naplnovani jejich zakladnich lidskych potieb sounalezitosti, vzajemného porozumeéni, lasky a

bezpeci — hodnot, jak ilustruji i vysledky naseho vyzkumu, pro né Zivotné dulezitych.

Hledejme a podporujme to, co nas vSechny spojuje. Mé&me na paméti, ze kazdy z nas je
individualita a neopakovatelny original. Vénujme détem, ale i ostatnim lidem kolem sebe

vice pozornosti, laskavosti a tolerance. Obohatime tak i sebe.

Rodictim i1 pedagogim doporucuji knihu manzeli Eyrovych (2007) Jak naucit deti hodno-
tam nabizejici praktické naméty rodi¢tim i vychovatelim pro vychovu ptedskolnich, skol-
nich i dospivajicich déti k poznavani, osvojovani a sdileni hlavnich hodnot, jako jsou pocti-
vost, odvaha, mirumilovnost, samostatnost, sebekazen, vérnost, spolehlivost, ucta, laska,
citlivost, vlidnost a spravedInost. Stabilita skute¢nych zvnitinénych hodnot détem pomaha
orientovat se Vv zivoté, ¢ini je rezistentnimi vii¢i vnéj$im negativnim tlakiim a posiluje jejich

vnitini rovnovahu, svobodu a nezavislost.
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ZAVER
Hlavni cil této diplomové prace jsem Vv otazce rozsiteni Svych poznatkid a splnéni pozadavkt

pro absolvovani studia snad splnila. O kvalit¢ a mife mé snahy pfiblizit vam zkoumanou

problematiku a zdtraznit jeji spolecenskou dulezitost, rozhodnete vy, hodnotitelé a ¢tenafi.

V teoretické casti jsem zachytila zakladni teoreticka vychodiska této tématiky. V praktické
Casti prace jsem sledovala hlavni vyzkumny cil zjistit hodnotové preference souc¢asnych na-
danych déti ve véku 11 let z béznych 5. tiid zakladnich Skol a vybrané vysledky jsme srov-
nala s preferencemi déti vybranych podle nasich kritérii ze studie ELSPAC z roku 2002/03.
Hlavniho cile vyzkumu jsem dosahla prostfednictvim splnéni dil¢ich vyzkumnych cilii, ¢imz
jsem zjistila o zkoumanych nadanych détech nasledujici informace:

1. Hodnoty preferované u kamaradii: 1. vzajemné porozumeéni, 2. jejich spolehlivost

2. Preferované zZivotni hodnoty: 1. vztahy v rodiné, 2. vlastni zdravi, 3. kamaradstvi

3. Nejdulezitéjsi zivotni hodnota: vztahy v rodiné

4. Preferované profese: 1ékat, ucitel; prani: zdravi, §tésti, cestovani; odmeny: pochvala.

5. Preference hodnot obou skupin se podle ¢asu a pohlavi ve vétsiné polozek zasadné nelisi
Podatilo se mi tak vyfesit stanovené vyzkumné problémy spojené se srovnavaci analyzou:

1. Lisi se podle casu a pohlavi hodnoty preferované nadanymi détmi u jejich kamaradu?
Nejvyraznéjsi rozdil byl u polozky ,,to, co mizes ziskat kamaradstvim s nimi*, ktera se z 15.
pozice v roce 2002/03 posunula u skupiny souc¢asnych nadanych uz na 5. misto dulezitosti.
2. Jsou preference Zivotnich hodnot nadanych rozdilné podle casu a pohlavi?

Vyznamny rozdil z hlediska ¢asu byl u jediné polozky ,,0sobni majetek*, ktery byl diilezit&jsi

vvvvvv

vvvvvv

U vétsiny polozek hodnotovych preferenci obou srovnavanych skupin nebyly zjistény statis-
ticky vyznamné rozdily ani v zavislosti na ¢ase ani na pohlavi respondentti. Nase zavéry

vsak plati jen pro tento nas vyzkumny vzorek, a proto je nelze zobecnit.

Vlekla celospolecenska krize ma sviij piivod v krizi hodnot obecné, proto nabyva téma zi-
votnich priorit na vyznamu. Rika se, 7e v détech je nase budoucnost. Jejich vyvoj a Zivot
dnes, ovlivni pfiSti podobu nasi spole¢nosti. Hodnoty, v jakémkoli vyznamu tohoto pojmu,

které détem predame, budou navzdy tvofit teoretickou i praktickou zakladnu jejich reality.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK DITETI

DOTAZNIK DITETI !

Mila divko, mily chlapce,

prosime T¢€ o vypIlnéni tohoto dotazniku, ktery dostanou zaroven i dalsi déti ve Tvém veku.
Zajima nas, jak zijes, jak travi§ svlj volny cas, jaké jsou Tvé starosti a radosti a podobné.
Vsechny informace, které nam poskytnes, zistanou zcela divérné a nikdo nebude mit moz-
nost spojit informace obsazené v tomto dotazniku s Tvym jménem.

Pravodce dotaznikem - Jak vypliiovat? :

e U kazdé otazky vyber odpovéd’, ktera pro Tebe plati, a zakrouZkuj ji.
» Pokud se spletes, nespravnou odpovéd’ preskrtni kiizkem. (Bude platit ta odpoved,
ktera je v krouzku.)
» Peclive si prohlédni nasledujici priklad:

B 9. Jak casto: Mozné odpovedi: 1 - skoro porad
2 - alespon jednou denne
3 - alesporn jednou tydne

4 - zridka

5 - vitbec ne
a. Se divas na televizi @ 2 3 4 5
b. Se divas na video 1 2 4 @
c. Poslouchas radio, magnetofon, walkman 1 @ ]é[ 4 5
d. Pouzivas internet 1 2 3 4 @
e. Si ¢tes noviny nebo casopisy @ 2 3 4 5

Nekteré otazky na sebe navazuji. Napriklad:
B 5. Nudis se nékdy? 1 ano 2ne
» Na ni navazuje otazka:
Pokud ano, napis kdy a kde: ................c.ccovuvnn.nn.
» 'V ptipadé¢, Ze odpovis ne, na druhou otazku uz neodpovidas.

e Odpovéz na kazdou polozku, i kdyzZ je Tvoje odpovéd’ NE nebo NIKDY'. Jinak by to znamena-
lo, Ze jsi neodpovédél/a viibec.

e V dotazniku je nékolik otazek, na které mas odpovédét vlastnimi slovy. Radek pro odpovéd je
vyznacen teCkami.

e Pokud budes odpovidat vice moznostmi, kaZdou odpovéd’ napi§ (a zakrouzkuj) na samostat-
ném radku.

e V odpovédich nepouzivej zadné zkratky. My jim nemusime rozumet.

Tento dotaznik byl vytvofen vybérem otazek z dotazniku mezinarodni studie ELSPAC (vice na
www.med.muni.cz/elspac/wwwi/cs) a bude slouzit pouze k vyzkumnym uéelim v ramci Ustavu pedagogickych véd na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.


http://www.med.muni.cz/elspac/www/cs

e Na otazky, které jsou zaméfeny na Tvoje nazory a postoje, odpovidej, prosim, zcela samostatné.
Zajima nas pravé Tviij nazor.

e Tento dotaznik je jen pro Tebe. Vypln ho, prosim, co nejpecliveji. Pokud na nékteré otazky ne-
budes chtit odpovedét, nechej je nevyplnéné. Pokud budes mit k né&jaké otazce jiné vyhrady nebo
komentare, napis je také. Za vyplnéni Ti predem moc dékujeme.

SEKCE Ty a Tvé pocity
1. (C 2) Co bys fekl/a o §kole? (Zakrouzkuj vSe, co plati.)

Mozné odpovedi: 1 - vzdycky
2 - skoro vzdycky
3 - n¢kdy
4 - nikdy
a. Dava mi mozZnost néco se naucit a objevovat noveé véci 1
b. Je to nuda
c. Bojim se uciteli
d. Nechdvam ostatni déti, aby ode m¢ opisovaly
e. Bojim se svych spoluzakt
f. Bojim se jinych déti ve Skole
g. Mam strach ze Spatnych znamek
h. Mam strach z nékterych predméti
1. T&Sim se na své ucitele
J. T€8im se na své spoluzaky
k. TéSim se na vyucovani, Skola me bavi

P PP R RPRRPRRRRRE
N NN NNDNNNDNDNDNDN
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2. (C 3) Chodis rad/a do $koly?

1 vétSinou ano

2  nekdy
3 malokdy
4 nikdy

3. (C 6) Jak se citi§ ve skupiné stejné starych déti?

Zakrouzkuj jen jednu z mozZnosti:
1 jsem ctén/a
2 jsem uznavan/a
3 jsem pfijiman/a
4 jsem tolerovan/a (berou mé takového, jaky jsem)
5 jsem trpén/a
6 jsem odmitan/a
7 neplati nic z uvedeného
Pokud jsi odpovédél/a 7), zkus popsat své postaveni ve skupiné:



4. (C 7) Jak se citi$ ve spolecnosti ostatnich lidi?

Zakrouzkuj pouze jednu moznost:
1 jsem rad&ji s détmi Tvého veku
2 jsem radéji s mladSimi détmi
3 jsem radé&ji se starSimi détmi
4 jsem rad&ji s dospelymi
5 citim se nejlip, kdyz jsem sam/sama
6 je mito jedno
7 neplati nic z uvedené¢ho

Pokud jsi odpovédél/a 7), zkus popsat, jak se ve spolecnosti ostatnich lidi citis:

5. (C 8) Zajimaji nas Tvoji kamaradi.
a. Kolik velmi dobrych kamaradti mas ............... (uved’ Cislem)
b. Kdo jsou Tvi kamaradi?
1 moji kamaradi jsou pievazné chlapci
2 moji kamaradi jsou prevazné divky
3 moji kamaradi jsou chlapci 1 divky
4 nemam zadné kamarady

6. (C9) Co je pro Tebe na kamaradech dilezité?
Mozné odpovedi: 1 - velmi dtlezité
2 - dost dulezité
3 - ne moc dilezité
4 - viibec na tom nezalezi

[EEN

a. Jejich vzhled

b. Jejich vék

c. Jejich zajmy a konicky

d. Jejich schopnosti-a talent, to co umi

e. To, jak jsou oblibeni

f. To, ve které jsou tiidé

g. To, jaké maji znamky ve Skole

h. Jejich rodina (jak T¢€ ptijmou, jak se chovaji)
1. Majetek a spolecenské postaventi jejich rodiny
J- Jejich bydlisté (napt. vzdalenost, zajimavost)
k. Véci, které mame spolecné

1. To, co si o nich mysli ostatni lidé

m. To, jak si spolu rozumite

n. To, jak se dok4zZou vzepfit jinym lidem

0. To, jak dokazou branit ostatni lidi

p. Jejich spolehlivost

q- To, co miizes ziskat kamaradstvim s nimi

r. To, jak jsou zabavni

s. To, o ¢em mluvi, tj. o jakych tématech

P PR RPRPRRPRPRPRRRRERPREPRPRRERRERLPRELBR
N NN RNONPNONMNNNNONMNNNMNRNNMNNMNNNMNNODMNNNNNNNDRNDRNDNDN
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t. To, jak mluvi (tj. zptisob projevu)



u. To, co si o nich mysli Tvoji rodice 1 2 3 4
v. Néco jiného: 1 ano 2 ne

Pokud ano, napis co to je a zakrouzkuj, jak je to dilezité:
velmi dilezité dost dulezité ne moc dilezité

.............................................................. 1 2 3
.............................................................. 1 2 3
.............................................................. 1 2 3

SEKCE Néco o Tobé

7. (E 1) Pro kazdého c¢lovéka, aby se citil dobfe, je v zivoté duleZité néco jiného.
Zkus se zamyslet, zda a jak jsou pro Tebe diilezité nasledujici véci:
Mozné odpoveédi: 1 - velmi dulezité
2 - dost dulezité
3 - ne moc dilezité
4 - viibec ne dulezité
a. Vysledky a znamky ve skole
b. Vztahy s Tvymi uciteli
c. To, ze je dllezité mit n¢jaké kamarady
d. Vztahy s Tvymi spoluzaky a kamarady
e. Vztahy ve Tvé roding
f. Tvé zdravi
g. Tvé zajmy a konicky
h. To, jak vypadas (tva postava, plet’ apod.)
1. To, jak se oblékas
J- Penize
k. Tvlij domov a rodinny majetek
1. Jezdéni na vylety a na prazdniny

P PP R RPRPRPRRPRRRRRER

m. Tviyj vlastni majetek (napft. kolo, pocitac aj.)
n. Sport
0. Néco jiného 1 ano 2 ne

Pokud ano, napis co to je a zakrouzkuj, jak je to pro Tebe diilezité:
velmi dulezité dost dulezité ne moc dilezité

3
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3
................................................................ 1 2 3

vvvvvv

vSech? K odpovédi pouZzij pismenka a. — n.
Napi$ pouze jednu moznost ............c.ccveeuennen..

9. (E 3) Vis, ¢im bys chtél/a byt, aZ vyrostes? 1 ano 2 ne
Pokud ano, popis to, prosim:



10. (E 6) Na nasledujici otazky, prosim, odpovéz vlastnimi slovy:
a. Jaké je Tvoje nejvétsi prani?

11. (E7) Odmeéna
a. Co je nebo by bylo pro Tebe nejvétsi odménou?

b. Kolikrat v Zivoté jsi byl/a takto odménén/a ? 1 mnohokrat
2 jen ne€kolikrat
3 jenjednou
4 nikdy
Trest
c. Co je nebo by bylo pro Tebe nejvétsim trestem?

d. Kolikrat v Zivoté jsi byl/a takto potrestan/a? 1 mnohokrat
2 jen nékolikrat
3 jenjednou
4 nikdy

Moc Ti dekujeme za vyplnéni dotazniku.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE

Pridé€lené ¢islo sledovaného ditéte (ptid€luje ucitel).
Stejné Cislo napiste i do dotazniku ditéti.

DOTAZNIK PRO UCITELE

(zakrouZzkujte Vase odpovédi)

1. Pohlavi sledovaného ditéte: divka — chlapec
2. Vék sledovaného ditéte: (vypiste Cislovkou) .........

3. (Bl) Jak byste hodnotil(a) schopnosti sledovaného ditéte v porovnani
S primérnymi schopnostmi déti téhoz véku? (Mozné odpovédi 1-5 nejsou ekvivalentni
s pétistupiiovou Skalou pouzivanou ke Kklasifikaci vykonu ditéte ve Skole.)

Mozné odpovédi: 1 — velmi dobré

2 — dobré
3 — nepiili§ dobré
4 — §patné

5 — viibec to neumi

velmi dobré  dobré neptilis dobré  $patné  vibec to neumi
a) Ctenai'ské schopnosti 1 2 3 4 5
b) literarni schopnosti, sloh 1 2 3 4 5
¢) matematické schopnosti 1 2 3 4 5
d) obecné znalosti — informovanost 1 2 3 4 5

4. (B2) Do jaké miry je, podle Vas, Skolni vykon ditéte ovlivnén nasledujicimi fakto-
ry? Odpovézte na kazdou polozku.
Mozné odpoveédi: 1 — velmi

2 — docela hodné

3 —trochu

4 — téméet vitbec

velmi docela hodné trochu témét viibec
a) Schopnostmi ditéte 1 2 3 4
b) Usilim ditéte 1 2 3 4
c) Obtiznosti ukolu 1 2 3 4
d) Nahodou 1 2 3 4



5. (B3) Ma dité ve Skole néjaké problémy v jedné ¢i vice nasledujicich oblasti?

ano ne
a) Kézenské potize — chovani 1 2
b) Emo¢ni potize — proZivani 1 2
) Pozornost — sousttedéni 1 2
d) Socialni kontakty — mezilidské vztahy 1 2
e) Jiné potize ve Skole 1 2

Pokud ano, popiste jaké:

6. (B4) Myslite si, Ze nékteré potiZe — uvedené v predchozi otazce, néjak ovliviiuji
kazdodenni $kolni Zivot sledovaného ditéte?

1 velmi

2 docela hodné

3 trochu

4 ne

7. (C2) Jakou ma dité pozici ve tiidé? (Zakrouzkujte jen jednu z moznosti)
je cténo

j€ uznavano

je ptijimano

je tolerovano

je trpéno

je odmitano

N O W

neplati nic z uvedeného

8. (C3) Jak byste charakterizoval/a postaveni sledovaného ditéte ve skupiné kamara-
di? Vyberte, prosim jednu z uvedenych moznosti:

1 vedouci: jeho nazory jsou ve skupiné uznavané, fidi skupinu, je viidce

2 Clen: je pfijiman jako piislusnik skupiny

3 obétni berdnek: déla ukoly za druhé, podtizuje se, je vyuzivan ....

4 stoji mimo skupinu: spoluzaci ho nepftijimaji, nezapojuje se do skup.déni

9a. (C4a.) Jakym kamaradum dava prednost?
1 svého pohlavi
2 opacného pohlavi
3 nezéleZi na pohlavi
4 nema z4dné kamarady



9b (C4b.) Jaké kamarady si vybira? Zakrouzkujte vse, co plati:

ano ne
ty, co jsou pfirozenou autoritou 1 2
ty, kterym mtiZze byt pfirozenou autoritou 1 2
ty, ktefi jsou uspésni ve Skole 1 2
ty, ktefi se chovaji podle norem 1 2
ty, ktefi porusuji normy v chovani 1 2
ty, ktefi maji stejné konicky jako sledované dité 1 2
ty, ktefi jsou oblibeni u ostatnich 1 2
ty, z jejichz kamaradstvi mize néco ziskat 1 2

Jjind moznost - napiste jaké:

10a. (C5a.) Zapada dité svym chovanim a postoji mezi vrstevniky?
1 ano, plné
2 tihne spiSe k mladSim détem
3 tihne spiSe ke star§im détem
4  vlbec nikam nezapada

10b. (C5b.) Do jaké miry se, podle Vas, snazi byt jako jeho spoluzaci?

1 vyrazné

2 silné

3  primérné
4 slabé

5 wvubec ne

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.



PRILOHA P I11: INSTRUKCE K VYPLNOVANI DOTAZNIKU PRO UCITELE

Instrukce k vypliiovani dotazniku
Cilova skupina: tfidni ucitelky a ucitelé patych tiid zakladnich skol

Mil¢ kolegyné, mili kolegové.
Chteli bychom vas poprosit o spolutcast pti vyzkumu zjistujicim socidlni a emoc¢ni

inteligenci nadanych Zaku. Jedna se o priizkum, na némz se podili Ustav pedagogickych véd
FHS UTB ve Zlin¢.

Do rukou se vam dostaly 2 typy dotazniki v n€kolika kopiich. Dotazniky je mozné
V pfipad€ potieby namnoZit.

Prvni dotaznik, Dotaznik pro uditele, je urcen pravé vam, ttidni ucitelce (tfidnimu

uciteli) v paté tfidé. V dotazniku budete mimo jiné hodnotit 1 iroven nadéani vybranych zakt
ttidy v ramci urcenych intelektovych schopnosti (Ctendiske, literarni, matematické, obecné
znalosti, vyjadfovaci schopnosti). V jednom dotazniku pro ucitele hodnotite jednoho
vybraného Zaka. Nehodnot’te vSechny zaky tridy, vyberte pouze ty, o kterych se do-
vych schopnostech. Nemusi se jednat o Zaky s diagnostikovanym nadanim, hodnoceni
urovné nadani zaka je pouze na vas. Do vyzkumu zahriite 1 zZaky, ktefi maji alespon jednu
schopnost vynikajici. Vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.

Druhy dotaznik, Dotaznik ditéti, je uréen tém zaktm, které jste hodnotili
v Dotazniku pro ucitele. Tento dotaznik tedy nevypliiuji vSichni Zaci tfidy, pouze ti,
kteFi maji podle vas nejvyssi uroven vybranych intelektovych dovednosti. Dotaznik je
pro déti pon¢kud obsahly, prosim, dejte jim na vypliovani prostor (dotazniky si mohou vy-
plnit i doma).

Pti analyze dat budeme také hledat souvislosti mezi dotaznikem pro ucitele a dotaz-
nikem pro zaka. Proto kaZzdému z hodnocenych zaka prirad’te ¢islo, které nezapomeiite
napsat do tu¢né vyznaceného obdélniku v pravém hornim rohu na prvni strané v
kazdém z dotaznikii.

Vyzkum je zcela anonymni. K Zddnému z dotazniku nebudou zafazovana Zadna
jména.

Dé&kujeme vam za spolupraci.

S pozdravem

Bc. Jana Barnetova,

Bc. Zuzana Navrétilova

Mgr. Eva Machi, Ph.D.

Ustav pedagogickych véd, FHS UTB ve Zling



PRILOHA P IV: VYHODNOCENI OTAZEK 9-11 Z DOTAZNIKU DIiTETI Z R. 2011/12

1. Profese preferované nadanymi jedenactiletymi détmi v r. 2011/2012
Tabulka 22 — Vyhodnoceni otazky 9. (E3): Vi§, ¢im bys chtél/a byt, aZ vyrostes?

Cim chces byt, aZ vyrostes? Pocet Zaki
Nevim

N
o

Lékat, zdravotni sestra

Ucitel

Architekt, zahradni architekt

Hokejista

Veterinaf, oSetfovatel

Herec, zpévak, celebrita

Pravnik, soudce

Modni navrhar

Spisovatel

Hasic

Astronom

Strojviidce

Zokej

Sportovni komentator

Antropolog

Grafik

Bytovy designer

Generalni feditel teplarny

Cvicitel delfina

S e G R G R G AL A I E N EN TS, R AR

InZenyr v NASA
CELKEM

~
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Obrazek 8 — Graf vyhodnoceni 9. otazka (E 3)

Cim chces byt, az vyrostes?

Inzenyr v NASA
Cvicitel delfinil
Generalni feditel teplarny
Bytovy designer

Grafik

Antropolog

Sportovni komentator
Zokej

Strojviidce

Astronom

Hasi¢

Spizovatel

Modni navrhai

Pravnik, zoudce

Herec, zpevak, celebrita
Veterinai, osetiovatel
Hokejista |

Architekt, zahradni architekt
Ucitel

Lékat, zdravotni sestra
Nevim

1 Pocet zakt




2. Nejvétsi prani nadanych jedenactiletych déti v r. 2011/2012

Tabulka 23 — Vyhodnoceni otazky 10. (E6): Na nasledujici otazky, prosim, odpovéz

vlastnimi slovy: a) Jaké je tvoje nejvétsi pirani?

Jaké je tvoje nejveétsi prani? Pocet zZaki
Zdravi, $tésti pro sebe i blizké 14

Cestovani, dovolena 11

=
o

Nevim

Uspéch spojeny s praci

Uspéch spojeny se studiem

Mit doméci zvife

Uspéch spojeny se sportem

Mit kamarady

Rodinna pohoda

Piezit konec svéta

Mit vlastni dim

Plavat s delfiny

Mit vlastni poéitaé

Dostat se do nebe

Umét 1état
Umét hrat na kytaru
CELKEM
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Obrazek 9 — Graf vyhodnoceni 10. otazky (E6)

Jaké je tvoje nejvetsi prani?

Umet hrat na kytaru

Umet letat

Dostat se do nebe |
Mit vlastni pocitac
Plavat £ delfiny

Mit vlagtni ddm

Piezit konec sveta
Rodinna pohoda
Mit kamarady Pocet zaku
Uspech spojeny se sportem

Mit domaci zviie

Uspéch spojeny se studiem
Uspéch spojeny s praci

Nevim

Cestovani, dovolena
Zdravi, stesti pro gebe 1 blizke

B

o B
o
=

==

12 14 16




3. Nejvétsi odména pro nadané déti v r. 2011/2012

Tabulka 24 — Vyhodnoceni otazky 11. (E7): a) Co je nebo by bylo pro Tebe nejvétsi

odménou?

Co je nebo by bylo pro Tebe nejvétsi odménou? Pocet Zaku

=
o

Nevim

Pochvala

Darek vécny

Rodinné blaho

Cestovani, dovolena, vylet

Pfijeti na gymnazium

Stésti a zdravi sebe i ostatnich

Penize

Kamaradstvi s druhymi

Zvite

Vyhra

Uspéch

Jednicky na vysvédceni
Pusa

Splnéné ptéani

Dostat se do nebe

Obrazek 10 — Graf vyhodnoceni 11. otazky (E7)
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Co je nebo by bylo pro Tebe nejvétsi odménou?

Dostat ge do nebe

Splnéneé piani |

Pusa |

Jednicky na vysvedcend
Uspech

Vyhra

Zviie

Kamaradstvi s druhymi

Penize Pocet zakn

Stesti a zdravi sebe i ostatnich
Piijeti na gymnazium

Cestovani, dovolena, vylet
Rodinneé blaho
Darek vecny

Pochvala

Nevim
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