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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predkladaná práca je niekde na hranici medzi pedagogikou, psychológiou a sociológiou. Má výrazne multidisciplinárny charakter, čo možno považovať za priekopnícke. Takto náročne koncipovaná téma vyžaduje schopnosť autorky prepojiť jednotlivé postuláty, predovšetkým v teórii.
Silné stránky práce:

· multidisciplinárny rozmer,
· neprebádaná téma, tak povediac „In“,

· snaha o nastolenie nového vedeckého diskurzu, k téme z viacerých hľadísk,

· snaha o komparatívnu analýzu v jednej (vybranej) populácii teenegerskej (pubescentnej) mládeže (11 rokov),

· realizácia predvýskumu, overovanie dotazníka,

· snaha vysvetliť a popísať hodnotové preferencie 11-ročnej mládeže.
Slabé stránky práce:
Nerozumiem formulácii cieľa v úvode. Napísať, že chcem dokončiť magisterské štúdium a chcem sa niečo naučiť je chvályhodné, ale nie je to vedecký cieľ. V práci je okrem výskumného cieľa potrebné popísať aj ciele celej práce. Teoretická časť nemá byť iba odtrhnutou, tak povediac, povinnou zložkou textu. Ak je zvolený kvantitatívny výskum o to viac je potrebné, aby teoretický model práce bol dostatočne silný a vytvoril pevné základy na overovanie, prípadné porovnávanie. Predkladané hypotézy výskumu sú až tak konkrétne, že sa mi zdá, že už autorka sama predikovala, aký výsledok dosiahne. Mám trošku pochybnosti o viery hodnosti získaných a porovnávaných údajov. Autorka totiž porovnáva neporovnateľné. Porovnáva výskum z roku 2002/2003. A za tú dobu (10 rokov) neprešla náhodou dnešná generácia detí nejakými zmenami? Počítala s tým autorka? Kde sú v texte zachytené?  V podstate vlastný výskum autorky tvorilo iba 71 respondentov, čo na žiaden výskum kvantitatívneho typu nepostačuje. Je dosť odvážne porovnávať vzorku 71 detí so vzorkou 229 detí. Ide o diametrálny rozdiel. Autorka v texte uvádza ešte dotazník pre učiteľov, ale nenašla som jeho zhodnotenie. Bol realizovaný a na akej vzorke respondentov?


	Otázky k obhajobě:

1. Kto presne definoval hodnotovú výchovu, kto vymyslel a zaviedol tento termín? 
2. Vysvetlite vzťah medzi hodnotami, preferenciami a nadaním.
3. Prezentujte prosím ciele práce a zhodnoťte ich naplnenie.

4. Ako a čím môžete dokladovať zmeny hodnotových referencií detí z roku 2003 a súčasných detí?
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