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Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Téma je důležité, musím však vytknout, že autorka se samotné analýze životní dráhy drogově závislých nevěnuje už v teoretické části práce. Vím, že téma cílila až do praktické části, myslím si však, že je nezbytné uvést předchozí studie a výsledky analýzy životních drah drogově závislých již v teoretické části práce. Vždyť teoretická část není pouze přípravná a měla by se samotného jádra tématu práce týkat právě tak jako praktická část práce.
Příliš dobře nehodnotím první kapitolu teoretické části práce (od s. 11), která se má zabývat psychosociální dimenzí životní dráhy obecně. Je třeba se autorky zeptat, proč si vybrala ze všech dimenzí právě psychosociální? A proč se více nezaměřila také na dimenzi, kterou bude umět více zpracovat sociální pedagogika? Větším problémem je však to, že tato kapitola je zpracována poněkud povrchně, např. k sociálnímu konstruktivismu by bylo zapotřebí poněkud obšírnější pojednání, máme-li vůbec pochopit, o co v tomto přístupu jde.

Zdařileji se mi jeví třetí kapitola (od s. 27), kde autorka popisuje terapii závislostního chování, možné přístupy i rizika s ní spjatá. Autorky se ptám: v čem vidí hlavní rizika terapie, v čem její nedostatky? Které terapeutické přístupy by měly být dotacemi nejvíce podporovány?

Zajímavá je subkapitola 2.2 (od s. 23), týkající se HARM REDUCTION. Vše je psáno jasně a výstižně, ale jen informativně, bez podrobnější analýzy, také chybí vlastní autorčin přínos, možné protiargumenty.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
V praktické části práce si autorka zvolila jako svou metodu výzkumu analýzu případových studií a zobrazení narativního příběhu, jako techniky sběru dat použila potom záznamy individuálních plánů a techniku čáry života (viz s. 51). Nejprve chci ocenit originalitu metod i technik, které si autorka zvolila, jde o poměrně ojedinělé užití tohoto přístupu, které je však pro danou problematiku velice vhodné.
Autorka zajímavým způsobem shrnuje a vyhodnocuje jednotlivé případové studie (např. Danielovu na s. 70).

Také narativní rozhovory jsou zpracovány přínosně, jen poněkud stručně.

Oceňuji subkapitlu 5.4 (s. 78-79), kde autorka dokonce předkládá vlastní návrhy a opatření. Jen bych chtěl dodat, že zrovna v tomto bodě měla být autorka podrobnější: je to totiž jistě nejpřínosnější část její práce, kterou by šlo při vhodném rozšíření použít i při zamýšlení nad praktickými zlepšeními dané problematiky.

Závěr je stručný, chybí jasné vymezení vztahu se sociální pedagogikou.

Také autorka mohla lépe využít výsledků daných metod, avšak je třeba vysoce ocenit, že zvolila právě takovéto metody. I jejich realizace byla vhodná, až na závěry, které z nich plynuly: zde mohla autorka být pečlivější a podrobnější.

Práce s literaturou

V normě.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Odpovězte na námitky v textu.
2) Charakterizujte stručně metody Vámi použité.
3) Jaké návrhy a doporučení z Vašich výsledků plynou?
Hodnocení
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