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Téma, zaměření a cíl práce

Práce je zaměřena na vnímání firemní kultury ze strany zaměstnanců ve zvolené organizaci: „zda je pro ně firemní kultura vyhovující, zda se s ní ztotožňují nebo mají nějaké výhrady, případně by něco změnili či doplnili…“ (s. 9). Jako cíl práce je dále také posoudit, do jaké míry firemní kultura uplatňovaná ve zkoumané organizaci napomáhá práci zaměstnanců (s. 9–10). To jsou dva rozdílné směry zkoumání, jeden zaměřený na vnímání a druhý na faktický dopad, které není možné považovat automaticky za totožné. (Je možné si například představit, že za určitých okolností i firemní kultura vysoce hodnocená zaměstnanci a zakládající mezi nimi těsné komunitní vztahy, může být z hlediska cílů organizace silně dysfunkční.)  Domnívám se, že autorka se nakonec přiklonila k tomu prvnímu.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce odpovídá požadavkům na závěrečné práce tohoto typu a podobného zaměření. Teoretická část vykazuje níže uvedený nedostatek v rezignaci na vypracování perspektivy v tom, co vlastně zkoumané fenomény znamenají. Teoretických koncepcí je totiž mnoho a často protichůdných.
Studovaný obor měl být tematizován více. V podstatě v práci vůbec nefiguruje.

Empirická část je vzhledem k tématu reduktivní. Dotazník jako metoda je pro výzkumy v oblasti kultury nástrojem, který silně omezuje získávané informace. Respondenti mohou dát jen takové odpovědi, které jim výzkumník nabídne. Na základě dotazníku je proto možné získat data sice snadno kvantifikovatelná, ale často se přehlédnou možnosti, které výzkumník předem nepředpokládal, a tedy se na ně nezeptal. Jako určitý korektiv zde snad mohla sloužit zkušenost autorky. Hypotéza 1 a 2 je smysluplná a testovatelná; hypotéza 3 obsahuje problematický termín „pracovní klima“, který není použitelně definován; hypotéza 4 není testovatelná. Operacionalizace hypotéz není uvedena. Otázky vycházejí „ze zadání diplomové práce“ (s. 51–52) – co to znamená a jakou roli tedy hrají v empirické části hypotézy?
Prezentace a interpretace výsledků se opírá o jednoduché třídění dat (každá otázka je vyhodnocena zvlášť). Škoda, že autorka nerozlišila mezi postoji různých funkčních nebo demografických kategorií.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň trpí tím, že autorka sice vypočítává různé definice používaných pojmů, ale sama žádný nepřijímá, a neaplikuje ho, ale po jejich citování již pracuje v podstatě intuitivně (viz např. definice firemní/organizační kultury na s. 14 – 15, a navazující model determinant firemní kultury). Zdá se, jakoby autorka poctivě načetla informace, ale dosud se nepokusila vytvořit rámec odpovídající právě zkoumané organizaci a vlastním možnostem výzkumu. To dokládá orientaci v tématu, ale neposkytuje dostatečné vodítko pro samostatný výzkum.
Práce se nevyvarovala drobných zkratů v argumentaci (např. spíše naivní zdůvodnění převažujícího podílu žen ve zkoumané organizaci na s. 53–54), ale bohužel i celkově má autorka sklon při interpretaci předkládaných informací (ať už z literatury nebo z výzkumu) spoléhat spíše na selský rozum než sáhnout do další literatury nebo statistik (viz také stručná a sotva poučená tematizace sociální pedagogiky na s. 47–48, kde není nijak doloženo, že uváděný názor někdo ze sociálních pedagogů skutečně zastává).

Závěry se opírají o značně redukované informace z dotazníku, ačkoliv se autorka na jejich základě snaží vyvozovat širší závěry. Nejčastější chybou je interpretovat tvrzení zaměstnanců o stavu organizace tak, že stav organizace takový skutečně je. Deklarovaná znalost cílů (otázka 8, s. 58) a etického kodexu (otázka 5, s. 56) je tak chápána jako skutečná znalost, aniž by byla ověřena. Deklarovaný vztah k firemní kultuře (otázka 10, s. 59) je zjišťován otázkou obsahující samotný termín „firemní kultura“, aniž by bylo jasné, jak tomuto pojmu běžní respondenti vlastně rozumí. Interpretace v Závěru (s. 75–76) je ze stejného důvodu třeba označit za málo podložené daty.
Práce s literaturou

Práce staví především na odborné literatuře z managementu. Je třeba vytknout odhlédnutí od textů studovaného oboru.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická stránka práce je dobrá. Prezentace výsledků by byla přehlednější, pokud by byly použity tabulky místo prezentace dat v souvislém textu.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Nejsou.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum 22. dubna 2013
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

