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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva travenim volného ¢asu zaméstnanych zen. Jejim hlavnim uko-
lem je zjistit, zda pro vSechny zaméstnané zeny je dulezité mit ¢ast svého volného ¢asu pro
sebe a své aktivity. Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, Cast teoretickou a ¢ast prak-
tickou. Teoreticka ¢ast se zabyva ¢asem v zivoté ¢lovéka, volnym ¢asem — jeho chapanim v
historii, funkci, typologii, ¢innostmi ve volném case, vztahem prace a volného Casu, dale
zivotnim stylem, Zenou ve vztahu k zaméstnani, volnému ¢asu, k domacnosti a zavér teore-
tické Casti je vénovan problematice harmonizace zaméstnani, rodiny, prace pro domacnost
a volného Casu. Obsahem praktické ¢asti je kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan za
pouziti dotaznikové metody u vyzkumného vzorku zaméstnanych zen. Vyzkum se zaméiu-
je na pohled zaméstnanych zen na vyznam volného €asu v jejich zivoté, mozZnosti a zpliso-
by traveni volného Casu, piekazky v traveni volného Casu. V zavérecné ¢asti jsou prezento-

vany vysledky vyzkumu.

Kli¢ova slova: zena, volny ¢as, zaméstnani, domacnost

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the spending of free time of employed women. The main
goal is to find out if having a part of their free time for themselves and their own activities
is important for all employed women. The diploma thesis is divided into two parts, the the-
oretical and the practical one. The theoretical part describes the time in the life of a person,
the leisure time — its understanding in the course of history, its function, typology, leisure
time activities. It deals with the relation between work and free time, the part also considers
the lifestyle and the correlation between a woman and her job, leisure time and her house-
hold. The last part of the theoretical part is devoted to the problems of the harmonization of
job, family, housework and leisure time.The practical part consists of the quantitative re-
search based on the results of the questionnaire method on a chosen sample of employed
women. The research concentrates on the fact how the employed women view the impor-
tance of leisure time in their lives, possibilities and the ways of spending their free time,
and the obstructions and barriers to leisure time activities. The conclusion of the thesis pre-

sents the result of the research.

Key words: woman, leisure time, employment, family, household



» V3echno, co Zeny délaji, museji délat dvakrat tak dobre jako muZi, aby byly povaZovany

za zpolovic tak dobré. Dikybohu to neni tézké. “

Charlotte Whittonova

Dé&kuji Mgr. Elisce Suchankové, Ph.D. za cenné rady a odborné vedeni pii psani této prace.
Dékuji Adamu Fialovi za jeho pomoc.

Pod¢kovani patii také vSem zenam, bez nichz by tato prace nemohla vzniknout.
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UvVOD

Zena, respektive zenska otazka, je v poslednich letech ¢asto diskutovanym tématem. Vétsi-
na z nich se zabyva takovymi otazkami, jako je malo zen ve vedoucich pozicich, nizké za-
stoupeni zen v politice, genderové studie se vénuji hlavné diskriminaci Zen na trhu prace ¢i
slad’ovani role matky a zaméstnankyn¢, nebo harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota.
Vétsing Zen se uspésné podaii skloubit roli matky a pracovnice, dokaze pecovat o rodinu,
domaécnost a chodit do zaméstnani. A co volny ¢as zen? Zistane Zen¢ poté, co vykona
vSechny povinnosti spojené se zaméstnanim, s chodem domacnosti a péci o déti, viubec
néjaky volny €as pro ni samotnou? Chce ho Zena vyuzit pro sebe? Umi sviij volny ¢as vyu-
Zit? Muze ho travit podle svych piedstav? To jsou otazky, na které hleda odpovéd’ tato di-

plomova préce, kterd je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické.

Prvni z uvedenych dvou ¢asti je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva teore-
tickymi vychodisky volného Casu, dotyka se také Zivotniho zplsobu a stylu, Girovné Zivota,
kvality zivota a zivotniho cyklu. Druha kapitola se vénuje zen€ ve vztahu k praci, zamést-
nani, povolani a s témito pojmy spojenou problematikou, jako je diskriminace Zen na trhu
prace a celkové Zenou, jako rizikovou skupinou na trhu prace. Jedna z podkapitol popisuje
z pohledu vyvojové psychologie vyvoj vztahu Zeny k zaméstnani a volnému ¢asu. Zaverec-

na, teti kapitola, usiluje o ndhled na Zenu spjatou s rodinou a domacnosti.

Obsahem praktické ¢asti je kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovany pomoci dotazniko-

vé metody a to u vyzkumného vzorku zaméstnanych zen, ktery ¢ita 268 respondentek.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat problematiku traveni volného ¢asu zamé&stnanych
zen, dil¢i cile hledaly odpovédi na otazky tykajici se vyznamu volného €asu v Zivoté Zeny,
zplisobu traveni volného Casu s ohledem na vék Zen, jejich nejvyssi dosazené vzdélani a

pocet déti a faktort, které ovliviiuji traveni volného Casu.

V zavérecné Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VOLNY CAS

Volny ¢as je tstfednim tématem této diplomové prace. Abychom se mohli podrobnéji vé-
novat tomuto tématu, je tfeba objasnit pojem cas, protoze Cas patii mezi ty zékladni a sa-

moziejmé pojmy, s nimiz denn€ zachazime, neumime vsak fici, co to je.

V historii lidstva proslo chapani, poznavani a zkoumani ¢asu podstatnymi proménami: od
poznani pravidelné se opakujicich jevi (den a noc ¢i stfidani ro¢nich obdobi) pted promén-
livost rtiznych fazi zivota az k pojeti ¢asu jako jevu, ktery lze objektivné méfit a subjektiv-
né prozivat. V novoveké filosofii se stal ¢as vedle prostoru zdkladni podminkou kazdé

smyslové zkuSenosti, zahrnuje v sobé minulé, soucasné i budouci (Hofbauer, 2008).
Cas charakterizuje soudoba véda i popularizac¢ni literatura z riznych stranek:

» Cas zivota (biologické rytmy a poznavani Casu, proménlivost a uceni se Casu, ¢as

v riznych obdobich Zivota véetné jeho starnuti)
» cas komunikace
» Cas prezentace svéta (Cas kosmicky, biologicky a socidlni)

» Cas védeckého poznani a jeho méfeni

Hofbauer (2008) uvadi, Ze Cas je zakladni dimenzi, velkou jistotou a Sanci lidského Zivota.
V pribéhu zivota se jedinec setkava s pozitivnimi i negativnimi podminkami a vlivy, které
prozivani ¢asu podporuji a stimuluji, nebo naopak brzdi ¢i znemoziuji. VSechny tyto zrete-
le jsou pro jedince vyzvou, se kterou se musi stale vyrovnavat. Casové vymezeni jeho Zivo-
ta pfedpoklada a vyzaduje, aby ¢lovek usiloval o to, ¢as svého zivota zhodnocovat co nej-

1épe, a v tomto sméru jednal aktivné.

Cas v zivoté ¢lovéka miizeme rozdélit na ¢as pracovni a &as mimopracovni. Lidé v moder-
ni spolecnosti ptechazeji v pravidelnych dennich, tydennich i ro¢nich intervalech z prostie-
di pracovniho €asu do prostiedi mimopracovniho ¢asu a zase zpét. Protiklad pracovni doby
a voln¢ho c¢asu vrozmezi dne je zopakovan v protikladu pracovniho dne a vikendu
V rozmezi tydne a potom jesté v protikladu pracovniho ¢asu a dovolené v rozmezi celého

roku.
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Podle Kellera (2008) je tento rytmus dan tim, Ze osoba kazdého ¢lovéka je v moderni spo-
le¢nosti rozdélena na ¢ast producenta a ¢ast konzumenta. V pracovni dobé ¢loveék plisobi
jako producent a je neustale kontrolovan, ukolovan, usméritovan. Cas pracovni je obecnd
vymezeny obsahové i1 ¢asové jako Cas straveny pracovni vydéle¢nou Cinnosti. V obdobi
mimopracovniho Casu pusobi ¢loveék jako konzument, je nabadéan, aby se nenechal nic¢im

omezovat, aby se dal vést svymi vlastnimi preferencemi.

Duffkova, Urban, Dubsky (2008) déli ¢as pracovni jes$té na podkategorii pracovniho ¢asu
s neuplnym vymezenim. Jedna se tzv. svobodna povolani bez zavazného pracovniho rezi-
mu, ¢i netradi¢ni formy prace, nové formy pracovnich podminek a pracovnich vztaht, pie-
devsim nové zpusoby organizace prace zakladajici se na nejnovéjSich informacnich a ko-

munikac¢nich technologiich.

Cas mimopracovni je protikladem ¢asu pracovniho. Je to kategorie bez vlastniho specific-

kého obsahu. Cas mimopracovni lze rozd¢lit na dveé slozky a to ¢as vazany a ¢as volny.

Cas vazany je vymezen pouze obsahove, je to ¢as vynakladany na monotoénné se opakujici,

rutinni ¢innosti kazdodenniho Zivota (Dufkova, Urban, Dubsky, 2008).

Pacl (1996) uvadi, ze ¢as vazany je ¢asem vynakladanym z nutnosti zachovani biofyziolo-
gického systému cloveéka (spanek, jidlo, osobni hygiena) a rodinného systému (provoz do-
macnosti). Je to kategorie, kterd neni vymezena ¢asové, nebot’ nemiize byt nijak vymezeno

¢i stanoveno, kdy se dané ¢innosti musi vykonavat.

Cas volny neni konkrétné vymezovany ani obsahové ani ¢asové, nejsou tedy urceny ani

¢innosti ani doba realizace.
Hofbauer (2008) uZziva pojem cas polovolny, kam fadi hrani¢ni ¢innosti na pomezi ¢asu
povinného a véazaného, fadi sem aktivity pfinasSejici radost a souCasné i ptipadny uzitek

(rucni prace, kutilstvi, zahradkatreni).

1.1 Volny cas

Nejen prace, ale i zivot ve volném Case zietelné¢ formuje osobnost ¢loveka ve spolecnosti.
Podle Filipcové (1967) volny ¢as a jeho naroky zasahuji nejen do procesu utvafeni indivi-

dua, ale i do vyvoje celé spolecnosti. Proto v druhé poloving dvacétého stoleti se sociologie
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zejména v USA a Francii zacala intenzivné zajimat i o dobu mimopracovni, zejména pak o
volny ¢as. Vznika tak védni disciplina zabyvajici se sociologickymi aspekty volného ¢asu —

sociologie volného ¢asu.

Lze ji charakterizovat jako teoreticko - empirickou disciplinu, ktera se zabyva kvantitou a
kvalitou, podminkami realizace a dopadu volného Casu ptedstavitelti riznych socidlnich
skupin spole¢nosti v determinovanosti praci, profesi, vzdélanim, pohlavim, vékem, mistem
bydlisteé, ekonomickym zajisténim, rocnim obdobim, zdravotnim stavem a dal§imi spoluur-

Sujicimi faktory (Cihovsky, 2002).

Obdobim hlavniho rozvoje sociologie volného €asu byla 50. a 60. 1éta minulého stoleti,
kdy nékteti autoii hovofili o spole¢nosti volného Casu a byla vytvorena fada optimistickych
1 pesimistickych teorii o jejim dal$im vyvoji. Pacl (1996) uvadi nazor Fourastié, ktery ve

volném case spatfoval piilezitost k zdsadni humanistické proméné lidstva.

V naSich zemich se sociologie volného ¢asu vyvijela od poloviny 60. let. K nejvyznamnéj-

§im piedstavitelim patii B. Filipcova, M. Svigova, J. Linhart.

Volny cas tedy zacal byt tématem pro sociology, psychology, ekonomy a v neposledni fadé
pro pedagogy. Rozsiteni pojmu pedagogika volného ¢asu v 70. letech 20. stoleti Ize chapat

jako disledek reflexe vzristajici dilezitosti volného ¢asu pro ¢lovéka.

Pedagogika volného Casu se zabyva pojetim a cili, obsahem a zptisoby vychovného zhod-
nocovani volného ¢asu, organizacemi a institucemi, které tyto aktivity uskutecniuji nebo pro
né vytvareji podminky, a koncepcemi jeho dal§iho vyvoje propracovavanymi na zdkladé
vyvoje spole¢nosti oboru samotného (Hofbauer, 2008). Je jednim z obort pedagogiky, obor
spolecenskovédni, ktery nabyva na vyznamu od druhé poloviny 20. stoleti. Pojmovy aparat

tohoto oboru je dosud neustaleny, vyklady pojmi jsou Casto nejednotné.

1.1.1 Definice volného ¢asu

Vézansky, Smékal (1995) podotykaji, ze v literatufe o volném case se nachazi mnoho po-
kusiti definovat volny ¢as, jeZ ukazuji zna¢nou variabilnost jednotlivych vyznam, které se
pohybuji v mantinelech zdlraznujicich ekonomické, sociologické, psychologické, filozo-
fické, pedagogické a kulturné kritické momenty. Autofi uvadi tuto definici volného ¢asu:

,Jedna se o casovy prostor, ktery cloveku umoziiuje svobodnou volbu cinnosti, kdy si ¢lo-
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vek vybira cinnost nezavisle na spolecenskych povinnostech, vykonava ji tedy dobrovolné a

tato cinnost mu poskytuje uspokojeni a prijemné zazitky. “ (Vazansky, Smékal, 1995, s. 17).

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 156) definuje volny Cas jako ¢as ,, ... ktery zbyva po

splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti. .

Cap (1990) vymezuje volny ¢as tak, Ze z celkového ¢asového uhrnu od¢ita pracovni dobu a
dale jesté nékteré casti mimopracovni doby, tedy cas k uspokojeni fyziologickych potieb,
¢as nezbytny k cesté do prace a z prace, ¢as k vykonavani domacich praci a k udrzovani
hygieny. Dodéava vsak, ze zarazeni nékterych druhii ¢innosti, napt. péce o déti, studium pti
zaméstnani, ¢innost ve spolecenskych organizacich, neni jednoznacné. Pro nékoho miize
byt néktera z téchto ¢innosti povinnou a ne pravé konanou svobodné a s potéSenim a proto

ji tedy nebude povazovat za ¢ast svého volného Casu, u jiného mize byt chapani opacné.

Podle povale¢ného vymezeni Dumazediera psychologicka funkce volného ¢asu vyrovnava
z€asti vliv prace. Zahrnuje ocekavani a nad¢ji, osvobozeni od pozadavkl pracovniho pro-

cesu a dalSich zatézi zivota, zabavu a rozptyleni (Hofbauer, 2004).

1.1.2 Chapani volného ¢asu v historii a v soucasnosti

O volném case hovotili jiz anti¢ti myslitelé. Aristoteles ve své Etice Nikomachové zdlraz-
nuje vyznam volného ¢asu (scholé) pro jedince a spojuje ho s hledanim nejvyssiho lidského
blaha, které spociva v ¢innostech nevykonavanych k n&jakému bezprostifednimu uzitku,
nybrz pro né samé, proto volny ¢as ztotoziluje s rozjimanim. TutéZ myslenku zaujimal Se-
neka. Anticky ideél svobody ve volném case byl opustén s prichodem ktestanstvi. Jak uva-
di Pacl a Linhart (1996) myslenka rozjimani se méni v jednostrannou ti¢elovou komunikaci
s Bohem, ktera ma cloveku zajistit blazenost v posmrtném zivoté a do niz jako zprostied-
kujici Cinitel vstupuje cirkev. Protestantismus povysil na misto rozjimani lidskou praci jako
bezprosttedni sluzbu Bohu, tim v$ak vyznam volného ¢asu jako neproduktivni slozky jesté
vice poptel. Utopista T. More v dile Utopie ptichazi s myslenkou Sestihodinové denni pra-
ce, ve zbyvajicim case se lidé budou vénovat svobodnému vzdélavani ducha, nebot’ v ném
spocCiva nejvetsi Stésti. Podobné si to piedstavuje T. Campanella ¢i R. Owen. T.B.Veblen
V knize The Theory of the Leisure Class chape aktivity ve volném c¢ase jako typické chova-

ni zahal¢ivé tiidy a jako neproduktivni je odsuzuje (Pacl, Linhart, 1996). K. Marx vola po
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premeéné spole¢nosti ve spolecnost beztfidni a po zruSeni absolutniho protikladu mezi praci
a volnym ¢asem. Volny ¢as se ma stat sférou plného rozvoje produktivnich sil jednotlivce a
jako takovy i mirou spole¢enského bohatstvi. Marx (In Cap, 1990) tedy povazuje volny &as
za bohatstvi, které slouzi z¢asti k uzivani vyrobku, z¢asti ke svobodné ¢innosti, kterd neni,
jako prace, uréovana pod tlakem né&jakého vné&jsiho cile, ktery musi byt splnén a jehoz spl-
néni je ptirodni nutnosti nebo socidlni povinnosti. Volny ¢as v komunistické spolecnosti je
podle Marxe podminkou pro plny rozvoj individua, ktery zase zpétné piisobi na produktiv-

ni silu prace.

Pécl (1996) pise, ze volny ¢as v soucasném slova smyslu vytvofil az kapitalismus. V ném

ziskava volny cas tfi zasadni odliSnosti se srovnanim s ptedchozim obdobim:

1. Je individualizovany, ¢lovek jim disponuje relativné samostatné — ve srov-
nani s primitivnimi spole¢nostmi, v nichz ¢as prace i ¢as oddechu jsou pod-

tizeny kolektivu obvykle formou ndboZenskych reguli,

2. je vSeobecny, tyka se prevazné vétSiny Clend spolecnosti, na ¢emzZ nic ne-
meéni ani skuteénost, ze v po¢atku kapitalismu bylo dosazeni alespon mini-
malni existence volného ¢asu umoznéno az bojem o uzdkonéni a postupné

zkracovani enormné dlouhé pracovni doby,

3. je postaven do protikladu k pracovni dobé, ktera ve spojeni s prodejem pra-

covni sily vystupuje viici €loveku jako ¢as ,,pro cizi®.

Americky sociolog David Riesman (In Filipcova, 1967) hovoii o dvou revolucich, jez pro-
dé€lala moderni spole¢nost. Zatimco v prvni revoluci systému hodnot dominuje prace, ve
druhé revoluci, kterou Ize datovat od poloviny dvacatého stoleti, prace prestava byt cent-

ralni hodnotou a nahrazuje ji volny cas.

Zapadonémecky profesor C. Schmid (In Filipcova, 1967) vymezil v roce 1961 tii hlavni
funkce volného ¢asu a to reprodukce pracovni sily, odpocinek po ndmaze hlavniho povola-
ni a utlumeni nepfijemnych pocitl, které vyvolavaji zivotni skutecnosti, na které nemiize

pracujici ¢lovek vyslovit sviij souhlas.
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Ve stejném roce ¢len Akademie véd SSSR G. A. Prudénskij definoval volny ¢as v socia-
lismu jako tu ¢ast mimopracovni doby, ktera se vynaklada na Skoleni, zvySovani kvalifika-

ce, vefejnou ¢innost a odpocinek (Filipcova, 1967).

V soucasné dobé se uvadeji dva hlavni sméry v chdpani terminu volny ¢as (Vazansky,

Smékal, 1995):

a) Negativni pojem — volny ¢as v tomto smyslu znamena zbyva-
jici dobu celkového denniho pribéhu, ktera zistala po studij-
n¢ nebo pracovné podminéném case, ukolech v domacnosti a

po uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb.

b) Pozitivni pojem — volny ¢as je charakterizovan jako disponi-
bilni ¢asovy prostor, v némz by volny ¢as mohl pro jedince
znamenat svobodu, tedy prostor, v némz se individuum muize
nezéavisle na jakychkoli povinnostech vyhradné svobodné re-
alizovat a d€lat to, k ¢emu ho nikdo nenuti a ¢emu téz neni

podvédomé nuceno.

Jestlize se u negativniho chdpani volného €asu v popiedi objevuji ¢asové limity vici pra-
covni, respektive praci podobné Cinnosti, pak se pozitivni definice snazi obsahové popsat
své funkce pro ¢lovéka nebo pro spole¢nost. Zastupci pozitivniho pojeti se tak védome
obraceji proti dominujici roli vydélecné prace a v pfibyvajicim Case vidi novou, ¢astecné
samostatnou oblast Zivota (Vazansky, Smékal, 1995).

Také Filipcova (1967) vymezuje volny ¢as negativné a to tak, Ze z volného Casu vyradi
¢innost, kterd do n¢j nepatii a to cestu do a z prace, zajisténi chodu domacnosti, jidlo,

osobni hygienu a spanek.

Dumazedier (In Hofbauer, 2004) vymezuje volny ¢as pozitivné a charakterizuje ho jako
souhrn ¢innosti, které clovék provozuje plné v zavislosti na své libovili — aby si odpoc¢inul,
pobavil se, ¢i rozvinul své znalosti, které ale nejsou zainteresovany povolanim, aby se dob-
rovoln¢ ucastnil na spolecenskych udalostech a to vSe poté, kdyz se uvolni od pracovnich,

rodinnych a spolecenskych zavazkd.
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Vazansky, Smékal (1995) povazuji volny Cas za diilezitou hodnotu, ktera je vnimana jako

rovnocennd s hodnotou prace a to jak z pohledu jedince, tak spolecnosti.

Hofbauer (2008) dodéava, ze volny cas je dobou, kterou ma ¢lovék po splnéni svych potieb

a povinnosti k dispozici pro ¢innost sebeurcujici a sebevytvarejici:
» odpocinek a zabavu
» rozvoj zajmové sféry
» zlepSeni kvalifikace

» Ucast na vefejném zivote

1.1.3 Typy volného ¢asu

Duftkova, Urban, Dubsky (2008) rozliSuji typy volného €asu na zdklad¢ rytmu stiidani

prace a volného casu na:

1. Denni volny ¢as (denni rytmus stfidani prace a volného Casu), kterym se rozumi
volny ¢as bézného pracovniho dne, pro néjz je typické naplnéni odpocinkovymi ak-

tivitami a zédkladnimi pracemi v domdacnosti S kazdodenni frekvenci.

2. Vikend (tydenni rytmus), jez pro vétSinu pracujicich osob ptredstavuje souvisly blok

N 24

3. Dovolené (ro¢ni rytmus) je charakterizovana jako delsi souvisly tisek volna v roc-
nim rytmu prace a volného ¢asu zachovavajici si vSechny zakladni funkce volného

¢asu a vyznacujici se docasnou zménou Zivotniho stylu.

1.1.4 Funkce volného ¢asu

Cilové funkce volného ¢asu:

> rekreace - potieba zotaveni, osvéZeni, zdravi, nacerpani sil

» kompenzace - potieba vyrovnani, rozptyleni a potéSeni, ,,nicnedélani*
» edukace - potieba poznani a u¢ebniho podnécovani, dal§iho uceni
» kontemplace - potieba klidu, pohody, rozjimani a sebevédomi
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komunikace - potieba sdéleni, kontaktu a druznosti

integrace - potteba spolecnosti a kolektivniho vztahu, tvofeni skupin
participace - potieba ucCastenstvi, socialniho sebepojeti, angazovanosti
enkulturace - potieba kreativniho rozvoje, produktivniho uplatnéni a Gcas-

ti na kulturnim Zivoté (Opaschowski, In Vazansky, Smékal, 1995)

Francouzsky sociolog Roger Sue uvadi nasledujici funkce volného ¢asu (Hofbauer, 2004):

>

>
>
>

psychosociologickd - uvolnéni, zdbava, rozvoj

socialni - socializace, ptislusnost k n¢které socialni skupiné
terapeuticka - zdravotni hledisko, smyslovy rozvoj, prevence nemoci
ekonomicka - pozitivni vliv na uplatnéni ¢lovéka v profesni ¢innosti, vy-

daje na aktivity ve volném case

1.1.5 Cinnosti volného &asu

Cinnosti volného &asu, tzv. volno¢asové aktivity, zahrnuji spektrum aktivit, které Duffko-

va, Urban, Dubsky (2008) roziazuji do sedmi skupin:

1.

Kulturni aktivity, které lze dé€lit na receptivni Cinnosti, tedy ty, jejichZ prostiednic-
tvim €lovek piijima kulturni hodnoty a perceptivni ¢innosti, kdy ¢lovek sdm vytvari
kulturni hodnotu. Z kulturnich aktivit pak Duffkova, Urban, Dubsky (2008) vycle-

fuyji dva typy ¢innosti:
» Sledovani televize, jako soucast tzv. masové kultury, diky kterému predsta-
vuji kulturni aktivity v empirickych vyzkumech nejfrekventované;jsi skupinu

volnocasovych aktivit.

» Navstéva divadel, koncertt, galerii, vystav, kterd byva charakterizovana jako
vyberova a vyhranéni aktivita s nizkou frekvenci a nerovnomérnym rozlo-

zenim v populaci.
Sportovni aktivity.
Socialni ¢i spolecenské aktivity — posezeni v kavarnach, navstéva plest, navstévy.

Vzdélavaci aktivity — individudlni sebevzdélavani, krouzky, vetejné pfednasky, in-

stitucionalizované vzdélavani.
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Vetejné aktivity — angazovani se Clovéka ve vetejnych zalezitostech.
Rekreacni a cestovatelské aktivity.

Hobby a manualni aktivity — jedinec se jim vénuje na zaklad¢ svého specifického

zajmu.

Bauman (2004) hovoii o tzv. ,,ndhrazkovych zabavach®, mezi nimiz vynika posedlost na-

kupovanim. Bachtin (In Bauman, 2004) je nazyva karnevaly, které se v minulosti slavily na

stejném tzemi, kde probihal bézny zZivot, dnesni vylety do obchodnich center se daji nazvat

vypravou do jiného svéta, ktery se ostie 1i$i od bézného zivota.

1.1.6 Prekazky v efektivnim vyuZiti volného ¢asu

a)

b)

d)

Nekteti lidé nemohou vyuzivat volny ¢as — prohlubujici se spolecenskd nerovnost,
rostouci zivotni nejistota a klesajici schopnost pokryt finanéni naroky, se promita
také do zpusobu traveni volného ¢asu. Prekazku v traveni volného ¢asu vidi Hof-

bauer (2004) také v pred¢asném nuceném vstupu do pracovniho procesu.

Nezaméstnanost — je tizivym paradoxem soucasné spolecnosti, divodem k nezé-

v

doucimu S§ifeni volného Casu a soucasné jeho negaci. Nadbytek volného ¢asu vychy-

a perspektivnich cilt.

Odmitani volného Casu — potencionalni ucastnici volného casu tento na zakladé
svého rozhodnuti odmitaji, vyznam prace tito jedinci pfecenuji, pracovni ¢as neu-
zéklad¢é svého rozhodnuti, jednak pod tlakem ekonomického a spole¢enského po-
staveni, profesnich a kariérnich ambici. Dusledkem je podle Hofbauera (2004)
workoholismus, novy druh zavislosti, jez narusuje pfirozeny prab¢h zivota, potlacu-

je volny cas, oslabuje mezilidské vztahy a deformuje hodnotovou orientaci ¢loveka.

Nékteti 1idé neumi vyuZzit volny ¢as — lidé maji volny Cas, pfipadné by ho chtéli 1
ucelné vyuzit, avSak neumé;ji se orientovat v moznostech, jak svilj volny €as vyuzit.
Hofbauer (2004) spatiuje jako pti¢inu tohoto stavu nedostatek piesvéd¢ivych a mo-

tivujicich informaci a z toho vyplyvajici maly z4jem. Neschopnost vyuzit nabidky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

traveni volného casu vede k nezddoucimu a nékdy az k brutdlnimu jednéni dospé-
lych vici détem a mladym lidem, ale i mladym pftislusnikiim spole¢nosti viici do-

spelym nebo vrstevnikim.

1.1.7 Hlavni tendence vyvoje volného ¢asu v soucasné ceské spolecnosti

Soucasna ceska spolec¢nost vykazuje zna¢nou rozmanitost ve zpisobech traveni volného
Casu, zaroven vSak vykazuje obecnéjsi tendence, které popsali Duffkovd, Urban, Dubsky

(2008) takto:

* Oproti 70. a 80. letim minulého stoleti vykazuje soucasna spolecnost velkou Skalu
zpusobu traveni volného Casu, zaroven vSak zustavaji rysy tradi¢ni — tendence mla-
dych lidi travit volny ¢as mimo domov ve spolecnosti vrstevnikil, preference aktivit

volného ¢asu vazanych na rodinu u matek mensich déti.

= Pro vétsinu obyvatel Ceské republiky se snizuje objem vlastniho volného ¢asu a to
diky pracovnim i mimopracovnim povinnostem. Pé¢e o rodinu a déti je dal§im fak-

torem, ktery ma vliv na sniZeni objemu volného ¢asu a to pfedevsim u Zen.
= Populace travi volny Cas spise pasivngjSim a nenaro¢nym zpiisobem.

* Ekonomické faktory jsou vyznamnym prvkem ur€ujicim zplsob traveni volného

casu.

Tak jako dochazi k vyvoji volného Casu, tak se vyviji a méni i volnocasové aktivity. Minu-
lost nabizela vyhradné institucionalizované a organizované zpusoby traveni volného casu.
Socialni zmény poslednich let tento systém naruSily a volnocasové aktivity vykazuji tyto

vyvojové zmény (Dohnal, 2002):
» od organizovaného k neorganizovanému
» od vykonu k prozitku
» od kolektivniho k netradi¢nimu
» od mésta k prirode¢

» od dlouhodobych vlivi ke kratkodobym trendim
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Miloslav Petrusek v knize Spole¢nost pozdni doby v eseji Spole¢nost volného Casu pise:
., Zijeme poprvé V déjindch ve spolecnosti volného casu, aniz si vSak uvédomujeme, Ze cely
ten obecné lidsky komplex problemii svazanych s volnym casem je stary jako civilizované
lidstvo. Otdzka tedy zni, nakolik sviij volny cas travime skutecné civilizované a zda vsech-
no, Co bylo o kreativnim potencialu volného casu napsano a vymysleno, nebylo nakonec

c¢irou utopii. “(Petrusek, 2007, s. 423).

1.2 Zivotni zptisob, Zivotni styl a volny ¢as

Zivotni zpiisob je termin, ktery je nadfazeny pojmu Zivotni styl. Zivotni zptisob nemé indi-
vidudlni charakter, tyka se skupiny, tfidy, populace. Je uren Socidlnimi a osobnostnimi
charakteristikami, ale také zpétnymi vazbami (Fialova In Dosedlova, et al., 2008). Hulédko-
va (1980) pojiméa definici zivotniho zpiisobu v SirSich souvislostech, podle ni zivotni zpt-
sob predstavuje souhrn materialnich a duchovnich potieb, zpusob jejich uspokojovani a
jejich propojeni s hodnotami. Kubatova (2010) se s vySe uvedenym shoduje, také povazuje
pojem Zivotni zplisob za obecnéjsi neZ pojem Zivotni styl a definuje ho jako ,,systém vy-
znamnych c¢innosti a vztahu, Zivotnich projevii a zvyklosti typickych, charakteristickych pro

urcity subjekt. “ (Kubatova, 2010, s. 13).

Zivotni zpUsob lze povaZzovat za jednu z dimenzi socialniho statusu (Kubatova, 2010).

1.2.1 Promény zpisobu Zivota ve vztahu prace — rodina — volny ¢as

Tak, jak v prabéhu ¢asu dochazi ke zménam ve spolec¢nosti a k jeji modernizaci, tak se také
méni zpisob Zivota spole¢nosti i jedince a rodiny. Kubatova (2010) tuto proménu ilustruje
pfedevsim na tfech zakladnich aspektech Zivotniho zplisobu — praci, rodin€ a volném case.
Vychézi z toho, Ze aspekt prace a zplsob fizeni lidi ve firméch jsou zakladnimi podmin-

kami, od nichz se odviji zbyvajici dva aspekty.

Protestantsky zplisob Zivota: prace je chapana jako povolani, aktivita, zdatnost

v konkuren¢nim boji, vyvazeny vztah mezi praci a rodinou.

Organizacni zplisob Zivota: etika primérnosti, nepiepracovavat se, uspéch bez namahy,

Jistota, stabilita, vyvaZenost prace a rodiny.
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Obchodnicky zpusob zivota: usilovna prace, nepiedvidatelnost, nejistota, vyjimeénost ni-

koliv primérnost, osobni a rodinny zivot je pohlceny praci, rodina je potlacena.

Burzoazné — bohémsky zivotni styl: prace je znovu chapana jako povolani, tentokrat vSak

ve formé osobniho a duchovniho poslani, osobni rist, sebekultivace.

Zodpovédné — individualisticky Zivotni styl: prace je vyzva, prostfedek seberealizace, vy-

vazenost pracovniho a rodinného zivota, rodina je prostfedkem sebekultivace, v rodiné jde

0 pravo na svobodu, autonomii.

Tekuty konzumni Zivotni styl: nejistota a osamélost, rozpad t¥idni solidarity, spotieba mis-

to produkce, okamzité uspokojeni.

Rizikovy konzumni Zivotni styl: osamélost, strach, nejista socidlni vazba, masova spotieba.

1.2.2 Zivotni styl

Zivotni styl je od Zivotniho zptisobu odvozen, je individualizovany, tyka se procesu, kon-

krétnim postavenim ¢lovéka, zivotni urovni, je proménlivy a ma svou dynamiku.

Podle Hajka, Hofbauera, Pavkové (2008) je zivotni styl typickym uspofadanim cinnosti,

jednani lidi, vztaht, védomi hodnot, norem a vécného prostredi ve spole¢nosti.

Zivotni styl je souhrnem Zivotnich forem jedince, které jsou aktivné prosazovany a zahrnu-
Ji: uspofadani materialnich a socidlnich podminek, hodnotovou orientaci ¢lovéka a jeho
jednani. Hartl, Hartlova (2000) jsou v definici zivotniho stylu konkrétn&jsi. Podle nich je
zivotni styl individuédlni souhrn postoji, hodnot a dovednosti, které se odrazeji v Cinnosti
¢lovéka a zahrnuje predevs§im sit’ mezilidskych vztahti, vyzivu, télesny pohyb, organizaci

¢asu, zajmy a zaliby.

Zivotni styl z pohledu sociologie ,, ...oznacuje komplex psanych a nepsanych norem a iden-
tifikacnich vzoru, souhrn Zzivotnich podminek, na které lidé berou ohled ve vzdjemnych
vztazich a chovani. Podoba Zivotniho stylu je ovlivnéna zivotnim cyklem, spolecenskymi

rolemi, tradici. “(Jandourek, 2001, s. 243).

Definice Zivotniho stylu od Prichy, Walterové, MareSe (2003, s. 317) tikd, Ze se jedna o
., typicky zpiisob usporadani cinnosti, jednani lidi, vztahii, vedomi hodnot, norem a vécného

¢

prostredi ve spolecnosti, které je integraci Zivotnich zpiisobii jedinci. ‘
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Kubatova (2010) rozlisuje Zivotni styl jedince a Zivotni styl skupiny. Zivotnim stylem je-
dince rozumi do zna¢né miry konzistentni zptisob zZivota, jehoz jednotlivé ¢asti si navzajem
odpovidaji, jsou ve vzajemném vztahu a vychazi z jednotného zakladu, tudiz maji urcitou
jednotici linii, kterad se prolina podstatnymi ¢innostmi, vztahy, zvyklostmi nositele zivotni-

ho stylu.

Zivotni styl skupiny pfedstavuje podle Kubatové (2010) do uréité miry vyabstrahované,
typické spolecenské rysy zivotniho zptisobu, respektive jeho hlavnich, urcujicich momenti,

které jsou priznacné pro prevaznou vétSinu ¢lenti n¢jaké skupiny.

Podle vyse uvedenych definic Ize vytvorit obecné platny zavér, ze Zivotni styl je projevem
lidské osobnosti a jeji interakce s vnéj$im prostfedim. Dale Ize konstatovat, ze zivotni zpi-
sob a zivotni styl je mozné povazovat za synonyma. Je-li Zivotni zplsob vymezen jako
systém c¢innosti, vztahtl, projevi, které jsou typické pro urcity subjekt, pak to predpoklada,
ze prvky zZivotniho zplsobu jsou vnitin€ uspofddané a konzistentni, coZz jsou vlastnosti,
kterymi je vymezen zivotni styl. Kubatova (2010) vSak poukazuje na to, Ze na tyto dva
pojmy lze nahliZet jako na pojmy zcela odlisné. Na Zivotni zpisob se nediva jako na sys-
tém, ale jako na kvantitativni souhrn, jenz je zaloZen na kvalitativnich souvislostech, tedy

Zivotnim stylu.

Zivotni styl jedince byva formovan v obdobi raného détstvi, jeho obsah uréuji materialni

moznosti a vlastnosti rodinné mentality, zejména tradice, hodnoty, zvyky (Cakirpaloglu,

2009).

Piesto, Ze Zivotni styl zahrnuje kulturni a hodnotové dimenze, nelze ho povazovat za syno-

nymum hodnot.

Zivotni styl ma dva aspekty. Materialni aspekt odpovida pojmu Zivotni trovei a je opera-
cionalizovan indikdtorem vybavenosti domacnosti piredméty dlouhodobé spotieby. Kulturni
aspekt zivotniho zplisobu je pak chapan jako kulturni trovenl a je operacionalizovan in-
dexem kulturnich aktivit, které zahrnuji ¢innosti konané v mimopracovni dob¢ (Kubatova,

2010).

S

Zivotni styl hraje dtlezitou roli, nebot’ zastava aktivni roli ¢initele, ktery spoluvytvaii soci-
alni status, protoze se zieteln¢ vaze ke sféfe nejsvobodnéjsiho rozhodnuti — volného Casu
(Smidova, 1992). Cinnost ¢lov€ka ve volném Case je mozné vymezit jako ¢lanky fetézce

pfi¢in a dusledki, které jsou vyrazem subjektivni stranky jedince, jeho potieb a zajmu. Da-
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le je volny Cas ve svém rozsahu a obsahu systémové provazan s danym typem spolecnosti,
kterému odpovidaji ur€ité hodnoty, instituce, vzorce chovani a socidlni mechanismy spoje-
né s napliiovanim volného ¢asu. Koncem devadesatych let minulého stoleti dochazi k vy-
hranovani volného ¢asu a u fady aktivit se zvySuje frekvence. Vyhranovani ¢innosti ve vol-
ném case je vyrazem obratu ve vyvoji spolecnosti. Prubéh diferenciacnich procesii ve spo-
le¢nosti vede od nivelizované homogenni spole¢nosti let osmdesatych ke spole¢nosti di-

verzifikované predevsim majetkové, ale 1 sociokulturné (Bauman, 2004).

Jako jednu z charakteristik volného asu uvadi Smidova (1992) vybér Einnosti, kterymi
¢lovék sviij volny ¢as naplni a tento vybér je svobodny. Zde se problematika volného ¢asu
silné dotyka oblasti Zivotniho stylu. Jak Smidova (1992) tak Bauman (2004) & Dohnal
(2002) poukazuji na omezeni svobody vybéru existenci tlaki, ktery spotiebiteli vnucuji
urcity typ traveni volného ¢asu. Tyto snahy spojuji cely tzv. zdbavni primysl, jehoz zaslu-
hou jsou lidé manipulovani médou a vefejnym minénim, které pfisuzuje n€kterym druhtim
zbozi ¢i sluzbam vyssi miru prestize nez jinym. Rozmach tohoto zivotniho stylu, jez lze
nazvat spotiebnim ¢i konzumnim zplisobem Zivota ziskdva na zdvaznosti a to nejen vzhle-
dem ke zhorSujicimu se stavu Zivotniho prostiedi, ale také k nartistajici nerovnosti mezi

bohatymi a chudymi vrstvami obyvatel.

1.2.3 Faktory ovliviiujici formovani Zivotniho stylu
Podle Krause (2008) jsou faktory ovliviiujici formovani zivotni stylu nasledujici:

a) Objektivni spolecenské faktory — ekonomické a politické faktory, védeckotechnicky
rozvoj v dané spolecnosti. Ekonomicka situace podminuje jak pracovni aktivity, tak
aktivity ve volném case, naptf. vysokd nezaméstnanost vyrazné ovliviiuje Zivotni
styl skupiny lidi bez prace. Diulezitou roli pii formovani zivotniho stylu hraji kul-
turni tradice, které se podileji na utvafeni Zivota jednotlivce a celé spoleénosti. Zi-
vot jednotlivce utvati zvyky a jednani praktikované v orienta¢ni rodiné — napft. zpu-
sob hospodafteni, vychovu déti, traveni volného Casu, uspokojovani biologickych a
kulturnich potieb.

b) Subjektivni faktory — jsou dany individualnimi potiebami jedince. Jsou to psycho-
logické charakteristiky, napt. intelektova Urovei, temperament, pohlavi, zdravotni

stav, v€k a nejvyssi dosazené vzdélani. Dulezité misto v motivacni struktuie a

V chovani zaujima hodnotovy systém.
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1.2.4 Zivotni styl versus prace a volny &as

Romeiss-Stracke (In Vazansky, Smékal, 1995) diferencuje zivotni styl ve vztahu svéta pra-

ce a volného ¢asu nasledovné:

Pracovné orientovany Zzivotni styl: profesiondlni Cinnost je Ustfednim smyslem zivota a

volny ¢as je chapan jako zbytkova kategorie slouzici k t€lesnému odpocinku, rekreaci a

zotaveni.

Hedonisticky zivotni styl: Zzivotni z4jmy se pfesouvaji do oblasti volné¢ho Casu, rodiny a

soukromi.

Celistvy zivotni styl: snaha o omezeni rozdilu mezi oblasti prace a volného casu.

Opachowski (In Vazansky, Smékal, 1995) hovoii o volnocasové kulturnim zivotnim stylu,
ktery ovlivni nejen chovani lidi ve volném ¢ase, ale zpétné i svét prace, a ktery pfinese ak-
tivnéjsi zazitkové zaméteni s atributy jako je aktivita a samostatnost, spontannost a rozvoj
sebe sama, socialni styk a pospolitost, uvolnéni se a ziskani dobrého pocitu, legrace a uzi-

vani si zivota, jako protiklad panujici pasivni konzumni orientaci.

1.2.5 Zivotni styl versus volno¢asové aktivity

Typologie traveni volného ¢asu dava do souvislosti zivotni styl a aktivity, které jsou reali-

zovany ve volném case.

Autorem, dnes jiz klasické typologie, je Dumazedier (In Duffkova, Urban, Dubsky, 2008),
ktery na zaklad¢ ruznych ¢innosti ve volném ¢ase zkonstruoval typologii péti novych osob-

nosti:

1. Novy homo faber — zajima se o manudlni praci, kutilstvi, zahradniceni bez vétSiho
zajmu o politické, socialni a kulturni déni.

2. Novy homo ludens — napéti od prace se snazi eliminovat zabavou a rozptylenim,
které je preferovano na ukor aktivniho vetejného Zivota.

3. Novy ¢lovék imaginace — unika z reality bézného zivota do fantazie a imaginace,

ktera ho zbavuje chuti k aktivni G€asti na Zivote.
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4. Novy homo sapiens — pfijima nové tzv. nezainteresované informace, o kterych rad
diskutuje. Diskuze o ziskanych informacich mohou byt ndhrazkou za aktivni ucast
V socialnim Zivot¢.

5. Novy homo socius — ¢lovek zijicich v novych formach sociability, orientovany na

pritomnost.

Safr, Patodkova (2010) publikovali vysledky vyzkumu realizovaného v roce 2009 a podle
jehoz rozboru Cetnosti volnocasovych aktivit 1ze vysledovat tfi nejzakladnéjsi typy zivotni-
ho stylu odvozené z kontury zivotnich etap a genderu:

1. Typ ptedevsim mlad¢é generace, charakteristicky oproti ostatnim typim aktivitami
mimo domov (kino, kulturni akce, sport, PC a internet) — hovoftit zde mizeme o ak-
tivnim zpusobu Zivota.

2. Typ ptedevsim ,,zenské* kultury (nakupovani, sledovani TV, ¢teni knih, setkavani
s pfibuznymi).

3. Typ ptedevsim ,,domaci pfevazné pasivni kultury (rucni prace, kutilstvi a z¢asti 1
sportovni divactvi).

Tyto tfi zdkladni typy pochopitelné pln€ neodrdzeji plasticitu struktury Zivotniho stylu v

nasi spolecnosti (Safr, Patockova, 2010).

1.2.6 Zdravy Zivotni styl

Kraus (2008) definuje zdravy zivotni styl jako takové chovani jedince, které neohrozi jeho
vlastni zdravi, ani zdravi jeho bliZnich. Kraus nepiSe jen o zdravém Zivotnim stylu jedince,
upozoriiuje, Ze je potieba spojit snahy jedince s ostatnimi a chtit zménit hodnotové priority

a hodnotovou orientaci lidské spolecnosti jako celku.

Zpiisob Zivota méa bezpochyby nejvétsi vliv na zdravi &lovéka. Zivotni styl zahrnuje formy
dobrovolného chovani v danych zivotnich situacich, které jsou zalozené na individualnim
vybéru z riznych moznosti. Miizeme se rozhodnout pro zdravé alternativy z moznosti, kte-
ré se nabizeji a odmitnout ty, jez zdravi poskozuji (Kubatova, 2010). Zde je mozné se opét
odkazat na jednu z charakteristik volného ¢asu a tou je jiz zminovana svoboda vybéru akti-
vit, které bude jedinec ve svém volném case konat. Zda bude volny €as travit zpisobem

adekvatnim ke zdravému Zivotnimu stylu ¢i naopak.
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Ditlezitym faktorem zdravého zivotniho stylu je pfedevSim vyvazeny zivotni rytmus, tedy
vhodny pomér pracovni ¢innosti a odpocinku, fyzické a psychické zatéze, ptimérené mnoz-

stvi spanku (Kraus, 2008).
Kraus (2008) uvadi ¢tyti zakladni faktory zdravého zivotniho stylu:

1. Pohybovy rezim - pravidelny pohyb, piiméfena fyzicka namaha.

2. DusSevni aktivita - rozvoj kulturnich zajmu, dal$i vzdélavani, respektovani zéasad
dusevni hygieny, odreagovani se od kazdodenniho napéti.

3. Zivotosprava a racionalni vyZiva - vhodny stravovaci rezim, ktery slouzi zachovani
zdravi a télesné 1 duSevni vykonnosti.

4. Zvladani naro¢nych Zivotnich situaci - schopnost fesit konflikty, zvladat stresové si-

tuace, prekonavat frustrace.

Vazansky, Smékal (1995) popsali tii slozky kultury osobnosti, které spoluovliviiuji zdravy

zivotni styl:

1. T¢lesna kultura osobnosti, kterd zahrnuje rozvoj dovednosti a navyku
v oblasti osobni hygieny, zivotospravy, stravovacich zvyklosti, ovladani
touhy po Skodlivych poZitcich, jako jsou drogy, koufeni, alkohol, a samo-
zfejmée priméeteny aktivni pohyb.

2. Psychicka kultura osobnosti je slozitym komplexem kvalit, které se konkre-
tizuji do zadoucich rysu, styld, do socializovanych potteb a hodnotovych
orientaci.

3. Duchovni kultura osobnosti je ¢asto redukovana jen na estetické, literarni a
védecké zdjmy a realizani dovednosti, ale zahrnuje téZ mravni vyspélost

osobnosti, citlivost svédomi a smysl pro duchovni dimenzi byti.

1.3 Zivotni uroven, kvalita Zivota a volny ¢as

Zivotni Uroven lze definovat jako miru uspokojovani materialnich i nematerialnich potieb a
tuzeb jednotlivce ¢i skupiny zbozim a sluzbami. Jedna se o relaci mezi skutenosti a tim,

co je pocitovano jako zadouci.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Zbo%C5%BE%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slu%C5%BEba
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Kubatova (2010) vymezuje Zivotni troven kvantitativné, ekonomicky a rozliSuje mezi Zi-
votni trovni spole¢nosti, kterou chape jako jeji materialni blahobyt a méii se pomoci uka-
zatele, jimZ je hruby domaci produkt na hlavu a zivotni Grovni jednotlivce nebo rodiny. Ta
je brana také jako materialni blahobyt, ktery se ale tyka predevsim urovné spotieby, materi-

alniho vybaveni domacnosti a obecné véci, které 1ze koupit a které ma ¢loveék k dispozici.

Vedle toho, co si lidé koupi nebo sami vyrobi ¢i vypéstuji pro svou spotiebu, si pak mnozi
do svého pojeti zivotni urovné automaticky a zcela spravné zahrnou i mnozstvi volného

casu, ktery mohou vénovat svym zalibam.

Kvalita Zivota je slozity a velmi sloZity pojem. Je té¢Zko uchopitelny pro svou multidimen-
zionalitu a komplexnost. Dotyka se pochopeni lidské existence, smyslu Zivota a samotného
byti. Zkouma materidlni, psychologické, socialni, duchovni a dalsi podminky pro zdravy a

$tastny zivot (Subrt, 2008).

Kvalita zivota (QOL) je komplexni méfeni fyzické, psychické a socialni pohody, Stésti,
spokojenosti a naplnéni tak, jak je vnimana kazdym jedincem ¢i skupinou. Je to individu-
alni pocit pohody pramenici ze spokojenosti ¢i nespokojenosti v oblastech Zivota, které
jsou pro jedince dilezité (Dragomirecka, Skoda, 1997). Pojem kvalita Zivota uvedl do psy-
chologie Thorndike na konci 30. let 20. stoleti (Dragomirecka, Skoda, 1997).

Kvalitu Zivota Kubatova (2010) dé€li na uroven spole¢nosti a jedince ¢i rodiny. Na urovni
spolecnosti se kvalita Zivota méti jak za pomoci indikatorti materidlni Grovné spole€nosti,
tak prostfednictvim indikatord kvalitativni urovné spolecnosti. Indikator méfici uroven
kvality Zivota se nazyva index lidského rozvoje, ktery se skldda z hrubého doméaciho pro-
duktu na hlavu, o¢ekévané délky zivota, vzdelanosti.

Kvalita Zivota jednotlivce nebo rodiny je podle Kubatové (2010) obvykle chapana jako
kulturnost Zivotniho stylu a zahrnuje jednak kulturnost traveni volného ¢asu, jednak vyba-
venost domacnosti kulturnimi pfedméty (napf. knihy), ale také vysi dosazeného vzdélanti,

piipadné sloZitost vykondvané prace.
Kwvalita zivota ma tfi dimenze:

» dimenze télesna — je chapéana jako zdravi ve smyslu fyzické zdatnosti a fyzické

harmonie

= dimenze duSevni — je chapdna jako §tésti, které je definovano jako prozivana slast a

uplatiiovana moc
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» dimenze duchovni — je chapana jako prozitek smysluplnosti vlastniho zivota
Subrt (2008) do kvality Zivota fadi tyto slozky:

» zdravi

* volny ¢as a osobni rozvoj

= préaci a profesni rozvoj

» bydlisté, komunitu a okoli

* rodinu a socidlni zivot

Kvalita zivota je naplnovana skrze seberealiza¢ni proces. Nutno zminit, Ze problém kvality
Zivota je ten, ze se jednd o proces. Neni to ,,meta®, které by ¢loveék dosahl a uz to tak ziista-
lo napotad. Neni to tedy stav. Faktory kvality zivota kolisaji v ¢ase a jsou zna¢n¢ svazany
s kvalitou Zivota osob, které jsou tomu danému jedinci blizké (Dragomirecka, Skoda,
1997). Pro kazdého mize znamenat kvalitni Zivot néco zcela odlisného, kazdy tedy muze-
me chapat a pokladat za kvalitni zivot néco jiného. Kvalita Zivota ma souvislost s naplio-
vanim lidskych potieb, s uspokojovanim lidskych tuzeb a ptani. Abychom tedy mohli fici,
Ze nas zivot se vyznacuje vysokou kvalitou, je nutné, aby doslo k naplnéni nasich subjek-
tivnich potieb. Viibec nezalezi na tom, jak je nas zivot hodnocen z objektivniho hlediska,
naopak je dilezité, jak ten urcity jedinec je spokojeny se svym Zivotem, jak on saim vnima
a hodnoti kvalitu svého zivota. Kvalitu Zivota jakéhokoli ¢lovéka tedy neni mozné popsat
na ném nezavisle (Dragomirecka, Skoda, 1997).

Kvalita zivota tedy uzce souvisi s tim, jak jedinec travi sviij volny ¢as, jak je schopen ho

zhodnotit tak, aby sam subjektivné pocitovat uspokojeni svych potieb.

1.4 Volny ¢as v Zivotnim cyklu
Zivotni cyklus je prvotné pojmem biologickym a piedstavuje popis Zivota.

Z pohledu sociologie zivotni cyklus vyjadiuje obecné rozvrzeni pravidelné se opakujiciho
sledu jednotlivych etap v zivoté€ lidi. Je vdzan na ¢asovou zménu organizace socialnich roli
v zavislosti na véku. Zivotni cyklus ziistdva uzavien do hranic chovani (norem a ocekava-

ni), a proto tvofi pouze osnovu pro poznani realného chovani jednotlivct a skupin. Od-
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chylky Zivotnich drah od zivotniho cyklu jsou zavislé na individualnich dispozicich, soci-

alnim postaveni a historické situaci (Petrusek, 2009).

Zivotni cyklus rozd&luje Sirovatka, Hora (2008) na dvé zakladni linie a to Zivotni drdhu a

profesni drahu.

Kubatova (2010) pojima zivotni drahu jako trajektorii ¢lovéka v socialné-historickém pro-
storu a &ase, jako sled zmén socidlniho postaveni a roli jednotlivce. Zivotni draha ma &tyii

zakladni dimenze:

» Délka — je vyznacena Casem biografickym (narozeni — smrt) a ¢asem historickym,

na jehoz pozadi se individualni biografie odehrava,

» Sitka — je vyznacena jednak fyzickym a geografickym prostorem, ve kterém ¢lovek

zije, jednak Sitkou aktivit, bohatstvim znalosti, dovednosti a zajmd,

» vySka — je vyznacena umisténim ¢lovéka na konkrétni misto ve vertikalni socialni

diferenciaci,
» vyznam a hodnoceni — sebehodnoceni nebo hodnoceni druhych lidi.
V ramci biografického €asu rozliSuje Kubatova (2010) ctyfi specifické Casy:

= Cas Zivota Clovéka — Cas mladi, zralosti, pfechodu, starnuti, stafi, ¢as narozeni a

smirti
= ¢asovost prace a pracovni prapravy — profesni draha
= gasovost rodinného Zivota — rodinny cyklus
= Cas volnocasovych aktivit

Podle Sirovatky, Hory (2008) je pro Zivotni drdhu charakteristicky vyskyt péti Zivotnich

krokt ¢i prechodt:
» osamostatnéni se od orienta¢ni rodiny
» snatek

narozeni ditéte (prvniho, druhého, atd.)

odchod dospélych déti (prazdné hnizdo)

vV V VYV

odchod do dichodu (8iteji piechod do seniorského véku)
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V minulosti byvaly prvni tii zmintované kroky kumulovany do kratkého casového useku,
Casto jeSté¢ spolu s profesnim startem. V souCasnych ceskych podminkach dochazi
k rozvolnéni do delsiho ¢asového intervalu, k posouvani vSech piechodi do vyssiho véku
(napf. v roce 1990 bylo uzavieno nejvice snatkli ve vékové kategorii 20 — 24 let, 0 20 let se
nejvetsi pocet snatkt posunul do vékové kategorie 25 — 29 let). Také u jednotlivych krokt
dochazi ke zméndm — napt. ,,ndhrada“ snatku zalozenim partnerského nesezdaného souziti,
vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi (podle Statistické ro¢enky CSU se v roce
2000 narodilo mimo manzelstvi 19 868 déti, v roce 2010 to bylo jiz 47 164 déti) a dlouho-

dobé vysoka rozvodovost. Rozvod lze povazovat za dalsi krok ¢i ptechod.
Profesni dréha je charakterizovana tfemi zdkladnimi etapami:

» vzdélavani (odborna ptiprava)

» kontinudlni zaméstnani na plny iivazek

» faze dichodu.

Toto tradi¢ni rozdé€leni, které je platné spiSe pro muze, je u zen, respektive Zen — matek,
modifikovano z diivodu jejich odlisného postaveni na pracovnim trhu a matetskou roli.

Profesni dréhu Zen tedy popsat v téchto etapach (Sirovatka, Hora, 2008):
» vzdelavani (odborna ptiprava)
» prvni faze placeného zaméstnani

» faze vénovana rodiné a domacnosti (piip. paralelné se zaméstnanim na zkraceny

pracovni ivazek)

» (mozna) druha faze placeného zaméstnani (pfip. obnovovani kvalifikace, prace na

zkraceny pracovni Uivazek, do€asna prace)

» (moznd) faze pecovatelska o star$i Cleny rodiny (pfip. paralelné s praci na zkraceny

pracovni tvazek)
» faze dichodu

Montoussé, Renouard (2005) poukazuji na skutecnost, ze zatimco v Sedesatych letech 20.
stoleti byl cyklus zenské aktivity na pracovnim trhu ¢asto pferusovan podle schématu: akti-
vita — stazeni se z trhu pfi prvnim ditéti — aktivita, v osmdesatych letech 20. stoleti se tento

model méni. Zeny ve véku 20 — 35 let se velmi ziidka zcela stdhnou z pracovniho trhu.
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Podle Petruska (2009) fazovani ¢i déleni zivotniho cyklu je spojeno se socialnimi piechody
(ukonceni Skoly, snatek, vstup do prvniho zaméstnani), které jsou provazeny specifickymi
socidlnimi ritualy (maturity, svatba). Do konkrétniho priabéhu zivotnich drah pak vstupuji
zivotni udalosti, které mohou podstatné¢ ménit jejich smér (nemoc jako ptiklad biografické
udalosti, valka nebo revoluce jako ptiklad udalosti historické). Vedle tohoto ,,Casu udalos-
ti“ hraje velkou roli i ,,¢as vSednosti®, ktery dava zivotni draze originalni zabarveni a vy-
znamn¢ ovlivituje subjektivni vidéni svéta, vlastniho zivota, formuje predstavy i nazory

(ptikladem takovych momentii mtize byt netspéch ve skole, zklamani v partnerovi).

Jednotlivé faze Zivotniho cyklu vyrazné ovliviiuji zpisoby traveni volného casu a vybér
volnoc¢asovych aktivit. K volnocasové participaci také dochazi v rdmci urcité spole¢nosti
(rodina, vrstevnickd skupina, atd.) a kultury, kterd mé na jeji podobu rovnéz vyznamny
vliv. Volnoc¢asovou participaci vyznamn¢ ovliviluje existujici institucionalni prostiedi,

vefejné politiky, ale napiiklad také hodnoty a tradice dané kultury (Saft, Patockova, 2010).
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2 ZENAVE VZTAHU K ZAMESTNANI A VOLNEMU CASU

Zaméstnani je jednou z zivotnich hodnot, které Zeny fadi vysoko ve svém hodnotovém
febticku. Vodakova (2003) uvadi, Zze zeny povazuji zaméstnani za druhou nejvyznamné;jsi
zivotni hodnotu. Problematice vztahu Zena a zaméstnani respektive Zena na trhu prace se

veénuje fada sociologickych studii.

2.1 Prace, povolani, zaméstnani

Slovo prace bylo poprvé pouzito v roce 1776 a znamenalo fyzickou ndmahu, ktera sméfuje

K zajisténi materialnich potieb spole¢nosti (Bauman, 2004).

V Geistové Sociologickém slovniku (1992) lze najit nékolik definic pojmu prace. K. Marx
vidél praci jako proces mezi ¢lovékem a ptfirodou, Friedmann tento pojem vymezuje jako
souhrn ¢innosti, které ¢lovék vykonavd pomoci svého mozku, rukou, nastroji ¢i stroji,
kterou sleduje n&jaky cil. Pietrasinski praci rozumi spoleensky uzite¢nou ¢innost, ktera je
vykonévana s cilem dosdhnout n¢jaké hmotné¢ odmény. Ulrich povazuje préci za ,, soustav-
nou a pravidelnou cinnost v nekterém useku socialniho zivota, slouzici jak k obzive jedince,
tak potrebam spolecnosti a k udrzovani nebo rozmnozovani socidlnich hodnot, at’ dusev-

nich nebo hmotnych, pricemz spolecnost tuto c¢innost za takovou uzndava “.

Kucerova (1996) praci rozumi tcelovou lidskou ¢innost, ktera slouzi k opatfovani a ochra-
né hodnot, uspokojujicich zivotné dulezité potieby ¢lovéka. Upozoriuje, Ze prace jako lid-
ska forma boje o zivot a existenci, je socialn¢ pfirodni danost. Je bezpodmine¢nou nutnosti
pro clovéka a jeho zachovu jako kulturni bytosti. Hulakova (1980) se v podstaté shoduje
s Kugerovou, kdyz iika, Ze prace je lidskou pfirozenosti. Céasteéné se shoduje i
s Marxovym vySe zmiflovanym tvrzenim — prace je pretvafenim a ptivlastiiovanim si pfiro-
dy a tim tvorbou materialnich uzitnych hodnot.

Zaméstnani je zpusob produkce statkli a obzivy ¢lovéka a jeho rodiny, pojem zaméstnani

neni historicky nikterak stary. V soucasné dob¢ neni rozdil v chdpani pojmul prace a za-

meéstnani, doslo k ztotoznéni téchto pojmt (Mozny, 2006).

Povolani je vysledkem délby prace a profesionalizace. Sociologicky slovnik uvadi definici

povolani Rodera, ktera tikd, Ze se jedna o sumu schopnosti, znalosti a dovednosti, které
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Clovek ziska soustavnym vzdélavanim a které potiebuje k vykonavani spolecenské Cinnosti
Vv urCité pracovni oblasti. Jedinec zaujima misto ve spolecenské organizaci prace (Geist,
1992). Obecné 1ze povolani chapat jako soubor ¢innosti v ur¢itém oboru, pro néz byl jedi-
nec pfipraven a jez obvykle vykonava dlouhodobé¢ a za uplatu, diky niz si opatiuje pro-
sttedky na kryti zivotnich potfeb a jez spoluurcuje jeho socidlni pozici ve spoleCenském
celku. Bauman (2004) ptipisuje vydélku jesté jednu neméné vyznamnou funkci a to po-

skytnuti existencni jistoty, bez niz je vile po sebeuplatnéni nemyslitelna.

Hubalek, Stdpankova, Zamboj (2008) jsou v definici povolani konkrétngjsi. Povolani cha-
pou jako ¢innost fyzické osoby, kterd je vykonavana za uplatu v zavislém nebo nezavislém
postaveni. Radny vykon povolani podmifiuji zvla§tni pravni predpisy splnénim kvalifikad-

nich ptedpokladl, zejména dosazenim predepsaného vzdélani, ptipadné i doby praxe.
Povolani ma tyto slozky (Geist, 1992):

» specificka ¢innost

» schopnost a dovednost ji vykonavat

» Sance na zaméstnani

» vydelek a spolecenské postaveni

Sociologicky slovnik uvadi Sest nejcastéji se vyskytujicich znakt povolani tak, jak je sesta-

vil Millerson na zékladé¢ analyzy charakteristik povolani od 21 autorti:
1. Dovednost (zru¢nost, obratnost) zaloZené na teoretickych znalostech
2. Vycvik a vzdélani
3. Zpusobilost prokazana zkouskou
4. DodrZovani kodexu chovani
5. Sluzba je pro vefejné blaho

6. Povolani je organizovano
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2.2 Zena na trhu prace

Trh prace vytvaii prostor, ve kterém se uskute¢nuji vztahy mezi dvéma aktéry, na strané
jedné je to zaméstnavatel a na strané druhé pracovni sila. Trh prace je neustale v pohybu,
pracovni sila hleda co mozna nejlepsi uplatnéni a zaméstnavatel co nejvhodnéjsi pracovni

silu, kterd ji umozni dosahnout svého podnikatelského zaméru (Kuchat, 2007).

Schopnost pracovat je spojena s ¢lovékem. Kazdy ¢lovék je jedineénd osobnost, majici
odlisné schopnosti, talent, nadani a zkuSenosti v oblastech jak Zivotnich, tak pracovnich.
Jedinec je majitel vyrobniho faktoru prace, jelikoz poskytuje sluzbu prace na pracovnim

trhu. Sluzbu prace si vyrobci najimaji z divodu vyroby zbozi (Brozova, 2003).

Vésinova, Matikova (1999, s. 52) uvadi: ,, Trh prdce je instituci, kterd zajistuje, Ze ekonomika
muze disponovat pracovnimi silami v pozadované strukture, a soucasné Ze i pracovni sila (a
na ni zavislé osoby) ma moznost ziskat prostiedky (penézni i socidlni) ke své reprodukci. Kla-
sicka liberdlni teorie casto operuje s homogenitou pracovniho trhu. Ve skutecnosti se stav trhu
prdace homogenitou nevyznacuje. Nejcastéji se pripousti, Ze existuji prinejmensim dva trhy —
primarni a sekundarni, ale jsou teorie, které uvadeji, Ze existuje tolik trhii, kolik existuje oblas-
ti, odvetvi, profesi . S touto definici se ztotoziiuje a dale ji rozviji Kuchat (2007), ktery nepo-
chybuje o tom, ze na trhu prace existuji socialni skupiny a rozdilnymi schopnostmi a moz-
nostmi, jak reagovat na zmény na trhu prace. Bariérami na trhu prace se mohou stat vék, vzdé-

lani, pohlavi, rasa ¢i etnicky ptivod, zdravotni postiZeni, sexudlni orientace.

Vésinova, Matikova (1999) zminuji délbu trhu prace na dva trhy a to primarni a sekundarni.
Primdrnéd trh prace se vyznaCuje pracovnimi misty, kterd jsou dobie placend, perspektivni,
pomérné jistd, s moznosti kariérniho postupu, pecujici o své pracovniky. Pro sekundarni trh
prace jsou typicka pracovni mista, ktera jsou S$patné placend, ohrozena propousténim, nejista ¢i
mén¢ stabilni, bez platovych ¢i socidlnich vyhod, bez moznosti kvalifikacniho rastu a maji
nizsi prestiz.

Zeny jsou vice zastoupeny na sekundarnim trhu prace. Podle Vodakové (2003, s. 186) ,, Zenskd
pracovni sila byva vaimdna jako druhoradd v porovndani s muzskou . Zenska pracovni sila je
povazovana za mén¢ kompetentni, mén¢ stabilni, malo perspektivni, mén¢ vykonnou. Ne-
spolehlivost zenské pracovni sily je dana ptredevSim piipadnymi absencemi z ditvodu rodin-
nych povinnosti — péce o druhé. Pfitom podle prizkumu vefejného minéni o postaveni Zen na
trhu prace ,,je prdace pro vétsinu zZen druhou nejvyznamnéjsi Zivotni hodnotou “(Vodakova,

2003, s. 187).
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Dtivodem masového nastupu zen na trh prace je podle Kellera (2012) stagnace piijmi, diky
niz neni mozno zabezpedit domacnost z jediného platu. Zeny se uplatiiuji predevsim v sektoru
sluzeb, ktery je jakousi zbytkovou kategorii, kde je vétSina pracovnikli odsouzena k nizkym
vydélkim.

Ceské zeny vysoce participuji na trhu prace. Je to dano jednak ekonomickou nutnosti, ale také
jejich rostouci aspiraci ve vztahu k trhu prace a k vlastni pracovni kariéte, ktera souvisi s jejich
rostouci vzdé€lanosti a individualizaci zivotnich drah (Bartdkova In Sirovatka, Hora, 2008).
Pres dlouholetou tradici pracovni participace ceskych Zen nedoslo ke zlepSeni jejich pozice na
trhu prace, zeny dosahuji nizsiho vydélku, maji mensi moznosti pracovniho postupu a jsou
vice soustifed'ovany na sekundarni trh prace (Vodakova, 2003). V této souvislosti l1ze hovofit
také 0 genderové segmentaci pracovniho trhu - horizontalni genderové segmentaci, ktera se
projevuje v rozdilné koncentraci Zzen a muzi v riznych ekonomickych sektorech a s tim
souvisi 1 odli$né finan¢ni ohodnoceni (Bartakova In Sirovatka, Hora, 2008). Tato segmen-
tace do povolani se projevuje i vnitrofiremné a Casto zpusobuje shlukovani zen a muzu do
rizn¢ ohodnocenych pracovnich bunc¢k (Havelkova, 2007). Druhym typem je vertikalni
genderova segmentace, kterd znamena niz$i tarifni fazeni Zen v rdmci stejné profese a maly

podil Zen ve vedoucich pozicich.

2.2.1 Diskriminace Zen na trhu prace

Hubélek, Stépankova, Zamboj (2008, s. 16) definuji diskriminaci jako ,,jedndni (i opomi-
nuti), které spociva v rozdilném (méné vyhodném) zachazeni z urcitého (diskriminacniho)
ditvodu v téze (¢i srovnatelné) situaci, pokud pro toto jednani neni ospravedlnitelny du-

“«

vod “.

Zakaz diskriminace a zajisténi rovného zachazeni stanovi Listina zakladnich prav a svobod
ato v ¢lanku 3, odst. 1, v ¢lanku 26 je zakotveno pravo na praci spolu s pravem na svobod-
nou volbu povolani a pfipravu k nému, v ¢lanku 28 je upraveno pravo na spravedlivou od-

meénu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.

Ptistup k zamé&stnani upravuje zékon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ktery v § 4 zakotvuje zasadu rovného zachézeni a zdkazu diskriminace pii uplat-
fovani prava na zaméstnani, tedy pii uchézeni se o volna pracovni mista a pfi vybéru bu-

doucich zaméstnancu.
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Rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci za trvani pracovniho poméru upravuje zakon

¢. 262/2006 Sb. zakonik prace ve znéni pozd¢jsich predpist.
Diskriminace se d€li na pfimou a neptimou.

Ptiméa diskriminace — jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na zakladé rozliSovani podle vy-
mezenych diskrimina¢nich divodi zachdzeno s osobou méné piizniveé nez s jinou osobou

ve stejné situaci.

Nepiima diskriminace — jednani, kdy zdanlivé neutralni rozhodnuti, rozliSovani nebo po-
stup zamé&stnavatele znevyhodnuje ¢i zvyhodiuje jednu osobu vici druhé na zakladé rozli-

Sovani podle vymezenych diskriminac¢nich divodi.

Za diskriminaci se dale povazuje obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn

k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (Hubalek, Stépankova, Zamboj, 2008).

Stejni autofi uvadi, ze za rok 2006 bylo feseno celkem 221 prestupku tykajicich se poruso-
vani zakazu diskriminace, z toho v 59 ptipadech bylo diskrimina¢nim divodem pohlavi.
Uvedené potvrzuje i tvrzeni Ferrarové (2007), ktera tika, ze trh prace je oblasti, kde je
V rovnosti obou pohlavi nejvice rozdilii. Nerovné odménovani za stejnou praci a/nebo za
praci stejné hodnoty je doloZeno i statisticky: v Ceské republice je mzda Zen v priméru o
25% niz8i neZ mzda muzl. Dolezelova (2010) dale dopliuje, Ze v roce 2007 €inil median

mezd Zen 80,2% medianu mezd muzd.

V roce 2008 provedly Gender Studies s vyzkumnou agenturou Ipsos Tambor vyzkum, kte-
rého se zucastnilo 1539 mladych lidi ve véku 15 — 29 let. Data ukazala, ze 48% zen a 36%
muzl si mysli, Ze pohlavi je divodem k diskriminaci, ddle se domnivaji, Ze pohlavi hraje
nejvetsi roli v tom, jak vysoky bude mit zaméstnanec plat a zda bude vibec piijat do za-
méstnani. Celkové jsou respondenti pfesvédceni, Ze na ¢eském pracovnim trhu jsou na tom

muZi lépe nez Zeny (Bosnickova, Sokacova, 2008).

2.2.2 Zeny jako rizikova skupina na trhu prace

Zeny jsou rizikovou skupinou na trhu prace. Kuchai (2007) povazuje za nekritiét&jsi obdo-
bi Zen pro jejich pozici na trhu préce to, kdy zeny odchazi plnit své matetské a posléze za-
kladni vychovné povinnosti a jejich nasledny navrat na trh prace. Mira nezaméstnanosti
zen je dlouhodobé vyssi nez u muzii. Rozdil v nezaméstnanosti ¢ini v poslednich letech

témef ti1 procentni body. Keller (2012) vidi v nezaméstnanosti, ale také v nejistoté¢ zamest-
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nani ¢i v neuspokojenosti ze zaméstnani problém, ktery se dotyka vztahu mezi muzem a
zenou. Tyto problémy nemusi vyustit v rozvod ¢i rozchod, ale zpravidla snizuji miru spo-

kojenosti v manzelstvi ¢i ve vztahu a také zhorSuji vztahy mezi rodi¢i a jejich détmi.

2.3 Zena ve vztahu Kk zaméstnani a Zivotnimu stylu

Hakimova na zéklad¢ vyzkumu, ktery probihal v 90. letech minulého stoleti, zformulovala
tzv. preferencni teorii, kterd kategorizovala preference zen do tii ideédlnich typl Zivotnich

styldi a to bez ohledu na uroven jejich vzdélani nebo socidlni tfidu (Rulikova, 2008):
1. Zeny orientované na zaméstnani (20% zen, kolisa mezi 10% a 30%):
» koncentrace bezdétnych zen
priorita: zaméstnani ¢i rovnocenné aktivity ve vefejném prostoru
oddanost své praci ¢i podobnym aktivitam
investice do ziskani kvalifikace kviili zaméstnani

rodinny Zivot se pfizplisobuje praci

vV V VYV ¥V V

Zadna reakce na socialni a rodinnou politiku
2. Zeny orientované na domacnost (20% Zen, kolisa mezi 10% a 30%):
» priorita: rodinny zivot a déti
» vstup na trh prace pouze jako nezbytna nutnost z ekonomickych divoda
» kvalifikace je pouze jako druh kulturniho kapitalu
» 7zadna reakce na aktivni politiku zaméstnanosti
3. Zeny adaptivni (60% Zen, kolisa mezi 40% a 80%):
» priorita: sladit zaméstnani a rodinu
» kvalifikace s cilem uplatnit ji v zamé&stnani
» prace ano, nikoliv v§ak podfizeni zivota budovani kariéry

» reakce na socialni politiku, politiku zaméstnanosti, propagandu rovnych ptilezitosti
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2.4 Zena ve vztahu Kk zaméstnani a volnému ¢asu

Tak, jak jedinec prochazi svou cestou zivotem, tak dochazi k vyvoji jeho vztahu k mnoha

aspektiim zivota. Vyvojem prochazi i vztah k zaméstnani a vztah k volnému ¢asu.

2.4.1 Zenska profesni role v obdobi mladé dospélosti

V obdobi mladé dospélosti, tj. od 20 — 40 let definitivné kon¢i socidlné tolerované obdobi
pfipravy a experimentovani v profesni oblasti. Mlady ¢lovek piijima urcitou variantu pro-
fesni role, kterd ma trvalejsi a n€kdy i definitivni platnost. Podle Vagnerové (2008) se pro-
fesni pozice stava dulezitou soucasti identity, slouzici ¢lovéku jako zdroj sebepotvrzeni a
sebedlivéry, je také znakem pfislusnosti k jisté socialni vrstve. Profesni role miiZze uspoko-
jovat rizné zakladni psychické potteby mladého ¢loveka: potfeba zmény a zkuSenosti, po-
tteba socidlniho kontaktu, potieba seberealizace, potieba smyslu Zivota, potieba samostat-

nosti a nezavislosti, potfeba oteviené budoucnosti.

Zenska profesni role ma jiny socialni vyznam jako muzska profesni role. Vagnerova (2008)
vidi v pracovnim uplatnéni Zen sice dulezity, nikoli vSak nutny dopln¢k tradi¢ni role matky
a manzelky, jejichZ naplni je pée o rodinu a déti. Zenska profesni role vétsinou funguje
jako dalsi socialni zhodnoceni, potvrzeni jejich kompetenci. ZvySuje socialni status zeny,
ktera neni ekonomicky ani socidlné zavisla a dovedla by, pokud by to situace vyzadovala,
zabezpecit i svoje déti. Profesni pozice funguje jako prostfedek podpory Zenského sebevé-
domi a potvrzeni rovnopravnosti. Postoj Zen k jejich vlastni profesi ovlivituje fakt, ze za-

meéstnand Zena zlstava 1 nadale zodpovédna za fungovani rodiny

Postoj Zen k vlastni profesni roli miZze byt rizny. Tento postoj spatiuje Vagnerova (2008)
v souvislosti s hodnotovym systémem jejich orienta¢ni rodiny, s ocekavanim, typickym pro

tuto socialni vrstvu, s modelem jejich matky, atd.

Postoj Zen k profesi a chovani, které z n¢ho vyplyva, ma podle Vagnerové (2008) tii za-

kladni varianty:

» Zaméstnani je chapano jako méné vyznamny doplné€k role manzelky a matky, jeho
hodnota je pouze ekonomickd. Tato varianta ptevazuje u zen s nizkou kvalifikaci a
ranym vyhranénim zenské role, tj. Casnym snatkem a matetstvim. Jejich profesni
pozice miva obvykle nizky socidlni status, role manzela ziistavaji ve vétsi mite kla-

sicky diferenciované a komplementarni.
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» Profesni role je stejné vyznamna jako role matky a manzelky. Tyto zeny musi feSit
problém koordinace obou roli, respektive jejich ¢asové posloupnosti, coz se vetsi-
nou déje odkladem jedné z nich na pozdéjsi dobu. Tato alternativa je typicka pro
zeny s vysSim vzdélanim. Muzska a Zenska role je méné diferenciovana, vice je sdi-
lena zodpovédnost i1 délba prace v rodin€. ZvySuje se ovSem také riziko konfliktt,

které vyplyvaji z rozdilnych pozadavki a ocekavani.

» Profesni role je vyznamnéjsi nez role manzelky a matky. Tyto zeny preferuji vlastni
profesni kariéru na tkor typicky zenskych roli, tato alternativa je v rozporu s biolo-
gickymi pottebami i se socialnim standardem a proto musi byt podminéna vyhrané-

nym zaméefenim hodnotového systému (Vagnerova, 2008).

Dilema volby mezi matefstvim a profesni kariérou vede k racionalnimu i emo¢nimu hod-
noceni obou roli, ale také k anticipaci vlastni budoucnosti ve vztahu k témto rolim. Toto
dilema je nejcastéji feSeno pokusem o kompromis a snahou zvladnout piijatelnym zpiso-
bem obé role. Ri¢an (2004) také zastava nazor, ze mlada Zena musi volit mezi rodinou a
slibnou kariérou, zejména chce-li vice déti a chce-li je mit v dobé&, kterd je optimalni pro
jejich rozeni. Zdlraznuje, Ze populdrni mytus zenskych ¢asopisti o nadané, energické zeng,
ktera vSechno staci, jen kdyZ manzel trosku slevi ze svého muZzského sobectvi, je faleSny.
Zena si prosté musi vybrat. Na druhou stranu ale dodava, Ze i Zena s rodinou se miize stat

vynikajici Iékatkou, soudkyni, apod., ov§em pozd¢ji neZ muz.
Rozhodovani mezi rodinou a profesi zavisi podle Vagnerové (2008) 1 na osobnosti Zeny:

* Orientace na rodinu zdiraznuje typicky Zenské vlastnosti, jako je submisivita,
ochota K ptizpiisobeni, kompromisu, citlivost a emfati¢nost, podpora pozitivnich
emocnich vztahi, ale omezuje ctizadostivost a dliraz na individualni sebeprosazeni

a vykon.

= QOrientace na profesi je spojena s vlastnostmi, které jsou povazovany za typicky
muzské, tj. s vétsi dominanci, asertivitou, dirazem na individualni prosazeni a dob-
ry vykon.
Ri¢an (2004) toto obdobi dé&li podrobngji a to na zlata dvacata 1éta (20 — 30 let) a Zivotni
poledne (30 — 40 let).

Dvacatnici sbiraji zkuSenosti, které si berou s sebou, d€laji chyby, které nechavaji za sebou

a méni zameéstnani, protoze jesté je okolnosti nenuti myslet ve smyslu ,,mit své jisté*. Tti-
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catnikova pracovni vykonnost a tvofivost se opird nejen o talent, ale i o rutinu, umi se
V praci soustiedit na to, co je obtizné, slozité, vyjimecné. Muzi maji intenzivnéj$i vztah
K praci v zaméstnani neZ Zeny, protoze zeny jsou vice angazované v pééi o déti a jejich
vychové, maji hor$i pristup k samostatné a tvotivé praci a k vedoucimu postaveni. Podle
Ri¢ana (2004) viak uZ Zena ve véku kolem 35 let dokaZe rozdélit ukoly souvisejici s cho-
dem domadacnosti mezi déti a manzela tak, ze nema ve svém pracovnim Usili a odborném

rustu handicap.

2.4.2 Volny ¢as Zen v obdobi mladé dospélosti:

Obdobi mladé dospélosti je zivotni fazi, kdy se buduje pracovni kariéra, navazuji se part-
nerské vztahy, které jsou Casto celozivotnimi, rodi se déti, utvaii se a ustaluje zivotni styl
¢lovéka. Vzhledem k vySe uvedenym aspektim je volného casu v tomto obdobi mén¢ a
dochazi k opousténi zalib a konickil z diivodu snahy vénovat co nejvice ¢asu povolani, péci

o rodinu, o déti, o domacnost (Pavkova, 2008).

Pavkova (2008) dale uvadi, ze je dillezité vzit v ivahu nasledujici dilezitd fakta, protoze
rozhodnuti u¢inéna v téchto souvislostech vyrazné ovliviiji zivotni styl jak jednotlivct,

tak celych rodin, i vychovu vlastnich déti:
- Stalé osobni zajmy jsou znakem zralé osobnosti,
- jedinec bez trvalych kvalitnich z4jmt je problematickou osobnosti,
- je spravné zachovat si své konic¢ky i v budoucnosti,

- zakazovat partnerovi nebo si nechat zakazovat od partnera zajmo-
vé ¢innosti je nespravné,

- partnefi nemusi mit vSechny z4jmy spole¢né, maji se je vSak tole-
rovat,

- pro vyvoj ditéte je dobré, kdyZ se rodice a déti vénuji spole¢né né-
kterym zajmovym ¢innostem,

- zpusob vyuzivani volného Casu je jedno z hledisek pii vybéru zi-

votniho partnera.
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2.4.3 Zenska profesni role v obdobi stiedni dospélosti

Stfedni dospélost se vymezuje vékovym obdobim mezi 40. a 50. rokem zivota. Profesni
role je dulezitym projevem generativity sttedniho véku. Profesni kompetence se stabilizuji,
je to obdobi vrcholu v profesnim postaveni. Naprostd vétSina Zen se na konci mladé dospé-
losti vraci do zaméstnani. Vagnerova (2008) soudi, Ze Zeny, které podtidily své profesni
aspirace roding, maji moznost v tomto obdobi zaméfit se na sebe a své cile. Preference
rodiny do jisté miry ustupuje, protoze zde jiz neni nikdo, kdo by systematicky potieboval
jejich péce, a proto hledaji uplatnéni jinde. Vyvoj postoje k profesni roli miva u zen stied-
niho véku nejcastéji charakter kompromisni stabilizace. VétSina Zen je spokojena
S pracovni pozici, kterd je z jejich hlediska alespon pfijatelna a to jak financné, tak ve
smyslu mezilidskych vztahli na pracovisti. 50. rok zivota je pro vdané Zeny, které byly sou-
sttedéné na rodinu a domacnost, signalem bliziciho se odchodu do diichodu a tudiz i zby-

teCnosti investovat do profese vic, neZ je nezbytné nutné.

Rican (2004) tvrdi, ze mnozi se teprve po &tyficitce ve své praci ,,najdou”. Prace je nejpfi-
rozenéj$im zpiisobem, jak ziskat nové sebevédomi a respekt u svého okoli. Silnou strankou
je vytrvalost, trpélivost, houZevnatost. Nicmén¢ u Ctyficatnikl s vyrazné generativnim po-
volanim se jiZ muiZe projevit profesiondlni Unava, pocit, Ze jejich prace uZ nema smysl,
nechuti az odporem k lidem, jimz slouzi. Mtze klesat i kvalita prace a divéra ve vlastni

schopnosti, 1ze hovofit o syndromu vyhoteni.

2.4.4 Volny ¢as Zen v obdobi stiedni dospélosti:

Stfedni dospélost oznacuje Pavkova (2008) obdobim krize zivotniho stfedu. V povolani
jedinec dosahuje vrcholu svych moznosti, partnerské vztahy méni sviyj charakter, déti od-
chazi z rodiny. Clovék v tomto obdobi zvazuje své Zivotni isp&chy a netspéchy, porovna-
va stanovené cile s dosazenymi, uvazuje o smyslu zivota, dostavuji se krize ve smyslu roz-
padu rodiny, onemocnéni, konfliktil, které mohou vést k pocitu trvalé zivotni netispéSnosti
¢i az k rezignaci. V téchto naro¢nych zivotnich situacich pomaha, pokud ma ¢loveék své
zaliby, osobni z4jmy, které mu pfinaSeji pocit uspokojeni, relaxaci, davaji mu moznost
stykat se lidmi a navazovat tak nové vztahy. To se snadné&ji podaii tomu, kdo se naucil
hospodafit se svym volnym ¢asem a jehoz zéliby a zajmy se staly soucasti jeho zivotniho

stylu
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2.45 Zenska profesni role v obdobi starsi dospélosti

Obdobi starsi dospélosti zahrnuje rozpéti mezi 50. a 60. rokem zivota. Je to faze postupné-
ho uzavirani profesni kariéry a bilancovani celozivotniho profesniho uplatnéni. Profesni
role nabyva definitivni podoby (Vagnerova, 2008). Toto obdobi lze ve vztahu k profesi
vymezit také jako fazi postupného ubytku profesni angazovanosti. Starnouci lidé podle
Vagnerové (2008) vétsinou uz do své pracovni ¢innosti neinvestuji tolik co diiv, zejména
Z hlediska svych vnitinich zdroji, a reaguji spiSe pasivitou a asto jen formalnim piizptso-

benim vnéj$im tlakiim. Profesni motivace ztraci na intenzité.
Postoj k profesi je ovliviiovan charakterem vykonavané prace:

» Profesni role, ktera je zalozena pfevazné na fyzické ¢innosti, je poznamenana sku-
teCnosti, Ze télesnd vykonnost je ve fazi poklesu. StarSi dé€lnici nemohou konkuro-
vat mlad$im a v této souvislosti se zvysuje riziko ztraty zaméstnani. Finan¢ni ohod-

noceni i socialni prestiz stagnuje, nebo se zhorSuje.

» Profesni role, ktera je zaloZena pievazné na intelektudlni ¢innosti, mize v této dob¢
dosahovat vrcholu svého rozvoje, i starsi lidé si pfinejmenSim udrzuji piijatelnou
uroven své vykonnosti, coz je spojeno S lepSim finanénim ohodnocenim 1 vys$Sim

socialnim statusem.

Padesatnik se musi vyrovnavat se zvySenou duSevni unavitelnosti a to tak, ze vyuziva své
rozvahy, zkuSenosti a vyhyba se ¢innostem, které¢ vyzaduji ostré tempo. Takovou moZnost
dava vedouci funkce. Ri¢an (2004) toto tvrzeni doklada na nasledujicim ptikladu: zatimco
vedouci sekretariatu miize 1 po padesatce podavat dobry vykon, vykonna sekretatka, ktera
musi brat telefony, vyfizovat mnozstvi vzkazii, reagovat na pozadavky lidi a k tomu vyfi-

zovat pisemnosti, staci tempu uz jen s nejvétsim vypétim a déla chyby.

2.4.6 Volny ¢as Zen v obdobi starsi dospélosti:

Obdobi starsi dospélosti s sebou nese mnoho zmén, které souvisi se zhorsujici se psychic-
kou, fyzickou i intelektualni zdatnosti. Odchod do diichodu byva velkym meznikem
Vv Zivoté jedince, s touto situaci se dokéazi 1épe vyrovnat Zeny. Vyplnéni volného casu je
velmi dilezitym faktorem, protoze uvolnéni denniho rezimu muze vést az k bezradnosti a

fyzickému ¢1 dusevnimu chatrani. Opét jsou ve vyhodé ti, kdo si své osobni z4jmy zacho-
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vali az do této doby a pro néz jsou osobni koni¢ky béznou a samoziejmou soucasti zivota

(Pavkova, 2008).

2.4.7 Zenska profesni role v obdobi raného stari

Obdobi ran¢ho stafi zasazuje Vagnerova (2008) do obdobi mezi 60. a 75. rokem Zivota.
Hlavnim rysem tohoto obdobi je odchod do diichodu a s nim spojend ztrata profesni role,
se kterou souvisi ztrata spolecenské prestize. Dochéazi k naruSeni rovnovahy dosavadniho

systému vsech roli. Nova role diichodce ma horsi socidlni status a omezena privilegia.

Zameéstnani a z ného vyplyvajici ekonomicka nezavislost je jednim ze znaki produktivniho
veku, diichod je naopak jednoznaénym signdlem ptechodu ze stiedniho véku do stafi, j

potvrzenim ztraty vykonnosti a spolecenské uZzitecnosti. Odchodem do diichodu se jedinec
stava seniorem, v€k vzniku naroku na dichod definuje staii socidlnim zplsobem, ktery
nezavisi na zddném vyrazném biologickém ¢i psychickém parametru a je veskrze arbitrar-
ni. Instituce dichodu je spolecensky vykonstruovana, zdkonem je sice jednozna¢né dana
doba vzniku néaroku na dichod, ale lidé se na tuto vékovou hranici nedivaji jednotng. N¢&-
kteti seniofi odchazi do dichodu dobrovolné, jini vynucené z riznych divodu, ale nékteti
nejsou k odchodu do diichodu motivovani a snazi se udrzet v zaméstnani co nejdéle, nebo

si najit alespon jiné misto, i praci na castecny uvazek. Jejich motivace mtize byt rizna:

Skute¢ny zajem o profesni aktivitu, kterd je sama o sob€ uspokoju-

Jici.

Potteba udrzeni socidlniho statusu, spolecenské prestize.

Potieba zachovani urcitého Zivotniho stylu.

Potifeba socialniho kontaktu.

- Ekonomické divody.

Nicméné Vagnerova (2008) dale uvadi, Ze po 70. roce Zivota uz vétsina lidi pracovat ne-

chce.
Rigan (2004) dodavé, ze perspektiva odchodu do diichodu miize byt pro Zenu stejné zla
jako pro muze, zvlast’ pro ty z nich, které svym povoladnim ziji. Celkov¢ je vSak vice téch

zen, které odchod do diichodu vitaji a snadnéji se smifuji s touto vyhlidkou.
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2.4.8 Volny ¢as zen v obdobi raného staii

Rozmér volného Casu u této veékové kategorie nariista tak, jak ubyva povinnosti a stava se
podle Pavkové (2008) velmi vyznamnym. Moznost vénovat se svym zalibdm vSak muze
byt omezena zhorSenym zdravotnim stavem, umrtim ptatel ¢i nedostatkem penéz. Velkou
roli zde hraje zivotni styl z ptfedchozich obdobi a navyky vyuzivani volného Casu. Nabidky
na vyuzivani volného Casu nabizi obCanskéd sdruzeni, Skolska zafizeni, kulturni zafizeni,
cestovni kancelafe, masmédia. Stafi lidé maji moznost pokracovat Vv celozivotnim vzd¢la-
vani a to jednak diky univerzitdm tietiho veéku, rozhlasovym univerzitdm ¢i univerzitdm
volného casu, tak také diky kratkodobéjs$im vzdélavacim akcim. Také kluby dichodci,
domovy pro seniory a dal$i zafizeni v oblasti socialnich sluzeb kladou diraz na kvalitni

vyuzivéani volného Casu.

V tomto obdobi se lidé Casto vraci ke svym dédvnym, opusténym zalibam, Casto zacinaji
zahradnicit, protozZe tato zaliba nevyzaduje ani brilantni intelekt, ani pohotovou pamét’ ¢i
pevnou ruku, ani mnoho penéz. Tato prace dava navic hmatatelny smysl a pohyb na cers-
tvém vzduchu je bezesporu prosp&sny. Ri¢an (2004) dale dodava, Ze tak, jak ubyva dusev-

nich schopnosti, tak se zaliby zjednodusuji.

2.4.9 Hypotézy vztahu prace a volného casu

Zaporné pojeti volného Casu, které tento chape jako praci podminény prostor jednani, vy-

tvaii tyto dva piistupy (Vazansky, Smékal, 1995):

1. Hypotéza kontrastu — naznaCuje vyrazné odchylky z4jmu, chovani a proZivani

Vv oblasti volného ¢asu od aktivit béhem pracovni doby:

» Teorie kompenzace — vysvétluje zpuisoby vyrovnani se s nedostatky, moz-
nymi selhdnimi, odolavanim néarokim, z4té¢zim a tlakim svéta prace v pra-
béhu volnocasového prostoru

= Teorie ventilu — se jevi jako prostiedek odreagovani piebyte¢nych energii,
potlacenych emoci, latentnich stracht, neprojevovanych obav, nejistot, stre-

su, psychickych napéti a vnitiniho neklidu
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= Teorie zotaveni — charakterizuje volny Cas jako dobu reprodukce, jako nutny

predpoklad a zaruku zdravi a dobré pohody jedince

=  Teorie spotfeby — piedstavuje volny Cas jako obdobi konzumu, nezbytného

pro udrzeni produkce ¢innosti clovéka v chodu

2. Hypotéza shody — je zalozena na podobnosti pracovni sféry a volného ¢asu, poné-
vadz v praci osvojené modely chovani se transferuji do oblasti volného ¢asu a nao-

pak:

» Teorie redukce — zachycuje moznosti vyuzivani volného ¢asu pracovnimi

omezenimi

» Teorie generalizace — pracovni vzorce jednani jsou aplikovany i ve volném

Case

» Teorie identity — prace soucasné znamena tsek ¢innosti, kterou by ¢lovek

také provadél ve volném Case

Pozitivni chépani volného Casu vnimé volny ¢as jako samostatnou oblast Zivota, ktera
V obdobi automatizace a pracovniho uvolnéni ziskala na vyznamu. Pro vétSinu lidi prace
stale mén¢ znamend misto rastu, hledani smyslu Zivota a identifikace. Podle Vazanského,
Smékala (1995) lze ocekavat, ze v budoucnu bude zesilovat rozpolcenost vztahu pracovni
¢innosti a svobodného volného Casu. MozZnost seberealizace jedince, uspokojovani jeho
potieb se presune do sféry volného ¢asu, ktera se bude rozsifovat v centrum Zivotni orien-

tace lidi.

Filipcova (1967) zastava ndzor, ze prace, jeji uroven, narocnost, vzdelani, jez si vynucuje,
stimuly, které rozvijeji lidské mysleni, to v§e do zna¢né miry formuje 1 individualni podobu
z4jmu a Cinnosti ve volném Case. Bohatd, naro¢nd a tvlrci prace vytvaii i bohaté stimuly
pro Zivot pro praci a naopak jednotvarnd, inavna, myslenkové nendrocna prace vyvolava i
prazdnotu zivota ve volném case. Prace podminuje pfistup ke svetu, barvitost zajmd, aro-
ven z4jmi, tedy vSe, co se nazyva zZivotni styl. Stejnd autorka dale tvrdi, Ze rostouci védha
volného Casu stimuluje riist konzumu, zejména pak u téch produktl, jeZ umoziuji ¢i zpii-

jemnuji ¢innosti ve volném Case. Vznika tedy problém — aby si clovék mohl doptat tato
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lakadla, je ochoten obétovat jiné hodnoty, pracovat prescas, najit si druhé zaméstnani —
¢emu dat prednost? BohatSimu konzumu ¢i volnému Casu, ktery je vSak nezbytnou pod-
minkou pro uziti nabytych véci. Filipcova (1967) je presvédcena, ze oboji mit nelze. Nelze
mit soucasné¢ bohaté saturovanou sféru potieb a dostatek volného Casu. Byt jsou nazory

Filipcové staré¢ bezmala pul stoleti, jsou stale aktualni.
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3 ZENAVE VZTAHU K RODINE, DOMACNOSTI A VOLNEMU
CASU

Z4dny spolecensky pievrat nasi doby nebyl tak pronikavy a rychly a nepfinesl tak zasadni
zmény jako zenska emancipace, tvrdi Lipovetski ve své knize Tteti Zena, kterd ptinasi uce-
lené a systematické zasvéceni do problematiky zenstvi. Postaveni zeny ve spolecnosti pro-
Slo v prib¢hu staletimi vyvojem, ale i1 presto, ze doslo a dochézi k radikalni emancipaci
zeny, vSechny pozitivni 1 negativni zmény nedokazi zcela piekonat tradi¢ni, mozna biolo-
gicky dané odliSnosti mezi muzem a zenou, a tedy ani zcela odstranit riznou vyznamnost

postaveni jednotlivych pohlavi v soukromém zivoté a ve spolecnosti.
Tti zeny Lipovetskeho (2007):

Prvni Zena aneb Zena opovrhovana — od praddvna se lidska spolecenstvi fidi v§eobecnym
principem spolecenské délby roli, rozd¢lenim roli mezi pohlavi a spole¢enskou nadvladou
li¢i pfirozenou podtizenost Zen, nadvlada muzského pohlavi se uplatiiuje vSude. Podle vy-
roku, ktery je pfipisovan Periklovi, je nejlepsi zena ta, ktera hovoii nejméné. Zena je nutné
zlo upoutané k ¢innostem beze vSeho jasu, je podfadnd bytost, kterou muzi systematicky

opovrhuji nebo ji ponizuji. Timto rysem se vyznacuje model prvni Lipovetskeho zeny.

Druhé Zena aneb Zena opévovand — druhy model se objevuje v obdobi vrcholného stfedo-
veku, jehoz cilem je odhalit zenské role a jejich vliv. V patnéctém a Sestnactém stoleti se
na vrchol dostava krasna pani, po dalsi dvé stoleti se p&ji chvalozpévy na jasnoziivé Zeny,
vynaseji se zasluhy Zen. Osvicenci obdivuji prospésné plisobeni Zen na mravy, zdvoftilost a
uméni zit, v devatenactém stoleti se pak manzelka-matka-vychovatelka stava svétici. Ale
ani tato bezmezna idealizace Zeny nezrusila spolecenskou hierarchii pohlavi. V politickém
zivoté nehraje Zena zadnou roli, v manZelstvi je povinovana svému muzi. Zena neni uznana
za rovnopravny a autonomni subjekt, ale presto vystupuje ze stinu a opovrzeni, které byva-
ly jejim ud€lem. Misto prokleté moci zen nastupuje model druhé Zeny, Zeny opévované a

zboznované, v niz feministky vidi posledni formu muzské nadvlady.

Tteti Zena aneb Zena neurcitd — zatimco prvni a druhd Zena jsou podifizeny muZi, tfeti Zena
je podfizena jen sama sob¢ a klade si otazky: Jaké zahdjit studia? K jaké sméfovat profesi?
O jakou kariéru usilovat? Vdat se, nebo zit v konkubinatu? Rozvést se, anebo ne? Kolik
mit déti a kdy? Mit je v rdmci manzelského svazku, nebo mimo né&;? Jak skloubit profesio-

nalni a matefsky zivot? Model tfeti zeny vSak neznamenéa vymizeni nerovnosti mezi pohla-
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vimi, zvlasté v oblasti vzd€lani, vztahu k rodinnému Zivotu, zameéstnani ¢i odménovani.
Pohlavi nadéle hraje roli v existencialni orientaci, v ustanoveni rozdilti ve vnimani, ve zvo-

lenych cestach a v nadé&jich.

Rodina je obecné povazovana za jeden ze zakladnich pilifi spole¢nosti a jednu z nejvy-
znamng&jSich socialnich instituci. Geist (1992) vymezuje charakteristické znaky rodiny,
kterymi jsou manzelstvi, pokrevni vztah fakticky ¢i osvojeni, na némz spociva pribuzenska

soustava a zavazky, forma rezidence, vykon osobnich a socidlnich funkci.

Domacnost je zakladni spole¢ensky a ekonomicky subjekt, ktery ptichazi na trh za ucelem
uspokojeni svych potieb. PfisluSnici jednotlivych domacnosti si potiebuji nebo 1 sami chté-
ji na trhu opatfit uzite¢né nebo vzacné statky uréené pro jejich spottebu. Vystupuji jako
kupujici na trhu vyrobkt a sluzeb. Domdacnosti v tomto kontextu jsou chapany vzdy jakoz-
to skupiny fyzickych osob, které jsou nositeli konkrétnich osobnich a skupinovych potieb.
V této roli se domacnost, reprezentovana vzdy skupinou néjakych konkrétnich fyzickych
osob, nazyva spottebitel. Domacnosti vystupuji na trhu také jako prodavajici. Jsou vyhrad-
nimi vlastniky vyrobnich faktorii (prace, ptida, kapital). Na trhu vyrobnich faktort je pro-
davaji firmém, aby posléze mohly za piijmy z vyrobnich faktorti nakupovat vyrobky pro
spotfebu. Podle § 115 obcanského zakoniku domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu

trvale Ziji a spolecn¢ uhrazuji ndklady na své potieby

3.1 Zena arodina
Tti postoje k zaméstnanosti vdanych Zen (Mozny, 2008):

1. Konzervativni postoj — proklamuje zasadu, Ze vdana Zena nema
pracovat, matky pak zv1ast’ ne. Na vefejnosti tento postoj znamena,
7ze Zeny nemaji muziim konkurovat v soutéZi o pracovni mista,

protoze na muzich lezi odpovédnost Zivitelll rodiny.

2. Neokonzervativni postoj — povazuje za samoziejmou jen praci
bezdétnych Zen. Zena se do prace vraci, az déti odriistaji a nepo-
ttebuji jiz péci matky.

3. Egalitarni postoj — kritizuje tfifdzovy model Zenského Zivotniho

cyklu, ktery zptisobuje devalvaci zenské kvalifikace v dob¢ péce o


http://cs.wikipedia.org/wiki/Trh_%28ekonomie%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spot%C5%99ebitel
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%BDrobn%C3%ADch_faktor%C5%AF&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_%28%C4%8Ceskoslovensko,_1964%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1_osoba
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déti a tvrdi, ze tento handicap je neslucitelny s narokem na rovnost

zivotnich Sanci.
I ptesto, Ze manzelstvi ma u Cechil stale jesté vysoky status, i pfesto, Ze vyzkumy postojtl
opakované ukazuji, ze vétSina nejmladsi generace poklada zivot v manZzelstvi za nejsprav-
n¢j$i formu rodiny (Mozny, 2008), klesa intenzita snatecnosti. Zatimco pied rokem 1990
vstupovalo do manzelstvi 95% zen a 90% muzu, v soucasné dob¢ je to pouze 70% Zen a
63% muzi (Kocourkova, 2010). Snatecnost klesd, rozvodovost vsSak stale stoupa. Pred
rokem 1990 se rozvadélo kazdé treti manzelstvi, v soucasné dobé je rozvedend polovina

manzelstvi.

Uhrnna plodnost je v Ceské republice 1,5 déti na Zenu, coZ odpovida primémé hodnoté pro
staty Evropské unie, zarovenn vSak Kocourkova (2010) podotyka, Ze se jedna o kritickou
hladinu, kdy je mozné udrzet populac¢ni rovnovahu. Jak Mozny (2008), tak Sobotkova
(2001) tvrdi, Ze ¢im vyssi vzdélani matky, tim ma méné déti. Sobotkova dale dodava, ze
zeny, které odkladaji matetstvi, maji vétSinou vyssi vzdelani, ziji a pracuji ve mésté a
nejdfive si vybuduji svou profesni pozici. Sobotkova (2001) jmenuje obéti rodi¢ovstvi,
které mohou zpusobit odlozeni rodicovstvi, rozhodnuti pro jedno maximaln¢ dveé déti, ¢i
rozhodnuti pro Zivot bez déti: zpomaleni kariéry matky, finanéni znevyhodnéni, omezeni
osobni svobody, negativni dopad na manzelsky vztah. Se vzdélanim matky souvisi také jeji

navrat po rodicovské dovolené do zaméstnani, ¢im vyssi je vzdélani matky, tim kratSi dobu

setrvava na rodicovské dovolené (Sirovatka, Hora, 2008).

Stale se zvySuje pocet déti, které se narodi mimo manzelstvi, zatimco pied rokem 1990 to

bylo pouhych 8%, v roce 2009 se narodilo mimo manzelstvi jiz 42% déti.

V roce 1998 byl realizovan vyzkum spotfebniho a medidlniho chovani, ve kterém byl zjis-
tovan piiklon k tradi¢nimu modelu rodiny u Ceské populace a to formou souhlasnych a

nesouhlasnych reakci na néasledujici tvrzeni:

* Financni zabezpeceni rodiny je pfedevSim zaleZitosti muze: S timto tvrzenim sou-

hlasilo nebo spiSe souhlasilo témét 80% muzi a 68% Zen.

vvvvv

» O nejdulezitéjsich vécich v rodiné by m¢l rozhodovat piedev§im muz: s dominanci

muzi souhlasi 59% z nich, ale jen 29% Zen.

= Zena by méla dat vzdy prednost roding pied kariérou: k tomuto nazoru se ptiklonilo

74,5% muzi a 70,5% zZen (Vodakova, Vodakova, 2003).
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3.2 Zena a domacnost

Prace v doméacnosti ¢i pro domacnost je sice praci neplacenou, ale socidlné stejné¢ vyznam-
nou a individualné naro¢nou jako prace v zamé&stnani. Tento druh prace ma vSak hodnotu
pouze uzitkovou nikoliv trzni a tim padem byla degradovana na praci druhotadou (Mozny,

2008).

Domacimi pracemi mutize byt oznacen prosty thrn vSech ¢innosti nutnych k zajisténi chodu
domaécnosti. Domadci pradce mohou byt chdpany zenami riizn€, pro nékteré jsou domaéci
prace pouze nutnym zlem, jinym zendm mohou domaci prace pfinaSet pocit uspokojent,

pocit radosti (Havelkova, 2007).

Heitlingerova a Trnkova (1998, s. 177) uvadi, ze ,, definice domdci prace je ceskymi Zena-
mi chdapadna odlisné nez na Zdapade.* Zapadni svét spojuje domaci prace s praci hospody-
né: myti nadobi, prani, vafeni. Oproti tomu ¢eské Zeny definuji domaci prace jako libovol-

nou ¢innost spojenou s chodem doméacnosti.

3.2.1 Zena a domaci prace v minulosti

Lipovetski (2007) tika, Ze ve vSech znamych spole¢nostech nalezi péce o déti a domaci
prace vzdy zenam. Podle Xenofona je muz urcen k vnéjSim funkcim a Zena k vnitinim
funkcim. Ve druhé poloving 19. stoleti se v Anglii a ve Francii utvaii ideal Zeny v domac-
nosti. Moderni Zena v domacnosti pfedstavuje urcitou spolecenskou pozici, ztélesnuje mo-
ralku. Matka — manZelka v domacnosti je idealizovana, opévovana za to, Ze cely svilij Zivot
zasvétila détem a rodinnému $tésti. S rodici se industrializaci pfichazi postava zeny - délni-
ce a s ni i bouftlivé protesty proti placené zenské praci v zajmu moralky, manzelské stabili-
ty, zenského zdravi a nalezité vychovy déti. Na pocatku dvacatého stoleti Si tak domaci
prace dobyvaji diive netuSeného spoleCenského uznani, nebot’ pravé ony zabezpecuji
mravnost rodiny a naroda. V téze dob¢ feministky pozaduji uznani spravy domdcnosti a
matefstvi za praci na plny uvazek, ktera zasluhuje finanéni odménu. V roce 1935 vznika ve
Francii Profesni syndikat zen v doméacnosti, ktery pozaduje za udrzbu domécnosti plat (Li-

povetski, 2007).

V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti feministické hnuti zdtraziovalo vy-

znam prace zen v domacnosti a stavilo ji na iroven muzské placené prace. Kritizovalo ka-
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pitalismus za to, ze preferuje sféru produkce zbozi pred sférou domaci neplacené prace,

kde se produkéni sila reprodukuje a bez niz by sféra produkce rychle zkolabovala.

3.2.2 Zena a domaci prace v soucasnosti

Zakladni schéma rozdéleni roli v domacnosti a roding, podle kterého by muz mél byt zivi-
telem rodiny a Zena by se méla starat o déti a domdacnost, je v ndzorové roviné piijatelné
pro vétSinu Ceské populace bez ohledu na vek, vzdélani a pohlavi i pfesto, ze se tento mo-

del v ¢isté podobé téméf nevyskytuje (Vodakova, Vodakova, 2003).

Heitlingerova a Trnkova (1998) polozily 14 zendm otazku, kdo by mél vykonavat domaci
prace, a vétSina zen vyjadrtila nazor, Ze muzi sice maji pomdhat, ale Ze domaci préace jsou
zalezitosti zen. Totéz doklada i vyzkum spotfebniho a medialniho chovani realizovany

v roce 1998. Na tvrzeni:

* Domaici prace by méla vykonavat pfedev§im Zena: souhlasné¢ odpovédélo 59%
muzu bez rozdilu véku a 44% Zzen z nejmladsi v€kové kategorie a 63% zen z nej-

starSi vékové kategorie.

Kazdodenni vykon domadcich praci a zat€Z rodinnymi povinnostmi spoc¢iva jednoznacné
vice na Zenach. Genderové vztahy v rodin€ jsou zatizeny vyraznou asymetrii. Sirovéatka,
Hora (2008) tikaji, Ze nejvétsi asymetrie ¢asového zapojeni do péce o doméacnost mezi
partnery je v rodinach s predskolnimi détmi. Své tvrzeni dokladaji vysledky vyzkumu, kte-
ry realizovala Katedra demografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v roce 2006
pod nazvem Rodina, partnerstvi a demografické starnuti: Generace a gender jako soucast
mezinarodniho programu Generations and Gender Programme. Do vyzkumu bylo zapojeno
10 006 respondentd ceské narodnosti a z jeho vysledkd vyplyva, ze ackoliv je v rozdéleni
rodi¢ovskych roli pii péci o malé déti vétsi odpovédnost i Casova narocnost prisuzovana
zené (a toto je hodnoceno jako spravné feSeni), pii rozd€leni povinnosti pii péci o domac-
nost % rodict predskolnich a mladsSich skolnich déti preferuji egalitarni model stejné odpo-
veédnosti za domacnost a plnéni stejnych povinnosti obéma partnery.

Pti vyzkumném Setfeni, které bylo provedeno Vv lednu 2011 jako soucast mé bakalarskeé

prace na téma Pozice prace v hodnotovém systému Zen, byla poloZzena otazka, zda je rov-

nomérné rozdélena péfe o domacnost mezi vSechny jeji Cleny. Ze 120 respondentek, kte-
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rymi byly zaméstnané zeny ve véku od 18 do 60 let, odpovédélo 14 Zen (12%) — ano, 64
zen (53%) — nékdy, 29 zen (24%) — velmi malo a 13 zen (11%) — nikdy.

3.2.3 Harmonizace zaméstnani, rodiny, priace pro domacnost a volného ¢asu

Vodakova (2003) uvadi, ze zaméstnané matky vénuji praci doma a v zaméstnani celkem 14
hodin denné¢ a zbyvd jim pouze 2 hodiny volného casu, kdezto muzi stravi praci

V zam¢&stnani a doma v praméru 12,7 hodin a zbyvaji jim 3 hodiny volného casu.

Ktizkova (2005) ve vyzkumu Rodice 2005 hledala odpovéd’ na otazku: Jak zvladate pra-
covni a rodinné povinnosti? 59,5% zen odpovédélo, Ze oboji zvlada bez vétSich problémi,
8,5% zen uvedlo, ze dobie zvlada praci na ukor rodiny, 2,3% Zen pak dobte zvlada rodinu
na ukor prace, 24,6% Zen zvlada oboji tak naptil, 2,7% Zen ma nezvladatelné problémy jak
doma, tak v praci a zbyvajici 2,3% Zen nedokazalo odpovédét. Ze stejného vyzkumu vy-
plynulo, Ze nejvétsi problém pii kombinaci prace a rodiny vidi Zeny v nedostatku finang-
nich prostiedki, nemocnosti déti, nedostupnosti vypomoci od prarodict a dalsi pticky ob-

sadily neochota partnera pecovat o déti a neochota partnera poméhat v domacnosti.

Bierzova (2006) ze stejného vyzkumu extrahovala data, kterd tikaji, Ze zaméstnané Zeny
stravi pracemi v domdcnosti a péci o déti 5,71 hodin denné, zatimco muzi jen 3,61 hodiny

denné.

K harmonizaci rodiny a prace Gornick a Meyers (2003) uvadi, Ze nejlepsi zpusob, jak ji
dosahnout, je strategie, kdy Zena vykondva méné naro¢né zameéstnani nez jeji partner a pie-
bira vétsi dil péce o déti a domacnost. Gornick a Meyers nazyvaji tento model breadwinner
model a jedna se o modifikovany model dvoupiijmové domacnosti Catherine Hakim, kde
jen jeden z partnert je orientovany na pracovni kariéru a druhy ,,ma zaméstnani“. Tento

model je upfednostiiovan piredev§im muzi a lidmi s nizkym vzdelanim.

VétSina rodich souhlasi s tim, Ze muz a Zena by méli mit v domacnosti stejné povinnosti a
rovné Sance a pfilezitosti vénovat se zaméestnani, konickiim a zajmim. Nicméné Gornick a
Meyers (2003) dodavaji, ze existuje fada stoupenct tradicniho rodového dualismu, ktery
pfisuzuje Zené roli peCovatelky o domacnost a rodinu a muZi roli Zivitele rodiny. K tradic-
nimu rodovému dualismu se vice hlasi muzi a lidé bez maturity, naopak proti tomuto mo-

delu Casté&ji protestuji zeny a lidé vysokoskolsky vzdé€lani.
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Data z vyzkumu Rodina, partnerstvi a demografické starnuti: Generace a gender z roku
2006 ukazuji, ze prace v domacnosti nemusi byt vnimana pouze jako dal$i povinnost, kte-
rou by méla Zena vedle zaméstnani zvladnout. Polovina respondentli zastava nazor, ze byt
trvale v domacnosti miize pfinaset uspokojeni a radost stejné jako prace v zaméstnani, a

stavi tak praci v domacnosti na stejnou uroven jako zaméstnani (Sirovatka, Hora, 2008).

Stejni autofi vidi prokazatelnou souvislost mezi vzdélanim Zen a jejich motivaci k navratu
na trh prace po preruseni matei'skou, resp. rodi¢ovskou dovolenou. Pro zeny s vysokoskol-
skym vzdé€lanim je typické, ze aspiruji na plnéni role matky i zaméstnankyné soucasné a
Casto se vraci na trh prace pred tietim rokem véku ditéte. Vede je k tomu potieba sebereali-
zace, nezavislosti, budovani kariéry. Dolezelova (2010) dodava, Ze tyto Zeny berou praci
pro domécnost pouze jako nutnost a potiebu seberealizace uplatiiuji i ve svém volném case,

ktery travi vétSinou takovym zplisobem, aby zvysily svou hodnotu na trhu prace.

Zeny se stiedoskolskym vzdélanim preferuji rodi¢ovskou dovolenou v délce tif az Gtyi let a
uptednostnuji roli matky. Role pracovnice je potlacena. Potiebu seberealizace tyto zeny
pocit'uji také, ale spise ve smyslu zmény, opusténi domacnosti. Volny ¢as je chapan pozi-
tivng, ale spiSe ve smyslu byt s ditétem, byt s rodinou, nez se realizovat sama a to ptede-
v8im v dobé, kdy jsou déti ve vé€ku piedskolnim a mladsim Skolnim. Se zvySujicim se vé-
kem déti a jejich zvySujici se samostatnosti Zeny vice vyuzivaji volny ¢as pro sebe (Doleze-

lova, 2010).

Pro zeny se zakladnim vzdélanim a zeny vyucené je prioritou rodina a déti. Predstava slou-
¢eni role matky a pracovnice je nepiipustna, o dit¢ by chtély pecovat nejlépe do véku jeho
Ctyt let. Tyto Zeny se seberealizuji pfedevSim matef'stvim, nemaji potifebu seberealizace
V zaméstnani. Dlivodem pro jejich navrat na trh prace jsou pfedevs§im penize (Sirovatka,
Hora, 2008). Veskery sviij volny ¢as vénuji détem a rodin€, nemaji potiebu jej travit mimo

prostor rodiny (Dolezelova, 2010).

Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd CR realizo-

valo v listopadu 2011 vyzkum rodinnych hodnot, kterého se ztcastnilo 1010 respondentt, a

vvvvv

druhém misté je moznost v€novat svym zalibam a konicklim. Je tedy naprosto zjevné, jak

velkou dulezitost 1idé ptikladaji svému volnému casu.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pfi planovani vyzkumu byl bran ohled na problematiku, ktera je obsahem teoretické ¢asti
této prace, tedy na problematiku tykajici se zaméstnanych zen a jejich pohledu na zptisoby,

moznosti, piekdzky v traveni jejich volného Casu.

4.1 Popis vyzkumu

Pro toto vyzkumné Setteni byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery patii mezi zékladni dru-
hy pedagogickych vyzkumi, jehoz cilem je ziskavat data. Jednd se o metodu standardizo-
vaného védeckého vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych (znaki), které jsou

sestaveny tak, aby méfily urcité vlastnosti.

Jako metodologicky nastroj vyzkumu byl zvolen dotaznik, diky nému byly pisemnou me-

todou pomérné rychle ziskany informace tykajici se sledované problematiky.

Cilem vyzkumu bylo objasnovani jevil na zakladé védecké teorie, tedy objasnéni problema-
tiky traveni volného ¢asu zamé&stnanych Zen. Vysledky vyzkumu byly statisticky zpracova-
ny a prezentovany tak, aby spliiovaly pozadavek reability, validity a reprezentativnosti vy-
béru (Manaék, Svec S., Svec V., ed., 2005). Ziskana data byla nejdiive uspotadana do pra-
covnich tabulek Cetnosti, nasledné kazda poloZzka z dotazniku byla zpracovana a vyhodno-
cena s prevedenim do nazorné grafické podoby (tabulky, grafy) a doplnéna slovnim popi-
sem tak, aby ziskana data byla jasn¢€ a prehledné prezentovana. Pro vypocty, sestaveni tabu-

lek a grafii byly pouzity programy Microsoft Word a Microsoft Excel.

Pro ziskavani dat byl pouzit dotaznik, coz je jedna z metod, které jsou nejcastéji pouzivany
pro zjistovani udaji. ,, Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formu-
lovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent)
odpovida pisemné* (Chraska, 2007, s. 163). Konstrukce dotazniku by méla vzdy vychazet
ze zdivodnéné védecké hypotézy a jednotlivé polozky musi pfindset data pro verifikaci
této hypotézy (Chréska, 2007). Dotaznik, ktery byl pouzit, je polostrukturovany, obsahujici
26 polozek. 17 otdzek je uzavienych, kde respondentky oznafovaly vhodnou odpovéd
z ptedem pfipravenych moznosti, 6 otdzek je polouzavienych, kde respondentky vybiraly
Z ptedem ptipravenych odpovédi a zaroven mohly doplnit odpoveéd’ svou vlastni a 3 otazky
jsou oteviené, kde respondentky dopliiovaly svou vlastni odpovéd’. Dotaznik byl sestaven

tak, aby data z n¢j ziskana odpovédéla na 17 stanovenych vyzkumnych otazek a ovéfila
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Sest hypotéz, které hledaji souvislost (zavislost) mezi vékem, vzdélanim, poctem déti a
mirou souhlasu ¢i nesouhlasu o dilezitosti volného Casu respondentek, déale souvislost (za-
vislost) mezi zpusobem traveni volného Casu a charakterem zaméstnani respondentek a
pofadim zivotnich hodnot a vékem zen. Vyzkumné otdzky vychéazi z polozek 9 — 26

Vv dotazniku, hypotézy z polozky 12, 14 a 26.

U dotaznikové metody musi byt splnén pozadavek validity a reability. Validita dotazniku
spoc¢iva v tom, ze dotaznik zjistuje skutecné to, co ma zjiStovat, tedy to, co je skutecné
vyzkumnym zdmérem, tedy zmapovat problematiku traveni volného casu zaméstnanych
zen. Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a presné
zkoumané jevy. Dostateéné vysoka reliabilita je nezbytnym ptedpokladem dobré validity

dotazniku, i kdyz sama o sob¢ jesté validitu nezarucuje (Chraska, 2007).

Dotaznik je vysoce efektivni technika, kdy vyzkumnik obsdhne velky pocet jedinci pii
relativné malych nakladech a to za nepfitomnosti respondenta a pii zaruceni jeho anonymi-
ty. Pro ucely tohoto vyzkumného Setieni byly dotazniky distribuovany jednak na webovém
rozhrani http://volny-cas-zamestnanych-zen.vyplnto.cz/, kde byl dotaznik piistupny od 28.
ledna 2013 do 22. tnora 2013, jednak v centrech volno¢asovych aktivit a to ve Valasskych
Kloboukach, na Vsetin€ a v Brnég, déale v Gradech statni spravy ve Valasskych Kloboukéch
a Zling, v podnikatelskych inkubatorech ve ValaSskych Kloboukéch, Vsetin€ a Uherském
Hradisti.

Nevyhodou dotazniku je, Ze klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného, pro néhoz je
snadné otazky vynechat nebo neodpovédét vibec, ¢i své odpoveédi zkreslit. Neochota od-
povidat ¢i vypliiovat dotaznik byla potvrzena tim, ze z 200 ks rozdanych dotaznikl byla
jejich navratnost 50%. Vétsi zdjem o dotaznikové Setfeni byl na uvedeném webovém roz-
hrani, kde bylo ziskano 168 dotaznikt. Dalsi nevyhodou je moznost, ze otazky budou zod-
povézeny jinym jedincem, nez komu byly prvotn¢é urceny. Na problematiku spojenou s
pouzitim dotaznikového Setieni je tieba podivat se 1 ze strany vyzkumnika. Ten miize do-
taznik neodborné sestavit ¢i Spatn¢ formulovat otazky a dotaznik méa potom velmi malou
vypovédni hodnotu (Chraska, 2007). Polozky v dotazniku tedy musi byt jasné, srozumitel-
né a jednoznac¢né, nesmi pripoustét chapani vice zplisoby. Polozky nesmi byt sugestivni.
Proto byla srozumitelnost a jednoznacnost otazek v dotazniku byla ovéfena
v predvyzkumu. Pfedvyzkum je testem ndstroji, které¢ budou pouzity ve vyzkumu (Disman,

2000). Pfedvyzkum byl uskutecnén v lednu 2013 na 45 respondentkach. S dotazniky, které
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byly pouzity v ramci predvyzkumu, se déale nepracovalo a nebyly zahrnuty do vlastniho

vyzkumu.

4.2 Hlavni cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této diplomové prace bylo na zdkladé provedeného dotaznikové-

ho Setifeni zmapovat problematiku traveni volné¢ho Casu zaméstnanych zen.

4.3 Diléi cile vyzkumu

Na zékladé¢ hlavniho cile vyzkumu byly stanoveny nasledujici dil¢i cile vyzkumu:
1. Zmapovat pohled zaméstnanych Zen na vyznam volného ¢asu v jejich zivoté.
2. Zmapovat moznosti a zpiisoby traveni volného ¢asu zaméstnanych zen.

3. Zmapovat faktory tykajici se zaméstnani, které ovlivituji traveni volného casu za-

meéstnanych Zen.

4. Zmapovat faktory tykajici se rodiny, které ovliviiuji trdveni volného ¢asu zaméstna-

nych Zen.

5. Komparovat zplisoby traveni volného ¢asu vzhledem k véku, vzdélani, poctu déti a

prevazujicimu charakteru prace zaméstnanych Zen.

6. Zmapovat nazory zaméstnanych zen na vyroky o volném case.

4.4 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je jednozna¢nd otazka ¢i vyrok, na kterou vyzkumnik hleda odpoveéd’

(Manak, Svec S., Svec V., ed., 2005).

Vyzkumny problém tedy musi byt formulovan konkrétné, jednoznacné a pokud mozno
Vv tazaci formé, dale musi implikovat moznost empirického ovéfovani a mél by vyjadiovat

vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi (Chraska, 2007).
V souladu s hlavnim cilem vyzkumu byl stanoven tento vyzkumny problém:

Jak vyznamny je volny ¢as pro zaméstnané zeny a jaké jsou faktory, které ovliviiuji vyuzi-

vani volného ¢asu zaméstnanymi Zenami?
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441 Stanoveni vyzkumnych otazek

V souladu s obsahem teoretické ¢asti diplomové prace, srovnani teorii, které uvadi literarni

zdroje a vysledku ziskanych z dotaznikového Setieni a dale na dil¢i cile vyzkumu byly sta-

noveny nasledujici vyzkumné otazky:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Je pro vSechny zaméstnané zeny volny ¢as stejné dilezitou soucasti zivota?

Je pro vSechny zaméstnané zeny bez rozdilu véku stejné dilezité mit ¢ast svého

volného ¢asu vyhradné pro sebe a své aktivity?

Je pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu nejvyssiho dosazeného vzdélani stejné

dilezité mit ¢ast svého volného Casu vyhradné pro sebe a své aktivity?

Je pro vSechny zaméstnané zeny bez rozdilu v poctu déti stejné dilezité mit Cast

svého volného ¢asu vyhradné pro sebe a své aktivity?
Maji zaméstnané zeny problém najit si volny ¢as vyhradné pro sebe?

Existuje souvislost mezi zpisobem traveni volného €asu a v€kovou kategorii u Zen,

jejichz prace je fyzického charakteru?

Existuje souvislost mezi zpiisobem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii u Zen,

jejichz prace je duSevniho charakteru?

Co je pro zaméstnané Zeny nejvice charakteristické ve vztahu rodina-prace-volny
cas?

Jaké aktivity ve volném case pfinasi zaméstnanym zendm nejveétsi €i naopak zadné
uspokojeni?

Jsou zaméstnané zeny ve vSech v€kovych kategoriich spokojeny s mnozstvim svého

volného ¢asu a zplisobem jeho vyuziti?
Lisi se aktivity ve volném ¢ase zamé&stnanych zen v zavislosti na jejich véku?

Lisi se stanoviska zaméstnanych Zen k vyrokiim o volném case v zavislosti na vé-
ku?
Lisi se dualezitost faktort umoznujicich vyuzivat volny ¢as zaméstnanych zen v za-

vislosti na jejich véku?
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14. Které faktory tykajici se rodiny a zamé&stnani nejvice brani zaméstnanym Zenam vy-
uzivat jejich volny cas?

15. Co jsou zaméstnané zeny ochotny ud¢lat ¢i naopak neud¢lat proto, aby mély vice
volného Casu a mohly jej vyuzivat podle svych predstav?

16. Je rozdil mezi thrnem volného ¢asu Zen, které jsou zamé&stnané, samostatné podni-
kajici ¢i pracujici seniorky?

17. Jaka je té€snost vztahu mezi pofadim zivotnich hodnot a vékem respondentek?

4.4.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza je tvrzeni vyjadfujici vztah mezi dvéma proménnymi (Manak, Svec S., Svec, V.,
ed., 2005). Hypotéza musi byt formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasled-
cich. Hypotézu musi byt moZzno empiricky ovéfit, proménné, které v hypotéze vystupuji,
musi byt méfitelné ¢i alespon kategorizovatelné (Chraska, 2003). Hypotéza je chapana jako
odpovéd’ na vyzkumnou otazku (Maiidk, Svec, ed., 2004). V tomto vyzkumu bylo stanove-

no Sest hypotéz, které hledaly odpovédi vyzkumné otazky ¢. 2, 3,4, 6,7 a 17.

Proménna je vlastnost (rys, jev, Cinitel, podminka), které miizeme podle urcitého predpisu

prifazovat urcita Cisla nebo hodnoty. RozliSujeme dva zékladni druhy proménnych:
1. méfitelné proménné: mizeme urcit pocet, miru, stupen jevu nebo vlastnosti

2. kategorialni proménné: nemtizeme je kvantifikovat, ale pouze zatadit do tfid ¢i kategorii

(Manak, Svec S., Svec V., ed., 2005).

Proménnymi v pfipadé tohoto vyzkumu jsou vek, vzdélani, pocet déti, prevazujici charak-

ter prace a potfadi Zivotnich hodnot.

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek €. 2, 3, 4, 6, 7 a 17 byly stanoveny tyto hypotézy:

Hi: Pro vS§echny zaméstnané Zeny ve vSech vékovych kategoriich je stejné dilezité mit cast
svého volného Casu pro sebe a své aktivity.

Hz: Pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu nejvysSiho dosazeného vzdélani je stejné
dalezité mist ¢ast svého volného Casu pro sebe a své aktivity.

Hs: Pro vSechny zamé&stnané Zeny bez rozdilu v poctu déti je stejné dilezité mit ¢ast svého

volného Casu pro sebe a své aktivity.
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Hs: U Zen, v jejichz zaméstnani pfevazuje fyzicka prace, existuje souvislost mezi zpliso-

bem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii.

Hs: U Zen, v jejichZz zaméstnani pievazuje duSevni charakter prace, existuje souvislost mezi zplso-

bem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii.

Hs: U Zen riznych vékovych kategorii existuje shoda v hodnoceni jednotlivych zZivotnich hodnot.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvotily zaméstnané Zzeny ve véku od 20 let.

Zékladni soubor musi byt pfesné a jasné definovany (Manak, Svec, ed., 2004). Zakladnim
souborem rozumime vSechny prvky (osoby, situace) patiici do skupiny, kterou zkoumame

(Chraska, 2003), tzn. zaméstnan€ Zeny.

Pro vyzkum byl zvolen zdmérny vybér, to znamena, ze o vybéru vzorku nerozhoduje nadho-
da, ale usudek vyzkumnika (Chrastka, 2003). Subjekty jsou tedy vybirany podle znaki,
které jsou dilezité pro predmét zkoumani (Manak, Svec S., Svec V., ed., 2005). Hlavnim
znakem pro vyzkumny soubor bylo, ze respondentky musi byt zaméstnané, vékova hranice

20 let byla stanovena s ohledem na teoretické poznatky z vyvojové psychologie.

Vyzkumny soubor tohoto vyzkumu byl tvofen 268 zamé&stnanymi Zenami ve véku od 20

let.

4.6 Statisticka metoda chi-kvadrat

Statistickd metoda chi-kvadrat (Xz) se vyuziva v pedagogickych vyzkumech nejcastéji u
tzv. testu dobré shody a u testu nezavislosti pro kontingen¢ni, respektive Ctyipolni, tabulku.
Oba testy patii mezi neparametrické testy vyznamnosti. Pro ucely této diplomové prace byl
pouZit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku, ktery se pouZziva v ptipadech,
kdy se rozhoduje, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma jevy, jez byly zméfeny na

urovni nominalniho, popt. ordinalniho méfeni (Manak, Svec S., Svec V., ed., 2005).

Nulova hypotéza vyjadiuje piedpoklad, ze mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi
neni zavislost (souvislost) Alternativni hypotéza piedpokladd, ze mezi pozorovanymi a
oc¢ekavanymi Cetnostmi je souvislost (zavislost). Vypocitand hodnota se srovnava

s hodnotou kritickou, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach. Pokud je vypocitana
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hodnota vétsi nebo rovna hodnoté tabelované, odmitame na zvolené hladiné vyznamnosti

nulovou hypotézu.

Testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v pfipadech, kdy ve vice nez 20% poli kontin-
gencni tabulky jsou ofekavané Cetnosti mensi nez 5 a v pripade, ze v nékterém poli je oce-

kavana ¢etnost mensi nez 1.

Stupen volnosti - ve statistice pozorované Cetnosti, volné volitelné pti pevné danych okra-
jovych souctech. Pocet stupiili volnosti pak odpovidéd poctu téchto pozorovanych Cetnosti a
Ize ho vypocist podle vzorce f=(r-1)X(s-1), kde r = pocet zakladnich fadkd, s = pocet za-
kladnich sloupcti (Geist, 1992).

Statistickd metoda chi-kvadrat byla pouzita u hypotézy Hi, H,, Hs, Hs, a Hs, tedy v pfipa-
dech, kdy byla zkoumana souvislost (zavislost) mezi vékem, vzdélanim, poctem déti a mi-
rou souhlasu ¢i nesouhlasu na dtlezitost volného Casu a prevazujicim charakterem prace a

zpusobem traveni volného ¢asu zaméstnanych Zen.

4.7 Kendalliv koeficient shody

Kendalliiv koeficient shody se pouziva v ptipadech, kdy je potfeba posoudit, jak tésny je
vztah mezi vice jak dvéma pofadimi. Kendalliv koeficient shody muize nabyvat hodnot
v intervalu od 0 do +1. Cim vy33i je jeho hodnota, tim t&sn&jsi je vztah mezi srovnavanymi
potfadimi, to znamena, Ze je tim vétsi shoda mezi poradimi (Chraska, 2003). Kendalltv
koeficient shody byl pouZzit u hypotézy He, kdy byla zkouména tésnost vztahu mezi vékem

respondentek a jejich fazenim Zivotnich hodnot.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 268 zaméstnanych Zen ve véku od 20 let.

5.1 Obecna data

Bydlisté:

Z celkového poctu 268 respondentek bydli 101 (38%) Zen v obci do 5 tisic obyvatel a 167
(62%) zen ve mésté€ nad 5 tisic obyvatel.

Tabulka ¢. 1: Bydlisté

Bydliste | Pocet | Podet v %

Obec do 5 tisic obyvatel \ 101 \ 38

Mésto nad 5 tisic obyvatel | 167 | 62

Celkem | 268 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Graf ¢. 1: Bydliste

Bydliité

m obec
| mésto

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Rodinny stav:

Ze vsech respondentek je 79 (29%) svobodnych, 128 (48%) vdanych, 39 (15%) z nich patii

do kategorie rozvedend/vdova a 22 (8%) uvedlo jako sviij rodinny stav druh/druzka.

Tabulka €. 2: Rodinny stav

Rodinny stav \ Pocet \ Pocet v % \
Svobodna \ 79 \ 29 \
Vdana | 128 | 48 |
Rozvedena/vdova \ 39 \ 15 \
Druh/druzka | 22 | 8 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Graf ¢. 2: Rodinny stav

Rodinny stav

MW svobodna
W vdana
m rozvedend/vdoda

W druh/druZka

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Vzdélani:

Rozlozeni respondentek v kategorii nejvyssiho dosazeného vzdélani je nasledujici: zaklad-
ni vzdélani ma 22 (8%) zZen, stiedoskolské vzdélani mé 61 (23%) Zen, stiedoskolského

vzdélani s maturitou doséhlo 85 (32%) Zen a 100 (37%) Zen ma vzdéelani vysokoskolskeé.
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Tabulka €. 3: Vzdélani

Vzdélani \ Pocet \ Pocet v % \
Zakladni | 22 | 8 |
Stiedogkolské | 61 | 23 |
Stredoskolské s maturitou | 85 | 32 |
Vysokoskolské | 100 | 37 |
Celkem | 268 | 100% |
Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
Graf ¢. 3: Vzdélani
Vzdélani
m zakladni
msS

m S8 + maturita

m Vs

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Vék:

Respondentky mély na vybér tii veékové kategorie, které kopirovaly obdobi mladé dospé-

losti, stiedni dospélosti a star§i dospélosti a to podle Vagnerové (2008). V kategorii starsi

dospélosti byla ur¢ena pouze spodni v€kova hranice, horni vékova hranice byla bez ome-

zeni a to z diivodu, Ze vyzkumny soubor zahrnuje také pracujici seniorky. Do vékové kate-

gorie 20 — 39 let patii 125 (47%) zen, do kategorie 40 — 49 let 74 (27%) Zen a respondentek

starSich jak 50 let je 69 (26%).
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Tabulka €. 4: Vek

Vékova kategorie | Pocet | Pocet v % |
20 — 39 let | 125 | 47 |
40 — 49 let | 74 | 27 |
50 a vice let \ 69 \ 26 \
Celkem | 268 | 100% |
Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
Graf ¢. 4: Vek
Vék
m20-39let
W40 -49 let

W 50 avice let

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Podet déti:

Z 268 zen, které se zucastnily dotaznikového Setfeni, je jich 79 (30%) bezdétnych, 48
(18%) s jednim ditétem, 81 (30%) se dvéma détmi, 43 (16%) se tfemi détmi a 17 (6%) Zen

ma Ctyfi a vice déti.

Tabulka €. 5: Pocet déti

Pocet déti ‘ Pocet ‘ Pocet v % ‘
Bezd&tna | 79 | 30 |
1 dite | 48 | 18 |
2 déti | 81 | 30 |
3 déti | 43 | 16 |
4 a vice déti | 17 | 6 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Graf ¢. 5: Pocet déti

Pocet déti

B bezd&tna
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m 2 déti

W 3 d&ti

m 4 3 vice déti

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Zameéstnani:

Dalsi polozkou v dotazniku byla otdzka na typ zaméstnani. 175 (65%) respondentek je

v zaméstnaneckém poméru, 62 (23%) je samostatné podnikajicich (OSVC) a 31 (12%) Zen

spada do kategorie téch, které pobiraji starobni diichod a zaroven pracuji.

Tabulka €. 6: Zaméstnani

Typ zaméstnani \ Pocet \ Pocet v % \
Zam@stnana | 175 | 65 |
osvC | 62 | 23 |
Zam@stnand + starobni diichod | 31 | 12 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Graf ¢. 6: Zaméstnani

Zamestnani

W zaméstnana
m OsvC

m zaméstnand + dichod

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Charakter prace:

Dalsi polozka v dotazniku zjistovala, jaky druh prace Zeny vykonavaji a to zda v jejich
zaméstnani prevazuje fyzicka ¢i dusevni prace. U 111 (41%) zen pievazuje fyzicka prace a

u 157 (59%) zen pak prevazujici slozkou je duSevni préce.

Tabulka €. 7: Charakter prace

Charakter prace \ Pocet \ Pocet v % \
Fyzické prace | 111 | 41 |
Dusevni prace | 157 | 59 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Graf ¢. 7: Charakter prace
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Pracovni provoz:

Osma otazka v dotazniku se ptala na pracovni provoz zen. Z 268 respondentek jich vy-
hradné v jednosménném provozu pracuje 167 (62%), ve dvousménném provozu pak 37
(14%). 37 (14%) zen pracuje v jednosménném provozu vcetné vikendu a nejmensi skupinu

pak tvofi Zeny pracujici ve dvousménném provozu vcetné vikendu a té€ch je 27 (12%).

Tabulka €. 8: Pracovni provoz

Pracovni provoz \ Pocet \ Pocet v % \
Jednosménny | 167 | 62 |
Dvousménny | 37 | 14 |
Jednosménny v&etnd vikendu | 37 | 14 |
Dvousménny véetn& vikendu | 27 | 12 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Graf ¢. 8: Pracovni provoz
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1: Je pro vSechny zaméstnané Zeny volny cas stejné dileZitou
soucasti Zivota?

Prvni vyzkumna otazka vychézi z polozky €. 11 v dotazniku a ptd se na miru souhlasu
s vyrokem: volny ¢as je pro zaméstnanou zenu dilezity. Ze vSech Zen, které se zucastnily

dotaznikového Setieni, s danym vyrokem naprosto souhlasi 126 (47%) Zen, souhlasi 97

(36%), naopak nesouhlasi 40 (15%) a naprosto nesouhlasi pouhych 5 (2%) zen.

Tabulka €. 9: Dulezitost volného ¢asu

Mira souhlasu/nesouhlasu \ Pocet \ Pocet v % \
Plné souhlasim | 126 | 47 |
Souhlasim | 97 | 36 |
Nesouhlasim ‘ 40 \ 15 \
Naprosto nesouhlasim | 5 | 2 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
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Graf €. 9: Dulezitost volného ¢asu
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Pokud zeny rozdélime podle vzdélani, potom z 22 zen, které maji zékladni vzdélani,
s danym vyrokem plné souhlasi 4 (18%), souhlasi 9 (41%), nesouhlasi 8 (36%) a naprosto
nesouhlasi pouze jedna z nich (5%). Vyzkumny soubor dale tvofilo 61 Zen se stiedoskol-
skym vzdélanim a jejich mira souhlasu je nésledujici. PIn¢ souhlasi 26 (43%), souhlasi 23
(38%), nesouhlasi 10 (16%) a naprosto nesouhlasi 2 (3%). Zen, které dosahly sttedoskol-
ského vzdélani s maturitou, bylo 85 a z nich s vyrokem naprosto souhlasi 42 (49%), sou-
hlasi 27 (32%), nesouhlasi 14 (17%) a naprosto nesouhlasi 2 (2%). Nejvétsi skupinu tvori-
ly zeny s vysokoskolskym vzdélanim a to 100 a z nich 54 (53%) s vyrokem naprosto sou-
hlasi, 38 (38%) souhlasi, 9 (9%) nesouhlasi a zadna z nich s vyrokem naprosto nesouhlasi.
Mira souhlasnych odpovédi roste s nejvy$sim dosaZzenym vzdélanim respondentek. Lze
tedy potvrdit vyroky Dolezelové (2010), ktera vidi vztah mezi vzd€lanim Zen a potiebou
seberealizace. Cim vy$§i ma Zena vzdélani, tim vy3si méa potiebu seberealizace mimo do-

macnost, at’ uz je to v zaméstnani ¢i ve volném case. Viz kapitola 3.2.3.
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Graf ¢. 10: Dulezitost volného ¢asu podle vzdélani

rd rd

Dulezitost volného ¢asu podle vzdélani

plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim

naprosto nesouhlasim
naprosto nesouhlasim
naprosto nesouhlasim
naprosto nesouhlasim

zakladni SS SS + maturita vysokoSkolské

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a Gnoru 2013

Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem se méni v jednotlivych vékovych kategori-
ich. Z zen ve véku 20 — 39 let, kterych je ve vyzkumném souboru 125, jich s vyrokem pln¢
souhlasi 69 (55%), souhlasi 42 (34%), nesouhlasi 13 (10%) a naprosto nesouhlasi 1 (1%).
Ve vékové kategorii 40 — 49 let, do které patii 74 Zen, pln¢ souhlasi 31 (42%), souhlasi 31
(42%), nesouhlasi 11 (15%) a naprosto nesouhlasi 1 (1%). V posledni v€kové skupiné,
ktera zahrnuje 69 Zen ve véku 50 let a vice, jich s vyrokem plné souhlasi 26 (38%), souhla-
si 24 (35%), nesouhlasi 16 (23%) a naprosto nesouhlasi 3 (4%). Pavkova (2008) tvrdi, Ze
v obdobi mladé dospélosti dochazi k opousténi zalib a konicki z diivodu budovani pracov-
ni kariéry a zakladdani rodiny, v obdobi stfedni dospélosti, kdy jedinec v povolani dosahuje
vrcholu svych moznosti a Casto se projevuje profesiondlni inava, se opét vraci ke svym
osobnim z&jmim, jeZ mu pomahaji dosdhnout pocitu uspokojeni. V obdobi staii se volny
¢as s ubyvajicim povinnostmi stava opét vyznamnym. Tvrzeni Pavkové se pIné potvrdilo u
sttedni a star$i vékové kategorie. Zeny z nejmladsi vékové kategorie pfisuzuji volnému
Casu stejnou dilezitost, jako ostatni Zeny. Zde dochdzi k rozdilu mezi vyrokem Pavkové a
odpovéd'mi respondentek. I presto, Ze v obdobi mladé dospélosti zeny maji své ambice jak

po strance pracovni, tak po strance rodinné, volnému ¢asu ptikladaji velky vyznam.
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Graf ¢. 11: Dilezitost volného ¢asu podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Ptikladani dilezitosti volnému casu se méni V zavislosti na poctu déti, které Zeny
z vyzkumného souboru maji. Z vyzkumného souboru je 79 Zen bezdétnych a z nich
s vyrokem pln¢€ souhlasi 35 (44%), souhlasi 32 (41%), nesouhlasi 11 (14%) a naprosto ne-
souhlasi 1 (1%). Zen s jednim ditétem je 48 a plny souhlas vyslovilo 24 (50%), souhlas 15
(31%), nesouhlas 8 (17%) a naprosty nesouhlas 1 (2%). Nejpocetnéjsi je skupina zen, které
maji déti dvé (81), a z nich s vyrokem plné souhlasi 45 (55%), souhlasi 28 (35%), nesou-
hlasi 8 (10%) a naprosto nesouhlasi ani jedna. Zen, které maji tii déti, je 43 a z nich 16
(37%) naprosto souhlasi, 17 (40%) souhlasi, 9 (21%) nesouhlasi a pouze 1 (2%) naprosto
nesouhlasi. Kategorii, kterd je nejméné zastoupend, tvoii Zeny se ¢tyfmi a vice détmi, téch
je 17 a z téchto Zen se s vyrokem plné ztotoziuje 6 (35%), souhlasi 5 (29%), nesouhlasi 4
(24%) a naprosto nesouhlasi 2 (12%). Nejvétsi vyznam volnému Casu ptikladaji Zeny se
dvéma détmi, s ptibyvajicim poctem déti klesa mira souhlasu s dulezitosti volného Casu.
Zajimavosti je, ze ani zeny bezdétné ¢i zeny s jednim ditétem nekladou takovou vahu vol-
nému Casu, jako pravé zeny se dvéma deétmi. Procentudlni rozlozeni miry souhlasu a ne-

souhlasu znazornuje graf ¢. 12.
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Graf ¢. 12: Dulezitost volného ¢asu podle poctu déti

Dulezitost volného c¢asu podle poctu déti

plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
pIné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
plné souhlasim
souhlasim
nesouhlasim

naprosto nesouhlasim
naprosto nesouhlasim
naprosto nesouhlasim
naprosto nesouhlasim
naprosto nesouhlasim

bezdétna 1dité 2 déti 3 déti 4 a vice déti

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Vyzkumna otazka €. 2: Je pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu véku stejné diile-

Zité mit ¢ast svého volného ¢asu vyhradné pro sebe a své aktivity?
Tato vyzkumna otazka vychazi z polozky 12 v dotazniku.

Ve vékové kategorii 20 — 39 let (125) s danym vyrokem plné souhlasi 63 (51%) Zen,
souhlasi 43 (34%) Zen, nesouhlasi 15 (12%) a naprosto nesouhlasi 4 (3%) Zeny. Ve v€kové
kategorii 40 — 49 let (74) pln¢ souhlasi s vyrokem 23 (31%) Zen, souhlasi 29 (39%) Zen,
nesouhlasi 20 (27%) a naprosto nesouhlasi 2 (3%) Zeny. U zen sarSich 50 let (69) je mira
souhlasu ¢i nesouhlasu nésledujici: plné souhlasi 18 (26%) Zen, souhlasi 9 (13%) Zen,

nesouhlasi 16 (23%) zen a naprosto nesouhlasi 26 (38%) zen.

S pfibyvajim vékem vyrazné klesd mira souhlasu s vyrokem, Ze pro zaméstnanou Zenu je
dalezit¢ mit ¢ast svého volného Casu pro sebe a své aktivity a zaroven stoupa mira
nesouhlasu. Zeny sice naprosto souhlasi s tim, Ze volny &as je diilezity a to bez ohledu na
jejich vek, nicméné potteba uchovat si ¢ast volného Casu jen pro sebe a své aktivity jiz
klesa se vzristajicim vékem. U nejmlad$i vékové kategorie je mozné vidét souvislost
V teprve ustalujicim se Zivotnim stylu, ve stfedni v€kové kategorii v bilanci zivotnich

uspéchli a neuspéchli a snahou vyrovnat se s odchodem déti zrodiny a meénicim se
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charakteru partnerskych vztahli a u starS$i generace je mozné vidét spojitost se zménou

zivotnich roli — ptiprava na ztratu ¢i ztrata profesni role (Vagnerova, 2008).

Graf €. 13: Dilezitost volného ¢asu pro sebe a své aktivity podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Z této vyzkumné otazky byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hi: Pro vSechny zaméstnané Zeny ve vSech vékovych kategoriich je stejné dilezité mit

¢ast svého volného ¢asu pro sebe a své aktivity.

Ho: Pro vSechny zaméstnané Zeny ve vSech vékovych kategoriich neni stejné dilezité

mit ¢ast svého volného ¢asu pro sebe a své aktivity.

Tabulka €. 10: Kontingenéni tabulka ¢. 1

20 — 39 let 40 — 49 let 50 avicelet |2
(P/O) (P/O) (P/O)

PlIné souhlasim | 63/48,5 23/28,7 18/26,5 104
Souhlasim 43/37,8 29/22.,4 9/20,9 81
Nesouhlasim 15/23,8 20/14,1 16/13,1 51
Naprosto  ne- | 4/14,9 2/8,8 26/8,2 32
souhlasim

y 125 74 69 268

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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2
Pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky vypocitame hodnotu £ DD} . Testové kritérium xz

(p-0)°

vypocitame jako soucet vypocitanych hodnot pro vSechna pole kontingen¢ni tabul-

ky.
¥’=4,335+0,715+3,245+7,974+1,132+1,945+2,469+5,255+2,889+6,779+0,642+38,639=
76,022

Pocet stupnti volnosti: f= (4-1)x(3-1)=6. Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 je podle statistickych tabulek kritickd hodnota testového kritéria
10,05(6)=12,592.

Protoze vypocitanad hodnota je vétsi, neZ hodnota kritickd, odmitdme nulovou hypotézu a
lze konstatovat, ze mezi Cetnostmi odpoveédi na danou otdzku a vékem respondentek je

statisticky vyznamna zévislost.

Vyzkumna otazka €. 3: Je pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu nejvysSiho dosa-
Zeného vzdélani stejné dulezité mit ¢ast svého volného ¢asu vyhradné pro sebe a své

aktivity?
Tato vyzkumna otdzka vychazi z polozky 12 v dotazniku.

Z celého vyzkumného souboru 268 Zen jich je 22 se zakladnim vzdélanim a znich
s vyrokem pln€ souhlasi 5 (23%) Zen, souhlasi 6 (27%) Zen, nesouhlasi 5 (23%) Zen a
naprosto nesouhlasi 6 (27%) zen. 61 Zen dosahlo stfedoSkolského vzdélani a z nich
s vyrokem pln¢ souhlasi 21 (34%), souhlasi 18 (30%), nesouhlasi 13 (21%) a naprosto
nesouhlasi 9 (15%) Zen. Zen, které maji sttedokolské vzdélani ukongené maturitou, je 85 a
Znich plné¢ souhlasi 32 (38%), souhlasi 20 (23%), nesouhlasi 21 (25%) a naprosto
nesouhlasi 12 (14%) Zen. Vysokoskolsky vzdélanych zen je vyzkumném souboru 100 a
jejich odpovédi na dany vyrok jsou nasledujici: pln€ souhlasi 46 (46%) zen, souhlasi 37
(37%), nesouhlasi 12 (12%) a 5 (5%) Zen s vyrokem naprosto nesouhlasi. Lze konstatovat,
Ze ¢im vyssi dosazené vzdélani, tim vyssi mira souhlasu s danym vyrokem. Souvislost 1ze
vidét ve vztahu vyssi vzdélani — vyssi potieba seberealizace jak mimo domécnost ¢i rodinu,

tak mimo zamé&stnani (Dolezelova, 2010).
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Graf ¢. 14: Dulezitost volného Casu pro sebe a své aktivity podle vzdélani
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Z vyzkumné otazky €. 3 byly stanoveny tyto hypotézy:

H,: Pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu nejvys$Siho dosaZeného vzdélani je

stejné diileZité mit ¢ast svého volného ¢asu pro sebe a své aktivity.

Ho: Pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu nejvysSiho dosaZzeného vzdélani neni

stejné diileZité mit ¢ast svého volného ¢asu pro sebe a své aktivity.

Tabulka €. 11: Kontingencéni tabulka €. 2

Zikladni | StfedoSkolské | Stiedoskolské | Vysokoskol- 2
(P/O) (P/O) + maturita | ské
(P/O)

PIné souhla- | 5/8,5 21/23,6 32/32,9 46/38,8 104
sim
Souhlasim 6/6,6 18/18,4 20/25,6 37/30,2 81
Nesouhlasim | 5/4,1 13/11,6 21/16,1 12/19 51
Naprosto 6/2,6 9/7,2 12/10,1 5/11,9 32
nesouhlasim
Y 22 61 85 100 268

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
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2
py . « i -0 g oas s
Pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky vypocitame hodnotu m L Testové kritérium xz

(p-0)°

vypocitame jako soucet vypocitanych hodnot pro vSechna pole kontingen¢ni tabul-

ky.
x’=1,441+0,286+0,025+1,336+0,054+0,001+1,225+1,531+0,198+0,169+1,491+2,579+4,44
6+0,45+0,357+4,001= 19,59.

Pocet stupiiti volnosti: f= (4-1)x(4-1)=9. Pro vypocitany pocet stupni volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 je podle statistickych tabulek kriticka hodnota testového kritéria

¥*0.05(6)=16,919.

Protoze vypocitana hodnota je vétsi, nez hodnota kriticka, odmitdme nulovou hypotézu a
lze konstatovat, ze mezi Cetnostmi odpovédi na danou otazku a nejvysSim dosazenym

vzdélanim je statisticky vyznamna zavislost.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Je pro v§echny zaméstnané Zeny bez rozdilu v poctu déti stej-

né ditlezité mit ¢ast svého volného ¢asu vyhradné pro sebe a své aktivity
Tato vyzkumna otazka vychazi z polozky 12 v dotazniku.

Vyzkumny soubor obsahuje zeny bezdétné (79), s jednim ditétem (48), se dvéma détmi
(81), se tremi deétmi (43) a se Ctyfmi a vice détmi (17). Z bezdétnych zen plné souhlasi
s vyrokem 28 (35%), souhlasi 32 (41%), nesouhlasi 12 (15%) a naprosto nesouhlasi 7 (9%)
z nich. Z Zen s jednim ditétem plné souhlasi 20 (41%), souhlasi 11 (23%), nesouhlasi 9
(19%) a naprosto nesouhlasi 8 (17%) Zen. U zen se dvémi détmi je rozloZeni odpovédi
nasledujici: pln€¢ souhlasi 37 (46%), souhlasi 21 (26%), nesouhlasi 16 (20%) a naprosto
nesouhlasi 7 (8%). Zeny, které maji tii déti, odpovidaly takto: plné souhlasi 13 (30%) Zen,
souhlasi 11 (25%), nesouhlasi také 11 (25%) a naprosto nesouhlasi 8 (20%) z nich. Ze 17
zen, které maji Ctyfi a vice déti, s vyrokem plné souhlasi 6 (35%) Zen, souhlasi 6 (35%)
Zen, nesouhlasi 3 (18%) a naprosto nesouhlasi 2 (12%) Zeny. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu
se lisi od odpovédi na vyzkumnou otazku €. 1. Vyrazné€ vzrostlo procento Zen se Ctyfmi a
vice détmi, které souhlasi s danym vyrokem, naopak u vSech ostatnich kategorii mira

souhlasu poklesla.
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Graf ¢. 15: Dulezitost volného ¢asu pro sebe a své aktivity podle poctu déti
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Z vyzkumné otazky €. 4 byly stanoveny tyto hypotézy:

Hs: Pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu v poctu déti je stejné dilezité mit ¢ast

svého volného Casu pro sebe a své aktivity.

Ho: Pro vSechny zaméstnané Zeny bez v po¢tu déti neni stejné dilezité mit ¢ast svého

volného ¢asu pro sebe a své aktivity.

Tabulka €. 12: Kontingen¢ni tabulka €. 3

Bezdétna 1 dité 2 déti 3 déti 4 a vice 2
(P/O) (P/O) (P/O) (P/O) déti
(P/O)

PIné souhla- | 28/30,6 20/18,6 37/31,4 13/16,7 6/16,7 104
sim
Souhlasim 32/23,9 11/14,5 21/24,5 11/12,9 6/5,1 81
Nesouhlasim | 12/15 9/9,1 16/15,4 11/8,2 3/3,2 51
Naprosto ne- | 7/9,4 8/5,7 79,7 8/5,1 2/2 32
souhlasim
> 79 48 81 43 17 268

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany Vv lednu a tinoru 2013
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2
py . « i -0 g oas s
Pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky vypocitame hodnotu m L Testové kritérium XZ

(P-0)°

vypocitame jako soucet vypocitanych hodnot pro vSechna pole kontingen¢ni tabul-

ky.
¥’=0,221+0,105+0,999+0,819+6,856+2,745+0,845+0,5+0,279+0,159+0,6+0,001+0,023+0,
956+0,013+0,613+0,928+0,752+1,649+0=19,063

Pocet stupii volnosti: = (4-1)x(5-1)=12. Pro vypocitany pocet stupnti volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 je podle statistickych tabulek kriticka hodnota testového kritéria
10,05(6)=21,026.

Protoze vypocitana hodnota je mensi, nez hodnota kritickd, nelze odmitnout nulovou hypo-
tézu a lze konstatovat, ze mezi odpovéd’'mi na uvedenou otazku a poctem déti nebyla pro-
kazana statisticky vyznamna zavislost. To znamend, Ze pocet déti neovliviiuje vyznamnym
zpusobem to, zda je pro zaméstnané zeny dilezité mit ¢ast svého Casu pro sebe a své akti-

vity.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Maji zaméstnané Zeny problém najit si volny ¢as vyhradné

pro sebe?

Tato vyzkumna otdzka vychazi z polozky ¢. 13 v dotazniku, kterd se pta respondentek na
to, zda naji problém najit si volny ¢as vyhradné pro sebe. Na tuto otazku odpovédé€lo nejvi-
ce zen 127 (47%), ze maji n€kdy problém najit si ¢as vyhradné pro sebe, naopak nejméné
zen 26 (10%) nema tento problém nikdy. Odpoveéd témét vzdy uvedlo 55 (21%) Zen, témet
nikdy pak 35 (13%) a nejméné Zen a to 25 (9%) odpovédé€lo, ze vZdy maji problém si najit

¢as pro sebe.

Tabulka ¢. 13: Problém najit si Cas pro sebe

Pocet Pocet v %
Vzdy 25 9
Témet vzdy 55 21
Neékdy 127 47
Téméert nikdy 35 13
Nikdy 26 10
Celkem 268 100%

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tnoru 2013
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Graf ¢. 16: Problém najit si Cas pro sebe
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Otazku problému, zda Zeny maji problém si najit volny €as pro sebe, jsem zkoumala také
Z pohledu rozdilu odpovédi v zavislosti na poctu déti. Vyzkumny soubor 268 Zen obsahuje
79 Zen bezdétnych, 48 Zen s jednim ditétem, 81 Zen se dvéma détmi, 43 Zen se tfemi détmi
a 17 zen, které maji Ctyfi a vice déti. Problém najit si volny ¢as vzdy ma 7 (6%) bezdétnych
zen, 7 (12 %) Zen s jednim ditétem, 5 (7%) Zen se dvéma détmi, 4 (9%) zeny se tiemi dét-
mi a 7 (35%) Zen, které maji Ctyfi a vice déti. Odpoveéd’ ,,téméf vzdy* zvolilo 10 (13%)
bezdétnych, 11 (23%) Zen s jednim ditétem, 21 (3%) zen se dvéma détmi, 11 (26%) Zen se
ttemi détmi a 1 (6%) Zena se Ctyfmi a vice détmi. Nejvice zen, a to ve vSech kategoriich,
volilo odpovéd’, Ze nékdy maji problém najit volny cas, bezdétnych bylo 40 (53%),
s jednim ditétem 19 (40%), se dvéma détmi 42 (69%), se tiemi détmi 20 (44%) a se Ctyfmi
a vice détmi 5 (29%). Téméef nikdy nema problém si najit ¢as pro sebe 16 (20%) bezdét-
nych, 9 (19%) s jednim ditétem, 5 (8%) se dvéma détmi, 4 (9%) se tfemi détmi a 1 (6%) se
Ctyfmi a vice détmi. Nikdy nema problém s hledanim volného ¢asu 6 (8%) bezdétnych Zen,
3 (6%) Zeny s jednim ditétem, 8 (13%) Zen se dvéma détmi, 5 (12%) zen se tiemi détmi a 4
(24%) Zen se ¢tyfmi détmi. Nelze tedy fici, Ze by Zzeny s vice détmi mély vétsi problém
najit si volny €as pro sebe. Vyzkumna otazka €. 13 se pta na faktory, které jsou dulezité pro
vyuzivani volného Casu a respondentky uvedly, ze nejdilezitéjsi je dobra organizace Casu.
Tento faktor zjevné hraje roli 1 v otazce problematiky nalezeni volného ¢asu pro sebe samu.
Jestlize Zeny jsou schopny svilj Cas dobfe zorganizovat, pak pocet déti nehraje Zadnou

v roli v tom, zda Zena ma ¢i nema problém najit si ¢as pro sebe a své aktivity.
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Graf ¢. 17: Problém najit si ¢as pro sebe podle poctu déti
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Na stejnou otazku jsem pohlizela také z thlu zaméstnani a zkoumala jsem rozdil mezi od-
povéd’mi na danou otdzku mezi Zenami, kterou jsou zaméstnané, OSVC a pracujici di-
chodkyné. Problém najit si volny ¢as vzdy ma 9 (4%) zaméstnanych zen, 9 (19%) Zen
OSVC a 9 (29%) Zen, které pobirajici starobni diichod a zaroven pracuji. Téméf vzdy od-
povédélo 38 (15%) zaméstnanych, 11 (22%) OSVC a 6 (19%) pracujicich diichodkyii. Zen,
které zvolily odpovéd’ nékdy, je 87 (55%) zaméstnanych, 32 (37%) OSVC a 8 (26%) di-
chodkyn. Témét nikdy odpovédélo 30 (15%) zaméstnanych Zen, 8 (5%) OSVC a 2 (7%)
pracujicich seniorek. A nikdy nema problém najit si volny Cas pro sebe 11(9%) zaméstna-
nych Zen, 3 (3%) OSVC a 6 (19%) Zen, které pracuji a sou¢asné pobiraji starobni diichod.
Zeny, které jsou zaroven zaméstnané a pobiraji starobni diichod, maji nejvétsi mnozstvi
Volného €asu v pracovni dny (viz vyzkumna otazka ¢. 16) a tytéz Zeny maji nejvétsi pro-
blém s nalezenim volného Casu pro sebe. Hledani odpovédi na tento nepomér by mohlo byt
predmétem dalsiho zkoumani, které by hledalo divody, pro¢ pracujici seniorky maji nej-

vetsi problém najit si volny Cas pro sebe a své aktivity.

Nejvétsi prekazkou vzhledem k zaméstnani, kterd brani vyuZzivat volny cas, je ¢asova na-
ro¢nost zaméstnani (vice vyzkumna otazka €. 14). Pravé €asova narocnost zaméstnani mu-

Ze byt tim problémem, ktery omezuje Zenam najit si volny €as pro sebe.

Procentualni rozlozeni odpovédi znazornuje graf ¢. 18.
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Graf ¢. 18: Problém najit si ¢as pro sebe podle zaméstnani
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Vyzkumna otazka €. 6: Existuje souvislost mezi zptisobem traveni volného ¢asu a vé-

kovou kategorii u Zen, jejichZ prace je fyzického charakteru?
Zakladem vyzkumné otazky je polozka 14 v dotazniku.

Vyzkumny soubor slozeny z celkového poctu 268 respondentek obsahuje 111 (41%) Zen,
jejichz charakter prace je prevazné fyzicky. Ve veékové kategorii 20 — 39 let je 50 Zen a
Z nich se 20 (40%) vénuje ve volném Case vice fyzickym aktivitdm a 30 (60%) se vénuje
vice klidovym ¢innostem. Ve vékové kategorii 40 — 49 let, kterd ¢ita 25 Zen, se 12 (48%)
vénuje spise fyzickym aktivitam a 13 (52%) spiSe klidovym ¢innostem. U Zen, jejichz vék
je nad 50 let (36), se rozloZeni méni takto: 11 (31%) se vénuje vice fyzickym aktivitdim a

25 (69%) dava prednost klidovym ¢innostem.

Graf ¢&. 19: Traveni volného ¢asu fyzicky pracujicich zen
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Z vyzkumné otazky €. 6 byly stanoveny tyto hypotézy:
Ha: U Zen, v jejichZ zaméstnani prevazuje fyzicka prace, existuje souvislost mezi zpi-
sobem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii.

Ho: U Zen, v jejichZ zaméstnani pievaZuje fyzicka prace, neexistuje souvislost mezi

zpusobem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii.

Tabulka €. 14: Kontingenc¢ni tabulka ¢. 4

20 — 39 let 40 — 49 let 50 a vice let 2
(P/O) (P/O) (P/O)
Fyzické akti- | 20/19,4 12/9,7 11/13,9 43
vity
Klidové ¢&in- | 30/30,6 13/15,3 25/22,1 68
nosti
Y 50 25 36 111

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

. Testové kritérium xz

Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypocitdime hodnotu

(p—o)*

vypocitdme jako soucet vypocitanych hodnot pro vSechna pole kontingen¢ni tabul-

ky.
¥’= 0,019+0,012+0,545+0,346+0,605+0,381=1,908

Pocet stupni volnosti: f= (2-1)x(3-1)=2. Pro vypocitany pocet stupnit volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 je podle statistickych tabulek kritickd hodnota testového kritéria

¥’0.05(2)=5,991.

Vypocitand hodnota je mensi nez hodnota kritickd, proto nelze odmitnout nulovou hypoté-
zu. Mezi Cetnostmi odpovédi a vékem respondentek neni zavislost. VEk fyzicky pracujicich

respondentek nema statisticky vyznamny vliv na to, jak travi volny Cas.

Vyzkumna otazka ¢. 7: Existuje souvislost mezi zpiisobem traveni volného ¢asu a

vékovou kategorii u Zen, jejichZ prace je duSevniho charakteru?
Zakladem vyzkumné otazky je polozka 14 v dotazniku.

Z vyzkumného souboru vsech respondentek je 157 (59%) zen, u nichz ptevazuje dusevni
charakter prace. 76 zen patii do nejmladsi v€kové kategorie a z nich 35 (46%) se vénuje

prevazné fyzickym aktivitdim ve svém volném Case a 41 (54%) spiSe klidovym cinnostem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

Ze 48 zen ve veku 40 — 49 let jich 20 (42%) dava prednost fyzickym aktivitim a 28 (58%)
naopak klidovym ¢innostem a z 33 zZen, jejichz véku je vice jak 50 let, jich 20 (61%)

preferuje fyzickou €innost a 13 (39%) pak klidovou ¢innost ve volném case.

Graf ¢&. 20: Traveni volného ¢asu dusevné pracujicich zen
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Z této vyzkumné otazky byly stanoveny tyto hypotézy:

Hs: U Zen, v jejichZ zaméstnani pirevaZzuje dusevni prace, existuje souvislost mezi zpi-
sobem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii.

Ho: U Zen, v jejichZ zaméstnani prevaZzuje dusSevni prace, neexistuje souvislost mezi
zpusobem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii.

Tabulka ¢. 15: Kontingenéni tabulka ¢. 5

20 — 39 let 40 — 49 let 50 a vice let 2
(P/0) (P/0) (P/O)
Fyzické akti- | 35/36,3 20/22,9 20/15,7 75
vity
Klidové ¢&in- | 41/39,7 28/25,1 13/12,2 82
nosti
> 76 48 33 157

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
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Pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky vypocitame hodnotu m L Testové kritérium xz

(p-0)°

vypocitame jako soucet vypocitanych hodnot pro vSechna pole kontingen¢ni tabul-

ky.
x %= 0,47+0,043+0,367+0,033+1,178+0,053=1,721

Pocet stupiiti volnosti: f= (2-1)x(3-1)=2. Pro vypocitany pocet stupnd volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 je podle statistickych tabulek kritickd hodnota testového kritéria
720,05(2)=5,991.

Vypocitana hodnota je mensi nez hodnota kriticka, proto nelze odmitnout nulovou hypoté-
zu. Mezi Cetnostmi odpovédi a vékem respondentek neni zavislost. Vek dusevné pracuji-
cich respondentek nema statisticky vyznamny vliv na to, jaky zptsob traveni volného ¢asu

preferuji.

Z vysledkt hypotéz Hs a Hs vyplyva, ze neni zadny vztah mezi pfevazujicim charakterem
prace, vékem Zen a zplsobem traveni volného ¢asu. K podobnym vysledkiim dospéla ve
svém vyzkumu i OlSdkova (2009). Z jejiho vyzkumu vyplyva, ze mezi nejoblibené;si
aktivity Zen ve volném Case patii Cetba, sledovani televize, sport, turistika, vychazky,
navstévy rodiny a pfatel, ruéni prace, prace na zahrad¢, prace na PC, kino, divadlo,

koncerty a to bez rozdilu véku Zen a jejich zaméstnani ¢i dosazeného vzdélani.

Ob¢ zjisténi koresponduji s tvrzenim Bierzové (2006), ze dnes pievazuji tendence travit
volny ¢as neorganizovang. Neklade se duraz na vykon, ale prozitek — pocit vlastniho uspo-
kojeni, radosti, seberealizace.

Vzhledem k tomu, ze Zeny byly tazany pouze na to, zda v jejich volném Case prevazuji
fyzické aktivity nebo klidové Cinnosti a toto nebylo dale vice specifikovano, doporucovala
bych pokracovat ve vyzkumu a tdzat se Zen na to, cemu piesné se ve svém volném case
vénuji a dale zjistit divod, pro¢ se vénuji pravé této ¢innosti, jaké faktory hraji roli pfi vol-
bé zpiisobu traveni volného Casu, zda se jednd o dobrovolnou volbu ¢i ,,nutnost™ naptiklad

ze zdravotnich ¢1 finanénich duvodu.
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Vyzkumna otazka €. 8: Co je pro zaméstnané Zeny nejvice charakteristické ve vztahu

rodina-prace-volny ¢as?

Tato vyzkumnd otazka vychazi z otazky €. 15 v dotazniku. Pro lepsi pfehlednost oznacim

jednotlivé odpovédi nasledovné:

A. Préce je mij konicek, ve volném cCase proto studuji a zdokonaluji se v ¢innostech

souvisejicich s mou praci.

B. Rodina je pro mne v§im, ve volném case se vénuji rodin€ a takovym ¢innostem,

r~r

které piindsi potéSeni i uzitek pro rodinu.

C. Volny ¢as si striktné uchovavam pro sebe a své aktivity.

D. Volny ¢as vénuji roding, ale ¢ast si nechdvam pro sebe a své aktivity.

E. Volny ¢as vénuji rodin€ a ¢innostem, které souvisi s mou praci.

Ze vSech zen ve vyzkumném souboru zvolilo odpovéd A 23 (9%), odpovéd B pak 43

(16%), odpoveéd C 30 (11%), nejvice Zen volilo moznost D a to 138 (51%) a posledni

moznost E napsalo 34 (13%) zen.

Tabulka ¢. 16: Vztah rodina — prace — volny ¢as

Odpovéd’ \ Pocet \ Pocet v % \
A | 23 | 9 |
B | 43 | 16 |
C | 30 | 11 |
D | 138 | 51 |
E | 34 | 13 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Graf ¢. 21: Vztah rodina — prace — volny ¢as
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
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Rozdily v prioritich uz Zen jsem hledala v zéavislosti na jejich nejvysSim dosazeném
vzdélani. Zeny se zakladnim vzd&lanim, kterych je 22 z celkového poétu 268 Zen, zvolilo
odpovéd’ A 5 (18%), odpoveéd’ B 2 (14%), odpoveéd’ C nezvolila ani jedna z nich, odpovéd’
D 12 (54%) a odpovéd’ E 3 (14%). Zeny se stiedoskolskym vzdélanim (61) volily odpovéd’
A v 6 (8%) piipadech, odpovéd B v 9 (18%), odpovéd C v 5 (7%), odpoveéd D v 36
(36%) a odpoveéd E v 5(8%). Ty Zeny, které dosahly stiédoskolského vzdélani s maturitou
(86) volily odpoved A 6 ( 7%) piipadech, B v 16 ( 17%), C v 10 (11%), D ve 29 (30%) a E
ve 25 (28%). Vysokoskolsky vzdélané zeny (100) volily moznost A v 8 (8%) piipadech, B
v 15 (15%), C taktéz v 15 (15%), D v 60 (60%) a E v pouhych 2 (2%).

Vsechny zeny bez rozdilu ve vzdélani volily nejcastéji odpovéd’ D, tedy ze volny ¢as vénuji
roding, ale ¢ast si nechavaji pro sebe a své aktivity. Odpovéd’ A nejcastéji volily Zeny se
zakladnim vzdé€lanim, odpovéd” B pak Zeny se stfedoskolskym vzd€lanim, odpovéd C
vysokoskolacky a odpovéd’ E Zeny, které maji vzdélani ukoncené maturitou. Prekvapujici
je vysledek u zen se zakladnim vzdélanim, které nejcastéji ze vSech zen, volily odpoveéd’ A,
tedy ze prace je jejich konickem a ve volném cCase se vénuji studiu a zdokonaluji se
v ¢innostech souvisejicich s jejich praci. Lze predpokladat, ze zeny dale studuji, ¢i
absolvuji rizné kurzy proto, aby si zvysily své vzdélani a tim i hodnotu na trhu prace. Toto
tvrzeni je mozno dolozit také tim, ze tuto odpoved velmi Casto volily Zeny z nejmladsi

vékové kategorie — viz graf €. 23.

Graf &. 22: Vztah rodina — prace — volny ¢as podle vzdélani
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

Odpovédi jsem dale kategorizovala podle véku Zen. Zeny ve vékové skupiné 20 — 39 let
(125) volily odpoveéd’ A 11x (9%), B 15x (12%), C 18x (14%), D 70x (56%) a E 11 (9%).
Skupinu ve véku od 40 do 49 let tvoii celkem 74 Zen a jejich odpovédi jsou nésledujici: A
4 (5%), B 14 (19%), C 6 (8%), D 37 (50%) a E 13 (18%). Nejmén¢ pocetnou skupinu tvoii
zeny stars$i 50 let (69) a odpovidaly takto: A 8 (11%), B 14 (20%), C 6 (9)%, D 29 (43)% a
E 12 (17%). Opét je nejcastéji volenou odpovédi a to ve vSech vékovych skupinach
odpovéd’ D, odpovéd’ A nejcastéji volily zeny ve véku 40 — 49 let, odpovéd’ B byla
nejcasteéj$i u zen starSich 50 let, odpovéd’ C nejcastéji volily zeny z nejmladsi vékové

skupiny a odpovédi E byly srovnatelné ¢asté u vSech skupin zen.

Graf ¢&. 23: Vztah rodina — prace — volny ¢as podle véku

Vztah rodina - prace - volny cas podle
véku

A B C D E A B C D E A B C D E

20 - 39 let 40 - 49 let 50 a vice let

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Dale vztah rodina — prace — volny ¢as analyzovala podle toho, kolik maji Zeny déti a zda se
budou jejich odpovédi lisit pravé v zavislosti na poctu déti. Bez ohledu na to, kolik maji
zeny d¢éti, volily nejcastéji odpoveéd’ D a to takto: bezdétné 46 (58%), s jednim ditétem 24
(49%), se dvéma détmi 39 (48%), se tfemi détmi 18 (42%) a se Ctyfmi a vice détmi 7
(41%). Bezdétné Zeny dale volily na dalSich mistech moznost C 12 (15%) a B a E ato
vzdy 8 (10%) znich a nejméné Casta byla varianta odpovédi A 5 (7%). Jako druhou
nejcastéj$i odpoveéd’ volily zeny s jednim ditétem moznost E a to 9 (19%) z nich, dale
odpovéd C 6 (12%) a A a B vzdy 5 (10%) z nich. Zeny se dvéma détmi volily druhou
nejcastejs$i odpoved B 20 (25%) a A, E a C a to 8 10%), 7 (8%), 7 (8%) z nich. U Zen se
tfemi détmi se volené moznosti setadily takto: E 9x (21%), B 8x (18%), A 5x (12%) a C 3x
(7%). U Zen se ¢tyfmi a vice détmi neni tak velky rozdil ve volenych odpovédich, vzdy 3

(17%) volily odpovéd’ A a E, a vzdy dvé (12%) volily odpovéd B a C.
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Graf &. 24: Vztah rodina — prace — volny ¢as podle podétu déti

Vztah rodina - prace - volny cas podle
poctu déti
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Bez ohledu na vék, vzdélani ¢i pocet déti zeny z vyzkumného vzorku volily nejcastéji

odpovéd’ D — volny ¢as vénuji roding, ale ¢ast si nechavam pro sebe a své aktivity.

V otazce v dotazniku nebylo ovSem specifikovano, co pfesné znamena ,,vénovat volny ¢as
rodin¢*. Zda to znamen4, Ze rodina spolec¢né travi volny Cas ¢i zda Zena travi sviij volny cas
ve prospéch rodiny, napf. vytvafenim hodnot pro rodinu — zavatovani, pleteni, zvelebovani
domu. Vzhledem Kk tomu, Ze tato odpoveéd’ byla naprosto jednoznaéné nejéastéjsi volbou,
doporucovala bych rozvést tuto otazku a vice specifikovat, aby byla dana jasna odpovéd’ na

to, co pro zeny znamena ,,vénovat volny ¢as roding*.

Vyzkumna otiazka ¢. 9: Jaké aktivity ve volném c¢ase prinasi zaméstnanym Zenam

nejvétsi ¢i naopak Zadné uspokojeni?

Tato vyzkumna otazka vychazi z polozky 16 a 17 v dotazniku, kdy respondentky mély na
vybér z osmi aktivit (mohly uvést vice odpovédi) a devatd polozka byla oteviend, mohly

doplnit libovolnou odpovéd’. Aktivity jsou shodné jak pro polozku 16, tak pro polozku 17.

U aktivit, které pfinasi nejvétsi uspokojeni, byla nejcastéjsi volbou prace pro rodinu, diim a
zahradu (142x), druhou nejcastéji volenou aktivitou byly klidové cCinnosti — cetba,
sledovani TV, internet, umélecka Cinnost (135x), na tfetim misté¢ to byly aktivity, pfi
kterych dochézi k setkani s lidmi (106x), poté nasledoval sport, fyzicky namahava ¢innost

(94x) a s velkym odstupem jsou na dal$im misté klidové Cinnosti pfinasejici mimoradny
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zazitek, napt. divadelni predstaveni (53x), 26x byly voleny aktivity zvysujici hodnotu na
trhu prace, 22x byl zvolen sport pfindSejici adrenalinovy ¢i mimotadny zazitek, pouze 16x
byla zvolena charitativni ¢innost a pét respondentek zvolilo moznost uvést svou vlastni

odpovéd’ a tou byl ve vSech péti ptipadech Bih.

Nejvetsi uspokojeni piinasi zendm prace pro rodinu, coz je mozné dat do vztahu s vysledky

vyzkumné otazky ¢. 8.

Zjisténi, ktera pfinesla tato vyzkumna otazka, jsou v souladu svyzkumem Ol$akové
(2009). Ta ovSsem neuvadi pocet, kolikrat byla dana cinnost zvolena, pouze potadi
nejoblibenégjSich ¢innosti.

Samanové (2009) dospéla ve svém vyzkumu volného &asu k témto vysledkam: vedle sle-
dovani televize, sportovani a ¢etby travi lidé sviij ¢as ¢asto s rodinou a piateli a také pro-
chazkami. Cast&ji nez diive vyplituje volny &as poé¢itag, naopak na ustupu je zahradkafeni.
Nejvyznamnéjsi zména byla zaznamenana u praci pro rodinu, kterym se jesté v roce 2004
vénovalo ve svém volném case 14 % dotazanych, v roce 2005 klesl tento podil na 5 % a
v roce 2009 byla nizka hodnota potvrzena 4 % dotazanych. Tento vysledek je v naprostém
kontrastu s vysledky vyzkumu realizovaného pro tcely této diplomové prace, kdy respon-
dentky oznacily pravé prace pro rodinu, dim a zahradu za ty, které jim pfinaSeji nejvetsi

uspokojeni.

U aktivit, které nepfinasi Zenam Zadné uspokojeni, byl nejcastéji volen sport pfinasejici
adrenalinovy ¢i mimotadny zaZitek (113x), dale to byly aktivity zvySujici hodnotu na trhu
prace (64x), charitativni ¢innost (47x), prace pro rodinu, diim, zahradu (39x), na patém
misté to byl sport, fyzicky namédhava Cinnost (37x), poté klidové cinnosti pfinasejici
mimotadny zazitek (20x), na sedmém misté aktivity, pii kterych se setkavaji lidé (12x),
11x byly voleny klidové ¢innosti a 9 respondentek uvedlo svou vlastni odpovéd’ a tou byl

op¢t ve vSech piripadech Biih.
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Tabulka €. 17: Aktivity pfinasejici nejvétsi/zadné uspokojeni

Poradi Poradi — Aktivita
—nejvétsi | zadné

uspokojeni = uspokojeni

Sport, fyzicky namahava ¢innost

Sport pfindsejici adrenalinovy ¢i mimotradny zazitek
Klidové ¢innost — Cetba, TV, internet, umelecka ¢innost
Klidové ¢innosti pfinasejici mimotadny zazitek

Préce pro rodinu, dim, zahradu

Aktivity zvysSujici hodnotu na trhu prace

Aktivity, pii kterych se setkdvam s lidmi

0w ok o1 NS
W NN B OO0 O

Charitativni ¢innost
9 9 Jiné (Biih)

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Vyzkumna otazka ¢. 10: Jsou zaméstnané Zeny ve vSech vékovych kategoriich spoko-

jeny s mnoZzstvim svého volného ¢asu a zpiisobem jeho vyuZiti?

Desata vyzkumna otazka vychdzi z polozky 18 v dotazniku, ktera se respondentek pta, zda
jsou spokojeny s mnozstvim volného ¢asu a se zpisobem, jakym sviij volny ¢as vyuzivaji.

Respondentky svou odpovéd” mohly volit z péti moznych odpovédi.
Pro jednodussi prehled, oznac¢im odpovédi nasledovné:
A. Naprosto spokojena.
B. Méam maélo volného Casu, ale se zpiisobem jeho vyuziti jsem spokojena.
C. Mam malo volného ¢asu a se zptisobem jeho vyuziti nejsem spokojena.
D. Mém dostatek volného ¢asu a se zpiisobem jeho vyuziti jsem spokojena.
E. Mam dostatek volného casu, ale se zptisobem jeho vyuziti nejsem spokojena.

Z 268 respondentek je jich pouze 31 (12%) naprosto spokojenych — odpovéd’ A, 105 (39%)
zen oznacilo odpovéd’ B, tedy Zze maji sice malo volného Casu, ale Ze jsou spokojené s jeho

vyuzitim. 60 (22%) zen ma také dostatek volného casu, ale nejsou spokojeny s jeho
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vyuzitim, oznacily C. Zbyvajicich 72 zen ma dostatek volného Casu, z nich 48 (18%) je

spokojena se zptisobem jeho vyuzitim — odpoveéd’ D a 24 (9%) naopak neni — odpovéd’ E.

Tabulka ¢&. 18: Spokojenost s mnozstvim a vyuZitim volného ¢asu

Odpovéd’ \ Pocet \ Pocet v % \
A | 31 | 12 |
B | 105 | 39 |
C | 60 | 22 |
D | 48 | 18 |
E | 24 | 9 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Graf ¢&. 25: Spokojenost s mnozstvim a vyuzitim volného ¢asu

Spokojenost s mnozstvi a vyuzitim
volného ¢asu

A
mB
mC
mD

W E

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

v

Ve vyzkumném souboru jsou zeny rozdéleny do ttech vékovych kategorii. Nejpocetnéjsi je
vékova kategorie 20 — 39 let (125 Zen), z nichz 12 (9%) volilo odpoveéd A, 46 (38%)
odpovéd B, 33 (26%) odpoveéd C, 25 ( 20%) odpoveéd D a 9 (7% ) odpoveéd E.

Ve vékové kategorii 40 — 49 let je zahrnuto 74 Zen, z nichz 11 (13%) volilo odpovéd’ A, 31
(43%) B, 19 (26%) C, 8 (11%) D a5 (7%) E.

V nejstar$i vékové kategorii 50 a vice let je 69 respondentek, z nichz vzdy 10 (14%) volilo
odpovéd A a E, 25 (38%) odpoveéd B, 9 (12%) odpoveéd’ C a 15 (22%) odpoveéd’ D.
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Bez ohledu na vék respondentek byla nejcastéjsi volbou moznost B, tedy ze zeny sice maji
malo volného ¢asu, ale s jeho vyuzitim jsou spokojeny. Druha nejcastéjsi volba odpovédi je
shodna u vékové kategorie 20 — 39 let a 40 — 49 let a tou je odpovéd’ C — zeny maji malo
volného cCasu a nejsou spokojeny sjeho vyuzitim. U Zen starSich 50 let byla druhou
nejcastéjsi volbou odpovéd D — maji dostatek volného Casu a sjeho vyuzitim jsou
spokojeny. V poradi tfeti nejpocetnéjsi volba odpovédi se jiz v jednotlivych vékovych
kategoriich 1isi, u nejmladsi vékové kategorie je to odpovéd D — maji dostatek volného
Casu a s jeho vyuzim jsou spokojeny, u stiedni vékové kategorie je pak odpoveéd” A — jsou
naprosto spokojeny a u nejstarsi vékové kategorie je to shodné odpovéd’ A a E, tedy Ze jsou
naprosto spokojeny respektive maji dostatek volného Casu, ale se zpiisobem jeho vyuziti
nejsou spokojeny. Predposledni piicka se také lisi ve vSech kategoriich, u té nejmladsi je to
odpovéd’ A — naprosta spokojenost, u stfedni vékové kategorie je to odpoveéd’ D — dostatek
volného €asu a spokojenost s jeho vyuzitim a u nejstarsi v€kové kategorie je to odpovéd’ C
— malo volného Casu a nespokojenost s jeho vyuzitim. Nejméné ¢asta volba odpovédi je
shodna u vékové kategorie 20 — 39 let a 40 — 49 let a tou je odpovéd’ E — dostatek volného

¢asu a nespokojenost se zptisobem jeho vyuziti.

Graf ¢&. 26: Spokojenost s mnozstvim a vyuzitim volného ¢asu podle véku

Spokojenost s mnozstvim a vyuzitim
volného c¢asu podle véku

A B C D A B C D B C D

20 -39 let 40 - 49 let 50 a vice let

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Vyzkumna otazka €. 11: LiSi se aktivity ve volném ¢ase zaméstnanych Zen v zavislosti

na jejich véku?

Respondentky mohly volit z moznosti seberealizace, mozZnost setkavat se s prateli, moznost
byt sama, poznavani novych véci, moznost setkavat se s rodinou, moznost dé¢lat véci, které
jsou v protikladu se zaméstnanim a také mély moznost uvést svou vlastni odpovéd’. Zeny
mohly zvolit vice odpovédi. Nejcastéji byla volena odpoveéd moznost setkavat se s prateli
115x, pak d¢€lat véci, které jsou v protikladu se zaméstnanim 92x, nasleduje seberealizace
91x, pak moznost byt sama 86x, poté moznost setkavat se s rodinou 70x, néasleduje pozna-
vani novych véci 69x a 15x byla uvedena vlastni odpovéd’, ktera vSak ve vSech ptipadech

spiSe specifikovala uvedené moznosti — cestovani, nabozenstvi, sport, divadlo.

Graf €. 27: Aktivity ve volném Case
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Pokud se na stejnou otazku podivame z pohledu vékovych kategorii Zen, pak zjistime, ze
ve vékové kategorii 20 — 39 let a 40 — 49 let je nejcastéjsi odpoveédi moznost setkavat se
s prateli a ve veékové kategorii 50 a vice let je to moznost setkavat se s rodinou. Druha nej-
Castéji volend odpoveéd’ je v kazdé veékové kategorii jina, zatimco u nejmladsi je to seberea-
lizace, u prostfedni je to pak moZnost délat véci, které jsou v protikladu se zaméstnanim,
tak u nejstarS$i druhou pticku obsadila odpovéd’ poznavani novych véci. Treti nejcasté;si
odpovéd’ se shoduje u nejmladsi a nejstarsi vékové skupiny zen — moznost délat véci, které
jsou v protikladu se zamé&stnanim, u zen nad 50 let se na tieti pozici umistila soucasné od-
poved moznost setkdvat se s prateli a u Zen ve véku 20 — 39 let soucasné také seberealiza-

ce, prostiedni vékova skupina preferuje moznost byt sama. Ctvrta nejéastéjsi volba se opét
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lisi u vSech vékovych kategorii, nejmladsi zeny na ni svou volbou odpovédi zaradily moz-
nost byt sama, zeny ve véku 40 — 49 let moznost setkavat se s rodinou a Zeny ve véku nad
50 let seberealizaci. Pata pticka je shodna u prvnich dvou vékovych kategorii — poznavani
novych véci, u treti vékové kategorie je to moznost byt sama. Posledni pticka patii u vSech
vékovych skupin vlastnim odpovédim, respektive mozZnosti setkavat se srodinou u

nejmladsi skupiny Zen.

Nejcastéji volenou odpovédi je moznost setkavat se s prateli (vékova kategorie 20 — 39 let,
40 — 49 let) a moznost setkdvat se s rodinnou (vékova kategorie nad 50 let). Tyto odpovédi
jsou v souladu s potadim hodnot, které Zeny sestavovaly (vyzkumna otazka ¢. 17) a kde

vSechny bez rozdilu véku fadily hned po zdravi pravé rodinu, partnera a pratele.

Graf ¢. 28: Aktivity ve volném case podle véku

Aktivity ve volném case podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Vyzkumna otazka ¢. 12: LiSi se stanoviska zaméstnanych Zen Kk vyrokim o volném

Case v zavislosti na véku?

Tato otazka vychazi z polozky v dotazniku ¢. 20. Tato polozka obsahuje pét vyroka, u

kterych mély respondentky vyjadrit svou miru souhlasu ¢i nesouhlasu.
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Vyrok €. 1: Déti trpi, jestlize se jejich matka vénuje i svym vlastnim aktivitam.

S danym vyrokem se plné ztotoznilo 20 (7%) Zen, souhlasi s nim 33 (12%) Zen, nesouhlasi

130 (49%) Zen a naprosto nesouhlasi 85 (32%) Zen.

Tabulka €. 19: Vyrok ¢. 1

Mira souhlasu/nesouhlasu \ Pocet \ Pocet v % \
PIné€ souhlasim \ 20 \ 7 \
Souhlasim | 33 | 12 |
Nesouhlasim | 130 | 49 |
Naprosto nesouhlasim \ 85 \ 32 \
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Graf ¢. 29: Vyrok ¢. 1
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W nesouhlasim

m naprosto nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Mira souhlasu ¢i nesouhlasu je ve vSech vé€kovych kategoriich (20 — 39 let, 40 — 49 let, 50
a vice let) v podstaté stejnd, nejcastéjsi odpoveédi je — nesouhlasim (60/53%, 37/43%,
48/33%), dale naprosto nesouhlasim (38/30%, 29/ 39%, 18/26%), pak souhlasim (19/9%,
7/14%, 7/10%) a nejméné volenou je plné souhlasim (8/8%, 1/4%, 11/16%). K posunu
dochazi jen u vékové kategorie zen starsich 50 let, tyto Zeny s vyrokem vice plné souhlasi a

nasledné souhlasi.
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Graf ¢. 30: Vyrok €. 1 podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Vyrok €. 2: Partneti by méli travit vesSkéry volny ¢as spolecné.

S vySe uvedenym vyrokem plné souhlasilo 10 (4%) zen, souhlasilo 24 (9%) zen, vétSina

z celkového pocétu 268 respondentek a to 172 (64%) s vyrokem nesouhlasila a naprosto

nesohlasilo 62 (23%) zen.

Tabulka €. 20: Vyrok ¢. 2

Mira souhlasu/nesouhlasu ‘ Pocet ‘ Pocet v % ‘
PIn¢ souhlasim \ 10 \ 4 \
Souhlasim \ 24 \ 9 \
Nesouhlasim | 172 | 64 |
Naprosto nesouhlasim | 62 | 23 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Graf €. 31: Vyrok ¢. 2
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

V jednotlivych v€kovych kategoriich se rozloZeni miry souhlasu ¢i nesouhlasu na dany

vyrok pfili§ neméni. Z Zen ve véku 20 — 39 let s vyrokem pln¢ souhlasi 3 (3%), souhlasi 9
(7%), nesouhlasi 79 (63%) a naprosto nesouhlasi 34(27%). Ve vékové kategorii 40 — 49 let

plné souhlasi 2 (3%) Zen, souhlasi 4 (5%), nesouhlasi 54 (73%) a naprosto nesouhlasi 14

(19%). U nejstarsi vékové kategorie dochazi k malému posunu v mife souhlasu, kdy plné

souhlasi 5 (8%), souhlasi 11 (16%), nesouhlasi 39 (56%) a naprosto nesouhlasi 14 (20%)

zen.

Graf ¢. 32: Vyrok €. 2 podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Vyrok €. 3: Partneti by méli travit vétSinu svého volného ¢asu spoleéné.

K tomuto vyroku se svou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu vyjadiily respondentky nasledovné.
PIn¢ souhlasilo 34 (12%) Zen, souhlasilo 136 (51%) Zen, nesouhlasilo 85 (32%) a naprosto

nesouhlasilo 13 (5%) ze vSech zucastnénych.

Tabulka ¢. 21: Vyrok ¢. 3

Mira souhlasu/nesouhlasu Pocet Pocet v %
PIn¢ souhlasim 44 16
Souhlasim 130 47
Nesouhlasim 82 30
Naprosto nesouhlasim 12 7
Celkem 268 100%

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Graf ¢. 33: Vyrok €. 3
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tnoru 2013

Rozlozeni miry souhlasu ¢i nesouhlasu podle véku se nejvyraznéji 1isi v poloZce plné
souhlasim — 21 (17%) zen nejmladsich, 5 (6%) stiedni vékové kategorie a 18 (25%) zen
starSich 50 let. V polozce souhlasim nejsou tak velké rozdily — 60 (47%) zen ve véku 20 —
39 let, 40 (55%) zen ve véku 40 — 49 let a 31 (46%) Zen starSich 50 let. Mira nesouhlasu je
V podstaté totozna — 40 (32%), 25 (34%) a u Zen starSich 50 let je to 17 (24% ) a k jeste
veétsi shodé dochazi u polozky naprosto nesouhlasim — 5 (4%) Zen nejmladsich, 4 (5%)

Vv prostiedni vékové kategorii a opét 3 (4%) Zen starSich 50 let.
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Graf ¢. 34: Vyrok €. 3 podle véku

Vyrok €. 3 podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Vyrok €. 4: Rodina by méla travit veskery volny ¢as spoleéné.

S vyrokem o tom, ze rodina by mé¢la travit veskery volny ¢as spolecené se pln¢ ztotoznilo

pouhych 14 (5%) Zen zcelého vyzkumného souboru, souhlasilo snim 27 (10%),

nesouhlasilo pak 185 (69%) zen a naprosto nesouhlasilo 42 (16%) Zen.

Tabulka ¢. 22:Vyrok €. 4

Mira souhlasu/nesouhlasu \ Pocet \ Pocet v % \
Plné& souhlasim | 14 | 5 |
Souhlasim | 27 | 10 |
Nesouhlasim | 185 | 69 |
Naprosto nesouhlasim | 42 | 16 |
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Graf €. 35: Vyrok €. 4
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Mira souhlasu &i nesouhlasu se piili§ neméni ani v zavislosti na véku respondentek. Zeny
ve véku 20 — 39 let s vyrokem plné souhlasi 6 (5%), souhlasi 9 (7%), nesouhlasi 94 (75)%
a naprosto nesouhlasi 16 (13)% z nich. Zeny ve véku 40 — 49 let pIné souhlasi v pouhych 2
(2%), souhlasi 9 (12%), nesouhlasi 49 (66%) a naprosto nesouhlasi 14 (20%) Zen z této
vékové skupiny. U respondentek starSich 50 let je nejvyraznéj$i posun oproti predeSlym
dvéma veékovym skupindm v mife plného souhlasu, zde je to 6 (10%), souhlasi 9 (13%),
nesouhlasi 42 (61%) a naprosto nesouhlasi 12 (16%) z nich.

Graf ¢. 36: Vyrok ¢. 4 podle véku
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pocet (%)
B
o

N
000
|
]
I

——— S m B -
E E € _E E E E _El g E &g _E
= = s T 8 = = 8 T 8| =5 = B 73
= = = o = = = = o = = = = a =
o (@] (=] m O o (=] (=] m O (=] (=] o m O
o o W — o w0 w w — w W w w0 — o
U fai} fal} U @ @ .U fal} fal}
= - - = f oy f oy = - -
=5 =5 a

20-39 let 40 - 49 let 50 a vice let

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Vyrok €. 5: Rodina by méla travit vétSinu volného ¢asu spolec¢né.

Na posledni paty vyrok odpovidaly Zeny takto. S vyrokem plné souhlasilo 44 (18) zen,
souhlasilo 174 (61%), nesouhlasilo 44 (18%) a naprosto nesouhlasilo jen 6 (3%) zen.

Tabulka €. 23: Vyrok ¢. 5

Mira souhlasu/nesouhlasu | Pocet | Pocet v % |
Plné& souhlasim | 44 | 18 |
Souhlasim | 174 | 61 |
Nesouhlasim | 44 | 18 |
Naprosto nesouhlasim \ 6 \ 3 \
Celkem | 268 | 100% |

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Graf ¢. 37: Vyrok €. 5
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

V jednotlivych vékovych kategoriich je rozlozeni souhlasu ¢ nesouhlasu nasledujici. Zen
ve véku 20 — 39 let, které s vyrokem plné souhlasi, je 16 (13%), souhlasi 89 (71%),
nesouhlasi 20 (16%) a naprosty nesouhlas nevyjadfila ani jedna zena. Prostfedni vékova
kategorie V podstaté kopiruje prvni. Plné souhlasilo 10 (14%), souhlasilo 48 (65%),
nesouhlasilo 12 (16%) a naprosto nesouhlasily 4 (5%). U Zen starSich 50 let je znat posun u
polozky pIné souhlasim, tady je to 18 (26%) Zen, souhlasilo 37 (54%), nesouhlasilo 12
(17%) a naprosto nesouhlasily 2 (3%) Zeny.
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Graf ¢. 38: Vyrok €. 5 podle véku
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
Vysledky odpovédi na jednotlivé vyroky potvrdily vysledky z vyzkumné otazky €. 8, kdy
naprosta vétsina zen volila odpovéd’ ze svilij volny ¢as vénuji rodin€ a ¢ast si ho uchovavaji

pro sebe a své aktivity

Mira souhlasu na vyrok, Ze partnefi by méli travit vétSinu volného ¢asu spole¢né, odpovida
tomu, Ze vSechny Zeny povazuji partnera za velmi vyznamnou zivotni hodnotu a 10% Zen
uvedlo, Ze Zivot bez partnera je faktorem, ktery jim nejvice brani vyuzivat jejich volny cas

— viz vyzkumna otazka ¢. 14.

Vyzkumna otazka ¢. 13: Lisi se diileZitost faktori umoziujicich vyuZivat volny cas
zaméstnanych Zen v zavislosti na jejich véku?

Tato vyzkumna otdzka vychdzi z polozky 21 v dotazniku, ktera se pta respondentek na to,
bylo z péti faktort — dobra organizace Casu, pomoc partnera a rodiny v domacnosti,
dostatecnd nabidka volnoCasovych aktivit, podpora a pochopeni ze strany partnera,
dostatek penéz a Sesty faktor byl — jiné, Zeny mohly uvést sviij vlastni.

vvvvvv
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dostate¢na nabidka volnocasovych aktivit a faktor, ktery uvedly sami — a tim bylo, Ze

vSechny faktory jsou stejné dulezité 6x a svoboda 2x.

Tabulka €. 24: Faktory pro vyuzivani volného ¢asu

Faktor Pocet Pocet v %
Dobra organizace ¢asu 105 39
Pomoc partnera a rodiny v domacnosti 80 30
Dostate¢na nabidka volnocasovych aktivit 8 3
Podpora a pochopeni ze strany partnera 44 16
Dostatek penéz 23 9

Jiné 8 3
Celkem 268 100%

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Graf ¢. 39: Faktory pro vyuzivani volného ¢asu
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

V zavislosti na véku se priority ¢i dilleZitost jednotlivych faktori ptili§ neméni. Nejmladsi
partnera a rodiny v domacnosti (44/35%), nasleduje podpora a pochopeni partnera
(20/16%), dostatek penéz (7/6%), dostatate¢na nabidka volnocasovych aktivit je dilezita
pro 4 (3%) a 2 (2%) zeny uvedly vlastni odpovéd’ a byly to odpovédi svoboda. Zeny ve
veéku 40 — 49 let také uprednostiuji dobrou organizaci ¢asu (28/38%), pomoc partnera a

rodiny v domacnosti (21/28%) a podpora a pochopeni ze strany partnera (13/18%),
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a pouze pro 1 (1%) je nejdulezitéjsi dostate¢na nabidka volnocasovych aktivit. U nejstarsi
pomoc partnera a rodiny v domacnosti (16/22%), podpora a pochopeni ze strany partnera
(11/16%), dostatek penéz (9/12%), dostatecna nabidka volnocCasovych aktivit (3/4%) a
vlastni odpoveéd’ uvedly 2 (3%) zeny. Vlastni odpovédi uvedené Zenami z prostiedni a
nejstarsi vékové kategorie byly spiSe shrnutim uvedenych moznosti, napi. pomoc déti, maly

plat, neni tu co délat, apod.

Graf ¢. 40: Faktory pro vyuzivani volného ¢asu podle véku

k zivani volného ¢ di
Fa tory Pro vyuzivani voineno casu podie
véku
50
45
40
X 30 -
:&'j 25
3.20 .
15 -
10 -
5 -
o -
=S = = [y ~ ) = == = o - ~ = = = w ™~ ~Qw
W = =1 i L = (%] [l = = el [ W = = = U [
el = = b c =, el = = @ = =, ] = = @ = =,
) = ; = [a¥] ) = E = a H ] = ; o 48]
W e o] = o @ e o = o @ e [ = @
Q I o Q © R [} @ e
o o ‘S o [T} o = ‘S o [at] el o ‘S o Fat]
i @ 3 = = R o > = = - © > = ]
= > = = = = = = c = = = = c =
Il b= (=] b w o] = (=] @ w T b= (=) @ 7]
%) ] ) j= N =] V5] ) @ =3 =] Y5} ] @ =5 =]
= pw o] (=) - = +t T (=] S = pw T (=] =
o < 5] = o el D = o < " =
2 &8 % 2 5 % 3 z 2 83
%) L 9] L %) =
2 & © = 2 & ©°© = 2 @ © =
< £ = ™ < £ = @ N £ = ©
o L] (1] o [x*] 1+ [e) (] o
i —_ o e e Pl
a = 5 o I o > T 9
o =] ]
= =] = o = s}
< <% < o < =%
20-39 let 40-49 let 50a vice let

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013

Druhou nejcastéji volenou odpovédi byla potfeba pomoci partnera v domécnosti. To, ze se
partner malo zapojuje do domadcich praci dokazuje i vyzkum Bierzové (2006) Rodice,
2005, jehoz vysledky ukazuji, Ze muzi se zapojuji do vatreni pouze v 7,3%, do myti nadobi
VvV 7,1%, do bézného uklidu v 6%, do zehleni v 5%, do vétsiho tklidu v 6,5%, do nakupi ve

12,1%. Zato drobnym opravam se veénuji v 62,9%. Lze tedy vytvofit zavér, ze vétSina
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domaécnosti v Ceské spolecnosti stale funguje v zazitych schématech a tradi¢nich vzorcich

rozd¢leni roli v rodiné, muz vydélava penize a zena uklizi, vafi, pere a stara se o déti.

Vyzkumna otazka ¢. 14: Které faktory tykajici se rodiny a zaméstnani nejvice brani

zaméstnanym Zenam vyuZzivat jejich volny ¢as?

Tato vyzkumna otdzka vychdzi z polozek 22 a 23 v dotazniku. Rodiny se tyka polozka 23,
respondentky mohly vybirat z 11 faktorti a nebo mohly uvést sviij vlastni. 88 (33%) uvedlo
jako faktor, ktery jim brani nejvice velkou zaméstnanost pracemi v domacnosti, 53 (20%)
zen uvedlo sviyj vlastni faktor — z nich 35 uvedlo, Ze jim nebrdni viibec nic, dalSich 10
respondentek z této skupiny uvedlo studium, dvé Zeny pfiznaly vlastni lenost, dalsi dvé
povinnost vztahujici se k rodinnému podnikani, dalsi Zena uvedla jako branici faktor jeji
vlastni snahu uspét a byt perfektni, dalsi skromnost, empatii a altruismus a posledni dvé
z této skupiny uvedly, Ze je to tnava. 28 (10%) Zen uvedlo, Ze Zivot bez partnera je to, co
jim nejvice brani vyuzivat jejich volny cas, 27 (10%) uvedlo péci o jiné cleny domacnosti,
18 (7%) zen péci o déti (doprovod na krouzky, atd.), 12 (4%) uvedlo neochotu partnera pii
péci o déti €1 domécnost, 11 (4%) zenam brani rodinné konflikty, 9 (3%) nemocnost déti, 8
(3%) Zendm potom brani nedostupnost vypomoci od prarodici a neochota partnera
podpotit jejich volnocasové aktivity, 4 (2%) zen uvedlo nedostupnost placené vypomoci
vV domécnosti a 2 (1%) Zeny vidi jako nejvétsi prekazku nedostupnost placené sluzby —
péce o déti.

Prace v domdacnosti byly nejcastéjsim faktorem, ktery brani zendm vyuZivat jejich volny
¢as, coz odpovidad odpovédim z vyzkumné otazky €. 13, kdy zeny uvedly, Ze potiebu;i
pomoc partnera v domdacnosti, aby mohly vyuzivat svlij volny ¢as. Vysledky vyzkumné
otazky €. 15 ukazaly, ze Zeny jsou ochotny vénovat méné ¢asu péci o doméacnost, aby mély

vice volného ¢asu.
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Graf ¢. 41: Faktory branici vyuzivani volného ¢asu vzhledem k rodiné
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Polozka 22 se tyka zaméstnani a respondentky mély na vybér z téchto faktori: casova
narocnost, fyzickd naro¢nost, dojizdéni zaméstnani, duSevni ndro¢nost, vlastni pracovni
ambice, nutnost dal§iho vzdélavani a opét mély prostor na vlastni odpovéd’. 107 (40%)
respondentek uvedlo faktor Casové narocnosti jejich zaméstnani jako ten, ktery jim nejvice
brani vyuzivat jejich volny ¢as, 40 (15%) Zen uvedlo duSevni naro¢nost, 34 (13%) Zen pak
dojizdéni do zaméstnani, 29 (11%) fyzickou narocnost, 24 (9%) nutnost dalSiho
vzdélavani, 20 (7%) vlastni pracovni ambice a 14 (5%) Zen vyuZilo moZnosti uvést svou
vlastni odpoveéd’. Z této skupinky Zen jich 9 uvedlo, ze jim nic nebrani, 3 zeny uvedly
workoholismus a dvé Zeny uvedly unavu. Casova naroénost zaméstnani se projevila také ve
vyzkumné otdzce €. 15, kdy Zeny odpovédély, Ze by byly ochotny upravit si pracovni dobu
tak, aby mély vice volného ¢asu. Tato moznost byla hned na druhém misté. Na druhou

stranu by ovSem Zeny nebyly ochotny zménit zaméstnani, aby mély vice volného casu.
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Graf ¢. 42: Faktory branici vyuzivani volného ¢asu vzhledem k zaméstnani
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Vyzkumna otazka ¢. 15: Co jsou zaméstnané Zeny ochotny udélat ¢i naopak neudélat

proto, aby mély vice volného ¢asu a mohly jej vyuzivat podle svych predstav?

Tato vyzkumna otazka vychazi z otazek €. 24 a 25 v dotazniku, které nabizi stejnych 10
polozek, a respondentky mohly zvolit jednu ¢i vice odpovédi, aby odpovédé€ly na otazku co
by byly ochotny ¢i naopak nebyly nikdy ochotny udé€lat proto, aby mély vice volného Casu a
mohly ho vyuzivat podle svych predstav.

V ptipad¢ otazky co by byly Zeny ochotny udélat, byla nejéastéjsi odpovédi (117x) vénovat
méné Casu péci o domdcnost, druhou nejcastéjsi odpoveédi (65x) bylo upravit pracovni
dobu, déle pak zkratit pracovni uvazek (28x), 24x byla odpovéd’ investovat vice finan¢nich
prosttedkli do svych vlastnich aktivit na ukor domacnosti ¢i ostatnich ¢lent rodiny, 19x
Zeny zvolily moZnost zménit zaméstnani 1 za cenu niz§iho financiho ohodnoceni, shodné
17x zvolily odpovéd’ davat déti na hlidani a vénovat méné Casu partnerovi, 13x byla
odpovéd’ vénovat méné Casu rodi¢tim, prarodicim a pouze jedna respondentka by byla

ochotna si ptj¢it fian¢ni prostredky.

V opacném pfiipadé, tedy co by zeny nebyly ochotny nikdy udélat proto, aby mély vice
volného ¢asu a mohly ho vyuzivat podle svych ptedstav, bylo pofadi odpovédi néasledujici:
nejvice bodil (138) ziskala polozka pijcit si finanéni prostredky, 82x zeny zaSkrtly zménit
zamé&stnani 1 za cenu niz§iho finan¢niho ohodnoceni, 51x Zeny uvedly, Ze by nebyly

ochotny vénovat mén¢ Casu partnerovi, 49x najit si dal§i zaméstnani ¢i brigadu, 46x
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investovat vice finan¢nich prostfedka do svych aktivit na ukor ostatnich, na sedmém misté¢
se ziskem 32 bodua to bylo vénovat méné¢ Casu rodici a prarodicii, na osmém misté (26x)
zkratit pracovni tivazek, na devatém misté (18x) vénovat méné Casu péci o domacnost a

osm respondentek uvedlo, Ze by nikdy nebylo ochotno upravit si pracovni dobu.

Tabulka ¢&. 25: Ochota/neochota

Poradi Poradi Aktivita
ochota neochota

6 Zmeénit zaméstnani 1 za cenu nizsiho financniho ohodnoceni

4 8 Zkratit pracovni ivazek

2 10 Upravit pracovni dobu

3 4 Najit dalsi zaméstnani ¢i brigddu s cilem ziskat vice financi
7-8 6 Dévat déti na hlidani
7-8 3 Vénovat méné ¢asu partnerovi

9 7 Vénovat méné casu rodi¢iim, prarodi¢im

1 9 Vénovat méné casu péci o domacnost

5 5 Investovat vice financ¢nich prostfedka do vlastnich aktivit
10 1 Pijcit si financni prosttedky

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013

Vyzkumna otiazka ¢. 16: Je rozdil mezi ihrnem volného casu Zen, které jsou

zaméstnané, samostatné podnikajici ¢i pracujici seniorky?

Vyzkumna otdzka vychazi z 9. respektive 10. polozky v dotazniku. Respondentky mély
uvést, kolik hodin volného €asu maji v pracovni dny a kolik o vikendu. Celkové maji Zeny
2,49 hodin volného ¢asu denné. Nejvice volného ¢asu maji pracujici senorky 3,04 hodiny
denng, pak zaméstnané Zeny 2,64 hodiny denné a nejméné volného ¢asu maji zeny OSVC a
1,78 hodiny denné. Celkové maji Zeny 6,27 hodiny volného ¢asu o vikendu. Nejvice
volného ¢asu o vikendu maji zaméstnané zeny a 6,79 hodiny, pak pracujici seniorky 6,66

hodiny a nejméné zeny OSVC 4,62 hodiny za vikend.

Tabulka €. 26: Volny cas pracovni den/vikend

Pracovni den/hod. Vikend/hod.
Zameéstnané zeny 2,64 6,79
OSVC 1,78 4,62
Pracujici seniorky 3,04 6,66

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013
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Vodakova (2003) uvadi, ze zaméstnand zena ma denn¢ pouze dvé hodiny volného casu.
Pokud zpriimérujeme volny ¢as vSech zen tohoto vyzkumného souboru bez rozdilu jejich
zamestnani, pak dostaneme c¢islo 2,5 hodiny volného casu denné v pracovni dny.
K podobnému vysledku dospéla i Samanové (2010) ve svém vyzkumu Volny &as, ktery byl

realizovan Sociologickym ustavem AV CR.

Vyzkumna otazka ¢. 17: Jaka je tésnost vztahu mezi poifadim Zivotnich hodnot a vé-

kem respondentek?

Zakladem pro tuto vyzkumnou otdzku je polozka 26 v dotazniku, kde mély respondentky
sefadit sedm hodnot podle dulezitosti, jakou jim pfikladaji. Hodnoty byly: rodina, partner,
ptatelé, dale zdravi, laska, zaméstnani, volny Cas, penize a byt uzite¢na ostatnim. Zeny ve
veékové kategorii sefadily hodnoty od nejdulezitéjsi po nejméné dulezitou takto: zdravi,
rodina (partner, piatelé), laska, zaméstnani, penize, volny ¢as, byt uZite¢na ostatnim. Zeny
v prostfedni vékové kategorii fadily hodnoty takto: zdravi, rodina (partner, ptatelé), za-
méstnani, penize, laska, volny Cas, byt uzite¢na ostatnim. A Zeny nad 50 let vytvofily zeb-
ficek hodnot nasledovné: zdravi, rodina (partner, pratelé€), penize, zaméstnani, byt uzitecna

ostatnim, laska, volny Cas.

Tabulka ¢. 27: Pofadi hodnot

20-39 = 40-49 50 a Hodnota
let let vice let

2 2 2 Rodina, partner, pratelé

1 1 1 Zdravi

3 5 6 Laska

4 3 4 Zam¢éstnani

6 6 7 Volny ¢as

5 4 3 Penize

7 7 5 Byt uzite¢na ostatnim

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tnoru 2013
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Z posledni vyzkumné otazky byly stanoveny nasledujici hypotézy:

He: U Zen ruzmych vékovych Kkategorii existuje shoda v hodnoceni jednotlivych

Zivotnich hodnot.

Ho: U Zen riznych vékovych kategorii neexistuje shoda v hodnoceni jednotlivych

Zivotnich hodnot.

Tabulka €. 28: Tabulka pro vypocet Kendallova koeficientu shody

Hodnota 20-39 let | 40-49let | 50 avice | Soudet X?
let poitadi X

Rodina, partner, 2 2 2 8 64
pratelé
Zdravi 1 1 1 3 9
Laska 3 5 6 14 196
Zaméstnani 4 3 4 11 121
Volny ¢as 6 6 7 19 361
Penize 5 4 3 12 144
Byt uziteéna ostat- | 7 7 5 19 361
nim
y 86 1256

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013
Kendalliv koeficient shody se vypocita podle vzorce:
E XE — (E f}

W= 1
k2.3 —
12k (n?—n)

X (86) je soucet poradi, ktera byla prisouzena jednotlivym hodnotam, n (7) je pocet hodnot

a k (3) je pocet srovnavanych potadi.
W=0,79.

Kendalliv koeficient shody mtize nabyvat hodnot v intervalu od 0 do +1. Cim vyssi je jeho
hodnota, tim tésnéjsi je vztah mezi srovnavanymi poradimi. K posouzeni statistické vy-
znamnosti Kendallova koeficientu shody lze pouzit testové kritérium chi-kvadrat, které se
pocita ze vztahu XZ:W_k (n-1), kde W (0,79) je vypocitany Kendalliv koeficient shody, k

(3) je pocet srovnavanych poradi, n (7) je pocet posuzovanych objekti (hodnot). Vypocita-
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na hodnota tohoto testového kritéria se srovnava s kritickou hodnotou pro f = n-1 stupnu

volnosti, kde n (7) je pocet posuzovanych hodnot.

Pfi testovani statistické vyznamnosti vypocitaného koeficientu W se nejdiive formuluje

nulova a alternativni hypotéza (Chraska, 2003).

Ho: Vypocitany Kendalliv koeficient nevypovida o shodé¢ mezi hodnocenim jednotlivych
skupin zen.

Ha: Vypocitany koeficient vypovida o shodé (t€snosti vztahu) mezi srovndvanymi potadi-
mi.

Hladina vyznamnosti 0,05.

v’= 0,79.3(7-1)=14,22. Tuto vypo&itanou hodnotu srovnavame s kritickou hodnotou
x20,05(7):14,067. Vypocitand hodnota je vétsi nez hodnota kritickd, proto odmitdme nulo-

vou hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni, tedy mezi potadimi jednotlivych hodnot,

které vytvorily jednotlivé vékové kategorie Zen, je statisticky vyznamna shoda.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 115

6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat problematiku traveni volného ¢asu zaméstnanych
zen. Déle bylo stanoveno Sest dil¢ich cili vyzkumu, které¢ byly rozpracovany do 17 vy-

zkumnych otazek, z nichz bylo stanoveno Sest hypotéz.

Hi: Pro vSechny zaméstnané Zeny ve vSech vékovych kategoriich je stejn¢ dilezité mit ¢ast

svého volného Casu pro sebe a své aktivity.

Vyzkumny soubor ¢itajici 268 respondentek obsahoval tfi vékové kategorie, 20 — 39 let se
125 respondentkami, 40 — 49 let se 74 respondentkami a 50 a vice let se 69 respondentka-
mi. V prvni vékové kategorii s vyrokem pIn¢ souhlasi a souhlasi/nesouhlasi a naprosto ne-
souhlasi celkem 85%/15% zen, ve druhé kategorii je to 70% /30% Zen a ve tieti vékové
kategorii jen 39% /61% Zen. Provedenym vypoctem bylo zjisténo, Ze v€k respondentek
ovliviiyje statisticky vyznamnym zptsobem jejich Cetnosti odpovédi na danou otazku. Lze
konstatovat, Ze se vzriistajicim v€kem Zen se snizuje potfeba mit ¢ast svého volného Casu

pro sebe a své aktivity.

Hz: Pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu nejvysSiho dosazeného vzdélani je stejné

dalezité mit ¢ast svého volného casu pro sebe a své aktivity.

Vyzkumny soubor obsahoval 22 Zen se zakladnim vzdé&lanim, 61 Zen se stfedoSkolskym
vzdélanim, 85 Zen se stfedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitou a 100 Zen s vyso-
koskolskym vzdélanim. Procentudlni vyjadieni miry souhlasu ¢i nesouhlasu je nasledujici:
plné souhlasi/souhlasi/nesouhlasi/naprosto nesouhlasi 23%/27%/23%/27% zen se zaklad-
nim  vzdélanim,  34%/30%/21%/15%  Zen  se  stfedoSkolskym  vzdélanim,
38%/20%/25%/14% zen se vzdélanim zakoncenym maturitou a 46%/37%/12%/5% Zzen
s vysokoskolskym vzdélanim. Vypoctem bylo zjisténo, zZe vzdélani Zen statisticky vyznam-
nym zpusobem ovliviiuje Cetnost jejich odpovédi. Lze vytvotit zaveér, ze ¢im ma Zena VySsi
dosazené vzdélani, tim vice souhlasi s danym vyrokem.

Hs: Pro vSechny zaméstnané Zeny bez rozdilu Vv poctu déti je stejné dilezité mit Cast svého
volného €asu pro sebe a své aktivity.

Cely vyzkumny soubor obsahoval 79 Zen, které nemaji déti, 48 Zen s jednim ditétem, 81 se
dvéma détmi, 43 se tfemi détmi a 17 Zen ma Ctyfi a vice déti. Procentudlni vyjadieni jejich

miry souhlasu ¢i nesouhlasu je nasledujici: pln¢€ souhlasi a souhlasi/nesouhlasi a naprosto
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nesouhlasi 76%/24% bezdétnych, 64%/36% s jednim ditétem, 72%/28% se dvéma détmi,
55%/45% zen se ttemi détmi, 70%/30% zen se ¢tyfmi a vice détmi. Vypoctem bylo zjisté-
no, ze pocet déti nema zadny statisticky vyznamny vliv na miru souhlasu ¢i nesouhlasu

s vyrokem, Ze pro zenu je dulezité mit ¢ast svého volného Casu pro sebe a své aktivity.

Hs: U Zen, v jejichz zaméstnani pfevazuje fyzicka prace, existuje souvislost mezi zpliso-

bem traveni volného ¢asu a vékovou kategorii.

Z vyzkumného souboru 268 respondentek je 111 Zen, u nichz ptevazuje fyzicky charakter
prace. Ve vékové kategorii 20 — 39 let je 50 zen a z nich se 40% vénuje vice fyzickym ak-
tivitim ve volném ¢ase a 60% klidovym ¢innostem. Ve vékové kategorii 40 — 49 let je 25
zen a z nich 48% dava prednost fyzickym aktivitdm a 52% klidovym &innostem. Zen od 50
let je 36 a z nich 31% dava ptednost fyzickym aktivitam a 69% klidovym ¢innostem. Opé&t
za pouziti vypoctu bylo zjisténo, ze vek respondentek nema statisticky vyznamny vliv na

jejich zplsob traveni volného casu.

Hs: U zen, v jejichz zaméstnani pfevazuje dusevni prace, existuje souvislost mezi zpliso-

bem traveni volného casu a vékovou kategorii.

Vyzkumny soubor zahrnoval 157 Zen, u nichZ prevazuje duSevni charakter prace. 76 Zen
spada do nejmladsi vékové kategorie a z nich 46% se vénuje fyzickym aktivitam a 54%
klidovym ¢innostem ve svém volném case. Prostfedni v€kova kategorie zahrnuje 48 Zen a
téch pak 42% dava piednost fyzickym aktivitim a 58% klidovym ¢innostem. Nejstarsi vé-
kové kategorie ma 33 Zen, ze kterych 61% preferuje fyzické aktivity a 39% klidové ¢innos-
ti. Vypoctem bylo zjisté€no, Ze v€k duSevné pracujicich respondentek nemé Zadny statistic-

ky vyznamny vliv na to, jaky zptisobem travi sviij volny ¢as.

Hs: U Zen riiznych vékovych kategorii existuje shoda v hodnoceni jednotlivych Zivotnich

hodnot.

Zeny mély sefadit podle vlastniho nazoru o dileZitosti sedm Zivotnich hodnot a témi byly
rodina (partner, pratelé¢), zdravi, laska, zaméstnani, volny ¢as, penize a byt uzite¢na ostat-
nim. Zeny ve véku 20 — 39 let sefadily hodnoty takto: zdravi, rodina (partner, pratelé), las-
ka, zamé&stnani, penize, volny &as, byt uzite¢na ostatnim. Zeny ve véku 40 — 49 let fadily
hodnoty néasledovné: zdravi, rodina (partner, pratel¢), zaméstnani, penize, laska, volny Cas
a byt uzite¢na ostatnim. Zeny v nejstarsi vékové kategorii, tj. 50 a vice let, vytvofily toto

potadi hodnot: zdravi, rodina (partner, pratel¢), penize, zaméstnani, byt uzitecna ostatnim,
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laska a volny cas. Pomoci Kendallova koeficientu shody bylo zjisténo, ze mezi potradimi
hodnot a vékovou kategorii je statisticky vyznamna shoda. Lze tedy konstatovat, ze vék zen

nema statisticky vyznamny vliv na fazeni hodnot.
Dalsi vyzkumné otazky hledaly odpovédi na nésledujici témata:

Zda je volny ¢as pro zaméstnanou Zenu dilezity — 83% Zen vyjadiilo souhlas s tim, Ze je
volny ¢as pro zamé&stnanou zenu dilezity, 17% Zen bylo opa¢ného nazoru. Rozlozeni miry
souhlasu ¢i nesouhlasu se méni v zavislosti na vzdélani, kdy mira souhlasu roste od Zen se
zakladnim vzdélanim k zenam s vysokoSkolskym vzdélanim, naopak klesd vzhledem
k véku a to od nejmlads$ich Zen k nejstar§im a neméni se v zavislosti na poc¢tu déti. Jedno-
znaén€ je mozné fici, Ze volny Cas je pro zaméstnanou zenu dalezity. Ale ma zaméstnana
Zena problém najit si volny ¢as vyhradné pro sebe? 47% Zen odpovédélo, Ze nékdy maji
problém s nalezenim volného ¢asu pro sebe, 30% tento problém pocituje vzdy a témeét

vzdy a 23% zZen témé&f nikdy a nikdy.

A kolik mé vlastn¢ zaméstnand Zena volného ¢asu? Nejvice volného ¢asu v pracovni dny
maji pracujici seniorky a to 3,04 hodiny za den, dale jsou to zaméstnané Zeny s 2,64 hodi-
nami a nejméné asu maji zeny OSVC — jen 1,78 hodiny denné. Nejvice volného &asu o
vikendu maji zaméstnané Zeny a to 6,79 hodin, dale pak zeny OSVC 6,66 a nejméné vol-

ného Casu pres vikend maji pracujici seniorky a to 4,62 hodiny.

Jedna z dalsich vyzkumnych otazek hleda odpovéd’ na to, co je pro Zeny nejvice charakte-
ristické ve vztahu — rodina — prace — volny ¢as. 51% zen svijj volny Cas vénuje roding, ale
zaroven si uchovava ¢ast volného ¢asu pro sebe a své aktivity. Pro 16% respondentek ro-
dina znamena vSechno, proto se ve volném c¢ase vénuji rodin€ a takovym ¢innostem, které
pfinasi potéSeni i1 uZzitek pro rodinu. 13% Zen vénuje volny ¢as rodiné€ a ¢innostem, kterou
souvisi s jejich praci, 11% Zen si volny cCas striktné uchovava pro sebe a své aktivity a pro
9% Zen je prace jejich konickem a volny ¢as vénuji studiu a takovym c¢innostem, které
souvisi s jejich praci. Dtlezitost rodiny pro zeny je naprosto zjevnd, vice jak polovina
Z nich vénuje svij volny ¢as prace roding, ale zaroven se snazi ponechat si ¢ast z n€ho pro

sebe.
A které aktivity ve volném Case piinaseji Zendm nejveétsi uspokojeni? Z osmi nabizenych
mozZnosti Zeny jednozna¢né oznacily praci pro rodinu, diim a zahradu, jako aktivitu pfina-

Sejici nejvetsi uspokojeni, dale klidové Cinnosti jako je Cetba, sledovani televize, internet,
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umélecka Cinnost a na tietim misté jsou to aktivity, pfi kterych se Zeny setkavaji s lidmi.
Naopak zadné uspokojeni zendm nepiinasi adrenalinovy sport, aktivity zvySujici jejich
hodnotu na trhu prace a charitativni ¢innost. A co viibec znamena volny ¢as pro Zeny a ak-
tivity, které v ném zeny d¢€laji v zavislosti na jejich véku? V nejmladsi a prosttedni vékové
kategorii je to moznost setkavat se s prateli, u nejstarsi vékové kategorie je to moznost se-
tkavat se s rodinou. Druhou nejcastéji volenou odpovédi je u nejmladsi kategorie sebereali-
zace, u prostfedni moznost délat véci, které jsou v protikladu se zaméstnanim a u nejstar-
Sich Zen je to moznost poznavat nové véci. Tieti nejcastéji volena odpovéd u nejmladsi
veékove kategorie je moznost délat véci v protikladu svému zaméstnani a seberealizace, u
prostiedni vékové kategorie pak moznost byt sama a u zen nad 50 let moznost setkavat se

s ptateli. Opét se potvrzuje dilezitost rodiny a ptatel.

Lisi se spokojenost zen s mnozstvim volného Casu a se zpuisobem jeho vyuziti v zavislosti
na jejich véku? Bez ohledu na vek zen vSechny nejcastéji odpoveédély, Ze maji sice malo

volného Casu, ale jsou spokojeny s tim, jak jej vyuzivaji.

Dalsi z vyzkumnych otdzek zkoumala miru souhlasu ¢i nesouhlasu na pét vyrokil a to opét
Vv zavislosti na véku respondentek. Mira souhlasu/nesouhlasu s prvnim vyrokem — Déti trpi,
jestlize se jejich matka vénuje 1 svym vlastnim aktivitdim — se v zavislosti na véku nijak
vyrazné neliSi. Procentudlni rozloZeni souhlasu/nesouhlasu v jednotlivych vékovych kate-
goriich je nasledujici: 20 — 39 let 83%/17%, 40 — 49 let 82%/18%, 50 a vice let 74%/26%.
U druhého vyroku — Partneti by méli travit veSkery volny ¢as spole¢n¢€ — dochazi k posunu,
nesouhlas vyjadiilo 90% Zen z nejmladsi vékové kategorie, 92% z prostiedni. Tteti vyrok
tikal, Ze partnefi by méli travit vétSinu svého volného ¢asu spole¢né. Procentualni rozloze-
ni miry souhlasu/nesouhlasu je u vékové kategorie 20 — 39 let 64%/36%, u zen 40 — 49 let
61%/39% a u nejstarsich zen 71%/29%. U ¢tvrtého vyroku — Rodina by méla travit veskery
volny ¢as spolecn¢ — je znatelny odklon v ndzoru u nejstarsi vékové kategorie, kde souhlas
vyjadiilo 23% a nesouhlas 77% zen. U nejmladsi a prostfedni vékové skupiny zen je mira
souhlasu/nesouhlasu témé&f shodnd, souhlasi 12% respektive 14% Zen a naopak nesouhlasi
88% respektive 86% zen. Mira souhlasu/nesouhlasu u patého vyroku — Rodina by méla
travit vétSinu volného Casu spole¢né — opét dochazi témet ke shod€. Z nejmladsi vékové
kategorie souhlasilo 84% Zen, z prostiedni 79% Zen a z nejstarsi 80% zen. Op¢t 1ze konsta-
tovat, ze rodina a partner je pro Zeny velmi diileZitou soucasti Zivota, ale i piesto si chtéji

ponechat ¢ast volného ¢asu pro sebe.
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Za nejdulezitéjsi faktory ovliviiujici traveni volného ¢asu povazuji zeny dobrou organizaci
¢asu, pomoc partnera a rodiny v domécnosti a podporu a pochopeni ze strany partnera
vSechny zeny bez rozdilu véku. Prace v domécnosti a ¢asova naroCnost zaméstnani jsou
potom faktory, které nejvice brani zenadm vyuzivat jejich volny ¢as. Na otazku co jsou zeny
ochotny ¢i naopak neochotny udélat proto, aby meély vice volného Casu a mohly ho vyuzi-
vat podle svych predstav, byla nejcastéjsi odpovédi, ze by byly ochotny vénovat méné ¢asu

péci o domacnost a naopak by nebyly ochotny si ptij¢it financni prostiedky.
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ZAVER

Gilles Lipovetsky ve své knize Treti zena mapuje vyvoj, kterym proslo postaveni Zeny ve
spolecnosti. Ano, postaveni Zeny ve spolecnosti dosadhlo vyraznych zmén a posunu k lep-
$imu. Zeny dokazou byt ekonomicky nezavislé, dokazou vykonavat stejné naro¢na povola-
ni jako muzi a k tomu pecuji o déti, rodinu, domécnost. Feministickd hnuti by na soucas-
ném misté Zeny ve spolecnosti jisté nasla hodné negativ, otdzkou je, zda samotné zeny
chtéji néco ménit ¢i zda jsou spokojeny se stavem, v jakém se nachézi. Cilem této diplo-
mové prace bylo zmapovat zenu ve vztahu k zaméstnani, k roding, k domacnosti a prede-
v8im k volnému casu, protoze soucasna zena chce byt dobrou matkou, chce zvladat do-
macnost, ale chce se také realizovat ve svém zaméstnani a chce travit sviij volny ¢as podle

svych ptedstav.

Situace zen na trhu prace ani v dne$ni moderni a vyspélé spole¢nosti neni nikterak uspoko-
jujici, zvlast pokud se jedna o Zenu matku. Zeny jsou poiad nejéastéjsi diskriminovanou
skupinou z pohledu gender, at’ uz se jedna o pfijimani zen do zaméstnani, odménovani ¢i
postup na vyssi pozice, nehled¢ na miru Zenské nezaméstnanosti, které je rovnéz indikato-

rem diskriminace Zen.

I kdyz postaveni Zen ve spolec¢nosti doznalo velkych zmén, soucasné spolecnost trpi jistymi
stereotypy. Stale pretrvava tradi¢ni model d€lby prace v rodin€, Zeny jsou témi, na kterych
lezi pfevazna €ast péce o déti a domacnost.

Pokud vezmeme v tivahu vse vySe uvedené, ma smysl se jesté ptat, zda ma Zena volny Cas a
jaky vyznam mu piiklada? Odpoveéd na tuto otazku piindsi prakticka ¢ast této diplomové
prace, jejimZ obsahem jsou vysledky realizovaného vyzkumu na souboru 268 zaméstna-
nych Zen a z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze Zeny kladou velky diraz na svlij volny Cas a to
bez ohledu na jejich vek, vzdélani, pocet déti, rodinny stav ¢i druh zaméstnani a zaroven
ukazuje, ze nejvetSimi prekdzkami v traveni jejich volného casu je Casova naro€nost jejich
zamestnani a priliSnd zaméstnanost domacimi pracemi. V drtivé vétSin€ zeny svij volny
¢as vénuji roding, ale ¢ast z n¢ho si uchovavaji pro sebe a své aktivity. Vyzkum pfinesl i
dals$i zajimava zjisténi a v tom jednoznacné vidim piinos této prace pro praxi. VéEtSina so-
ciologickych studii se zabyva problematikou zen na trhu prace, harmonizaci rodinného a
pracovniho zivota, a kdyZ uz se vénuji volnému Casu, tak se nezamétuji ptimo na Zeny, ale

na celou populaci a jejich zaméteni je vSeobecné ve smyslu zptsobu, jakym je volny cas
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traven. Tento vyzkum se snazil najit spojitosti mezi tim, jak Zeny chté&ji travit sviij volny
Cas a prekazkami, které jim v tom brani, dale hledal odpovéd na to, co vlastné volny c¢as

pro Zenu znamena.

Realizovany vyzkum pfinesl i dal$i otdzky, na které nenalezl odpovéd’ a ty by se mohly stat

zékladem pro dalsi vyzkumy tykajici se zaméstnanych Zen a traveni jejich volného casu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

VéZena pani/sleéno,

Vypln&nim dotazniku pomUzZete diplomové praci, jejiz cilem je zmapovat otdzky tykajici se volného
&asu zaméstnanych Zen. Vami uvedené skutecnosti jsou zcela anonymni.

Za Vasi pomoc a &as, ktery stravite pfi vypliiovéni dotazniku, Vam dékuji.

Bc. Eva Fialova, UTB Zlin

Volny &as je Cas, ktery zbyvd poté, co odecteme Cas nutny ke splnéni pracovnich povinnosti a ¢as
nutny ke splnéni povinnosti vztahujicich se k domdcnosti.

1. Bydlisté:
0 obec do 5 tisic obyvatel omésto nad 5 tisic obyvatel

2. Rodinny stav:
osvobodnad ovdand orozvedena/vdova odruh/druzka

3. Vzdélani:

ozékladni ostfedoskolské ostfedoskolské s maturitou avysokoskolské
4, Vék:
020 -39 let 040 —49 let 050 a vice

5. Pocet déti:
obezdétna ol dité 02 déti 03 déti 04 a vice déti

6. Zaméstnani:
ozaméstnand osamostatné podnikajici/OSVC  ozaméstnana a pobirajici starobni diichod

7. Charakter prace:
oprevazuje fyzickd préce opfevazuje dusevni prace

8. Pracovni provoz (mizete uvést vice odpovédi):
ojednosménny odvousménny avcéetné vikendu

9. Uvedte prosim, kolik hodin volného &asu méte v pracovni dny v souhrnu za tyden....
(potitejte volny &as ve dnech, kdy jste v zaméstnéni, v casovém useku jednoho tydne)
10. Uvedte prosim, kolik hodin volného ¢asu mate o vikendu v souhrnu ......cceeeunee.

11. Do jaké miry souhlasite s vyrokem: volny &as je pro zaméstnanou zenu dileZity.
oplné souhlasim osouhlasim onesouhlasim onaprosto nesouhlasim

12. Do jaké miry souhlasite s vyrokem: pro zaméstnanou Zenu je dileZité mit &ast svého volného
¢asu vyhradé pro sebe a svoje aktivity.
oplné souhlasim osouhlasim onesouhlasim onaprosto nesouhlasim

13. Mate problém najit si volny &as vyhradné pro sebe?
ovidy otéméfvidy onékdy otéméf nikdy onikdy

14. Zpiisob traveni volného &asu: vyberte jednu z moZnosti

omé prace je fyzicky naméhava — vénuiji se vice fyzickym aktivitam
omé prace je fyzicky namdhava — vénuiji se vice klidovym &innostem
omé prace je duevné naroénd — vénuiji se vice fyzickym aktivitam
oma préce je dudevné ndroénda — vénuiji se vice klidovym ginnostem



15. Co je pro Vas nejvice charakteristické? (vyberte jednu z moznosti)

oprace je mij konicek, ve volném &ase proto studuji a zdokonaluji se v &innostech souvisejicich s mou
praci

orodina je pro mne v3im, ve volném &ase se vénuji rodiné a takovym &innostem, které pfinasi

potéseni i uZitek pro rodinu

ovolny Cas si striktné uchovévam pro sebe a své vlastni aktivity

ovolny as vénuji roding, ale ¢ast si nechdvam pro sebe a své aktivity

ovolny ¢as vénuji rodiné a ¢innostem, které souvisi s mou praci

16. Které z nize uvedenych aktivit Vam pfinasi nejvétsi uspokojeni? (mGzete uvést vice odpovédi)
asport, fyzicky namdahava ¢innost

asport prindsejici adrenalinovy & mimotadny zazitek

oklidové &innosti (Cetba, sledovani TV, internet, uméleckd ¢innost)

oklidoveé Cinnosti pfinadejici mimoradny zaZitek (napf. divadelni piedstaveni)

oprace pro rodinu, diim, zahradu (pleteni, 3iti, zavaFovani, prace na Gpravach domu, zahrady)
oaktivity zvy3ujici hodnotu na trhu préce (napf. jazykovy kurz, $koleni)

oaktivity, pfi kterych se setkdvam s lidmi (rodinnd setkani, piatelské setkani, oslavy, posezeni)
Ocharitativni ¢innost

0jiné, prosim uvedte.........ocouveeereeceverereeeeennn

17. Které z nize uvedenych aktivit by Vam nepfineslo zadné uspokojeni? (mGzete uvést vice
odpovédi)

osport, fyzicky namahava cinnost

osport pfinadejici adrenalinovy ¢i mimofadny zazitek

oklidové Cinnosti (Cetba, sledovani TV, internet, umélecka &innost)

oklidové Cinnosti pfindsejici mimoradny zéZitek (napf. divadelni predstaveni)

oprace pro rodinu, diim, zahradu (pleteni, $iti, zavafovani, prace na tpravach domu, zahrady)
oaktivity zvy3ujici hodnotu na trhu prace (napf. jazykovy kurz, $koleni)

Daktivity, pfi kterych se setkavédm s lidmi (rodinnd setkani, piatelska setkani, oslavy, posezeni)
ocharitativni ¢innost

OJiNE, PrOSIM UVEATE....c.cueereeereesie st setesssi s s ees st b et ess b s s st esasss e st sesensessesensses sesanssassesseseessrnsaesnes

18. Jste spokojena s mnozstvim volného ¢asu a zplisobem, jakym jej vyuzivate?
onaprosto spokojena

omam mélo volného ¢asu, ale se zplisobem jeho vyuZiti jsem spokojena

omam mdlo volného ¢asu a se zptsobem jeho vyuZiti nejsem spokojend

omam dostatek volného ¢asu a se zplsobem jeho vyuZiti jsem spokojend

omam dostatek volného ¢asu, ale se zplisobem jeho vyuZiti nejsem spokojena

19. Co pro Vas znamena volny €as a aktivity, které v ném délate? (mdzZete uvést vice odpovédi)

o seberealizace Opoznavani novych véci
omoznost setkdvat se s pfateli omoznost setkavat se s rodinou
omoznost byt sama omozZnost délat véci, které jsou v protikladu se zaméstnanim

ajing;, Prosiim UVETE s sz musssmmmrsssmsess s s RS Gt aians



20. Do jaké miry souhlasite s vyroky:
Déti trpi, jestlize se jejich matka vénuje i svym vlastnim aktivitam.
oplné souhlasim osouhlasim onesouhlasim onaprosto nesouhlasim

Partnefi by méli travit veskery volny éas spolecné.
oplné souhlasim osouhlasim onesouhlasim onaprosto nesouhlasim

Partnefi by méli travit vétSinu volného ¢asu spoleéné.
oplné souhlasim osouhlasim onesouhlasim onaprosto nesouhlasim

Rodina by méla travit veskery volny ¢as spoleéné.
oplné souhlasim osouhlasim onesouhlasim onaprosto nesouhlasim

Rodina by méla travit vétsinu volného &asu spoleéné.
oplné souhlasim osouhlasim onesouhlasim onaprosto nesouhlasim

21. Ktery z niZe uvedenych faktord je podle Vaseho nazoru nejdileZitéjsi proto, abyste mohla
vyuZivat sviij volny éas?

odobra organizace Casu opodpora a pochopeni ze strany partnera
opomoc partnera a rodiny v domacnosti odostatek penéz
odostatecna nabidka volnocasovych aktivit jiné, prosin UVedte..uwuamsasms

22. Ktery z nize uvedenych faktori tykajici se Vaseho zaméstnani, Vam nejvice brani vyuzivat Vas
volny ¢as?

ocasova naro¢nost odojizdéni do zaméstnani ovlastni pracovni ambice
ofyzickd narocnost odusevni narocnost onutnost dal$iho vzdélavani
BJiNG, Prosim UVEATE . suisisasmsissmiiinsaismmisiossmssisssesisssnase

23. Ktery z nize uvedenych faktori tykajici se Vaseho rodinného Zivota, Vam nejvice brani vyuzivat
Vas volny ¢as?

ovelkd zaméstnanost pracemi v domacnosti

opéce o jiné Cleny rodiny (rodice, prarodice, partnera)
onemocnost déti

opéce o déti (doprovod na krouzky, atd.)
onedostupnost vypomoci od prarodicl

oneochota partnera — péce o déti, péce o domacnost
oneochota partnera podpofit mé volnocasové aktivity
onedostupnost placené sluzby — péce o déti
onedostupnost placené vypomoci v domacnosti
orodinné konflikty

ozZivot bez partnera

OJiN€, Prosim UVEATE....c..ceeeeeeerireiee et ee e s es e



24. Co byste byla ochotna udélat proto, abyste méla vice volného ¢asu a vyuZivala ho podle svych
predstav? (mizZete uvést vice odpovédi)

ozménit zaméstnani i za cenu nizsiho finanéniho ohodnoceni

ozkratit pracovni Uvazek

oupravit pracovni dobu

onajit dal$i zaméstnani ¢i brigddu s cilem ziskat vice financnich prostiedkt pro své aktivity
oddvat déti na hlidani

ovénovat méné ¢asu partnerovi

ovénovat méné ¢asu rodi¢tim, prarodi¢tim

ovénovat méné ¢asu péci o domdcnost

oinvestovat vice financnich prostfedk( do svych vlastnich aktivit na dkor domacnosti, ¢i ostatnich
¢lenli rodiny

opujcit si finanéni prostredky

25. Co byste nikdy nebyla ochotna udélat proto, abyste méla vice volného ¢asu a vyuzivala ho
podle svych predstav? (mtiZete uvést vice odpovédi)

ozménit zaméstnani i za cenu nizsiho finanéniho ohodnoceni

ozkratit pracovni Uvazek

oupravit pracovni dobu

onajit daldi zaméstnani &i brigddu s cilem ziskat vice financnich prostiedki pro své aktivity
oddavat déti na hlidani

ovénovat méné ¢asu partnerovi

ovénovat méné ¢asu rodi¢lim, prarodi¢im

ovénovat méné casu péci o domacnost

oinvestovat vice finanénich prostrfedkd do svych vlastnich aktivit na tkor domdcnosti, ¢i ostatnich
¢lend rodiny

opjéit si finanéni prostredky

v

26. Priradte k nize uvedenym hodnotam poradové ¢islo tak, ze 1=nejdulezitéjsi, 7=nejméné
dilezité

Hodnota Poradi

Rodina, partner, pratelé

Zdravi

Laska

Zaméstnani

Volny ¢as

Penize

Byt uZite¢na ostatnim




