Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



          Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta diplomové práce 
Autorka diplomové práce:
Bc. Jana Bláhová
Název práce:


Syndrom zavrženého rodiče jako důsledek rozpadu vztahu      Oponent:


Mgr. Halka Prášilová, Ph.D.
Téma, zaměření a cíl práce:     
Cílem diplomové práce bylo rozpracovat téma „syndromu zavrženého rodiče“ (dále jen SZR). Praktickou část práce tvoří pět kazuistik nezletilých dětí, kterých se SZR bezprostředně týká.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 
Diplomová práce tvoří průměrně zdařilou kompilaci poznatků z odborné literatury. Zvolený postup i použité metody pokládám za správné, ne tak samotný výběr konkrétních kasuistik, natož ověřování autorkou vytyčených hypotéz.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika:
Diplomová práce je pouze na průměrné odborné úrovni. Autorka přesto prokázala schopnost zpracovat dílčí odborný záměr z oblasti sociální pedagogiky. 
Práce s literaturou:
Autorka čerpala z relevantní odborné literatury. Oceňuji zdroje z odborných časopisů i aktuální internetové odkazy.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:
Rozsah práce, její jazyková, stylistická i formální úprava odpovídají požadavkům na diplomové práce kladeným.
Otázky pro obhajobu: 
1. Kritickou připomínku mám k obsahu Vaší práce. Název kapitoly 1.3, a to „Manželství, partnerství, rozvod“ je nevhodný, přijatelnější variantou by bylo danou kapitolu rozdělit. Dále nepokládám za zdařilé názvy kapitol formulovat jako “Co je to…“, ať už se jedná o Orgán sociálně právní ochrany dětí či forenzní sociální práce. 
2. V teoretické části své práce se zmiňujete o tom, že Vás udivuje, že SZR není zařazen do MKN (Mezinárodní klasifikace nemocí). Tentýž údiv popisujete v souvislosti se Stockholmským syndromem, jak Vás to napadlo? V případě SZR se přece nejedná o nemoc dítěte, natož Stockholmský syndrom…! 
3. Nesouhlasím se systémem ověřování Vámi vytyčených hypotéz. Vyhodnocení provádíte na základě analýzy 5-ti kasuistik. Jaké kritérium jste měla pro výběr Vašich respondentů? Jak byste ověřovala Vámi vytyčené hypotézy pokud byste popisovala děti z rodin vysokoškoláků či měla respondenty výhradně pod 10 let či nad 10 let; anebo kdybyste popisovala kasuistiky dětí, u kterých se SZR vyskytuje jako výsledek antikampaně otců proti matkám těchto dětí? 
4. Proč ve své praktické části uvádíte statistiky týkající se počtu problematických styků nerezidentního rodiče s dítětem? Nevidím v tom souvislost s tématem – důvody k problematickým stykům nerezidentního rodiče s dítětem mohou být přece různé, nejen SZR. 
Hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm:  C-dobře.
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