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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva kvalitou pracovniho Zivota osob vykonavajicich rizikové
prace. Cilem prace je zjistit, zda ma prace v nepfiznivych pracovnich podminkach
negativni vliv na subjektivné vnimanou kvalitu pracovniho Zivota. Sledovany jsou rtizné
faktory kvality pracovniho zivota, jejich mira dilezitosti pro zaméstnance, spokojenost
s nimi. Teoreticka Cast je ¢lenéna na tii kapitoly, které se vénuji teoretickym poznatkim
dané problematiky. Vyzkumna ¢ast prezentuje vyzkumné Setfeni realizované na zakladé

dotazniku ve dvou firmach s rozdilnym pracovnim rizikem.

Klicova slova: kvalita Zivota, kvalita pracovniho zivota, pracovni spokojenost, prace,
rizikova prace, pracovni podminky, bezpecnost a ochrana zdravi pii praci, statni dozor nad

podminkami prace.

ABSTRACT

This thesis deals with the quality of working life of persons performing risk work .
The aim of the study was to determine whether the work in risk has an adverse effect on
subjectively perceived quality of working life. We are interested in various factors
of quality of working life, their level of importance to employees, satisfaction with them.
The theoretical part is divided into three chapters, which describe theoretical knowledge of
the issue. Research section presents research realized on the basis of the questionnaire in

two companies with different occupational risks .

Keywords: quality of life , quality of working life, job satisfaction , labor, risk work ,
working conditions, health and safety at work, the state supervision over the conditions

of work.
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UvVOD

V soucasné dobé se spolecnost potyka s hospodarskym tpadkem, hrozbou ekonomické
krize, roste nezaméstnanost a celkova socialni nejistota. Zaméstnanci pocit'uji své zamést-
nani jako méné jisté, majitelé¢ firem se obavaji o svou prosperitu a konkurenceschopnost.
Zvysuje se tlak na produktivitu a vykonnost. Soucasné¢ se redukuje prostor pro rozvoj
kvalitnich socialnich vztaht, uspokojovani potfeb zaméstnanct. Svét prace se proménuje
diky rozSifovani progresivnich technologii, globalizacnim procesim, méni se charakter
prace, styly fizeni firem, pozadavky na zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze prace je jednim
Z Gstfednich témat Zivota kazdého jedince, promitaji se zmény V této sféfe do profesniho
i osobni Zzivota pracujicich, ovliviiuji Zivot komunit a v koneéném disledku i celé
spolecnosti.

Predkladand diplomova prace se zabyva tim, jak prace ovliviluje zivot jedince.
Zamérem je zachytit subjektivné vnimanou kvalitu pracovniho zivota. Okruh zajmu je
zuzen na osoby vykonavajici rizikové prace, to znamend pracujici v nepiiznivych
pracovnich podminkach, kdy z charakteru prace a pouZivanych technologii vyplyva
ohrozeni zdravi z prace. Jednd se témét vyhradné o délnické profese, v radé ptipadi
s minimalnimi kvalifika¢nimi pozadavky. Motivem pro volbu tématu diplomové prace je
pro m&é¢ mé zaméstnani. Pracuji v hygienické sluzbé na Useku hygieny prace, jejimz
poslanim je statni dozor nad ochranou zdravi pfi préci. Prostfedi rizikovych pracovist’ je mi
davérné znamo. Zameéstnavatelé jsou prostfednictvim nastrojii pravniho statu legislativné
tlaceni k vytvareni optimalnich pracovnich podminek a k ochrané zdravi pii praci. Pfesto je
ptitomnost specifickych rizik vyplyvajicich z prace v fad¢ odvétvi primyslu nevyhnutelna.

Vyzkum si klade za cil pfispét k poznani stavu a Grovné subjektivné vnimané kvality
pracovniho Zivota. Tedy jak zaméstnanci vnimaji nepiiznivé podminky prace a jak se tato
skutecnost promitd do vniméni kvality jejich pracovniho Zivota. Zda maji pocit, Ze je jim,
vzhledem K nepfiznivym pracovnim podminkam, vénovana nalezitd pozornost zaméstna-
vatele, citi-li se nalezité ocenéni, zda jim prace poskytuje pocit uspokojeni, zda prostiedi
firem pfispivd k pfiznivym socidlnim vztahim, jak vnimaji napéti ve spolecnosti
v souvislosti s ekonomickou nejistotou.

Zvolenym tématem chci upozornit na problematiku kvality prace uzkého okruhu
zaméstnanct, kterym, pokud je mi znamo, nebyla v zadném z pocetnych vyzkumu kvality

pracovniho Zivota vénovana pozornost.
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Inspiraci pro zvolené téma je projekt Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace ,,V1iv zmén
svéta prace na kvalitu Zivota®, ktery probihal v Ceské republice v letech 2005-2008 a ktery
si kladl za cil identifikovat a postihnout celosvétové trendy v bezpecnosti a ochrané zdravi
pii praci a sledoval vliv spoleCenskych zmén na pracovni podminky a kvalitu pracovniho
7ivota. Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky se zabyval konceptem
subjektivné vnimané kvality pracovniho Zzivota vr. 2006 a vytvoril obecny nastroj
pro  mapovani kvality pracovniho Zzivota odpovidajici soucasnym podminkam ceské
spolecnosti a pracovniho trhu, ktery byl vyuzit pro praktickou ¢ast této diplomové prace.

Cilem naSeho vyzkumu je hledani odpovédi na vyzkumnou otazku: Jaka je kvalita pra-
covniho zivota osob vykonavajicich rizikové prace? Jak tito zaméstnanci sami hodnoti
nekteré atributy svého pracovniho Zivota, opatfeni na ochranu zdravi pfi praci a zajem ze

strany zamé&stnavatele.

V kontextu socialni pedagogiky povazuji téma za vyznamné, nebot’ poznani zakladnich
souvislosti soucasného stavu i dalsiho vyvoje kvality pracovniho zivota a jeho mozného
dopadu na kvalitu zivota jedince a tim i spole¢nosti jako celku, je dulezitym
ptedpokladem pro formovani strategii a koncepci V ochrané zdravi, Zivotniho prostiedi
a tzv. udrzitelného rozvoje spole¢nosti, ktery zahrnuje m.j. zaméstnanost, rovnocenné
prilezitosti, socialni soudrznost. Udrzitelny rozvoj patii mezi zakladni vyzvy Evropské
unie a jeho aktivity sméfuji ke zlepSovani kvality Zivota obecné. Pracovni a osobni Zivot je
¢im dal vice propojen, a proto do popiedi vystupuje i péce o pracovni podminky, ochrana
zdravi pfi préaci, prevence Urazi a nemoci souvisejicich spraci a celkova Zzivotni

spokojenost.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka cast je vénovdna vymezeni pojmu kvalita zivota a piistupim k jejimu
zkoumani, pracovni spokojenost, motivace, prace, pracovni prostfedi, rizikova prace,
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci.

V ¢asti praktické jde o vyzkum subjektivné vnimané kvality pracovniho Zzivota
zamestnancl vykonavajicich rizikové prace. Vyzkumny soubor tvofi zaméstnanci dvou
firem s odlisnym rizikem vyplyvajicim z prace.

Ke zpracovani diplomové prace byla pouzita obsahova analyza dostupnych literarnich

a elektronickych prament, v praktické casti dotaznikové Setieni.
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. TEORETICKA CAST
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1. CHARAKTERISTIKA POJMU KVALITA ZIVOTA

1.1.Vymezeni pojmu kvalita Zivota

Definovat pojem kvalita zivota neni snadné. Je spojen s mnoha oblastmi lidského
zivota a bézn¢ se s timto pojmem setkavame.

Vymezenim pojmu kvalita Zivota jsem se zabyvala i V souvislosti se zpracovanim
bakalaiské prace na téma: ,Hodnoceni kvality zivota u senior™ (Blazkova, 2011).
Z n¢kterych poznatki této prace si dovolim citovat Vv této kapitole (str. 19-23 ):

Na kvalitu zivota je mozné nazirat z mnoha uhli a je tézké posoudit, ktery je
dominantni. Miuzeme se ptat na zdravi, materidlni zajiSténi, vztahy, prostiedi,
ve kterém zijeme, zivotni uspéch, atd. ,,Kazdy sena pojem kvalita zivota diva ze svého
pohledu a kazdy ma jinou piedstavu o jeho obsahu. Zcela jist¢ se zde prolinaji
aspekty biologické, reprezentované fyzickym a zdravotnim stavem cloveka, duSevni,
odrazejici psychickou pohodu a socialni aspekty prezentované postavenim jedince
ve spolecnosti. Vzdy je kvalita zivota jedince obrazem individualné zakotvené a subjektiv-
né prozivané skuteCnosti, do které se promitaji zkuSenosti z minulosti, ale i ocekavani
spojend s budoucnosti.

Studiem kvality Zivota se zajima a zajimala fada védeckych pracovist, kterd vychazeji
z ruznych koncepcnich ramcti. Existuji snahy o unifikaci pojmu kvalita zivota, identifikaci
rozhodujicich indikatort. Jde o pojem velmi frekventovany, ale k obecné pftijatelnému
zavéru se prakticky nedospélo. Je to zplisobeno pravé tim, Ze o kvalité Zivota se
hovoii v riznych souvislostech a v rliznych védnich disciplinach.

J Kiivohlavy (2002, s. 163-164) uvadi s odvolanim na Engela a Bergsmy (1988)

3 hierarchicky odlisné sféry kvality Zivota:

e Makro-rovina — fesi otazku kvality zivota velkych spolecenskych celkl, napf.
urcité zemé, kontinentu, apod. O Zivoté se uvazuje jako o nejvyssi moralni hodnoté
a jde 0 nejhlubsi zamysleni se nad absolutnim smyslem Zzivota. Problematika
kvality Zivota se tak stava soucasti zadkladnich politickych tvah,

e mezo-rovina je orientovand na otazky kvality Zivota v tzv. malych socidlnich
skupinach napi. v podniku, ve Skole, v nemocnici, atp. Nejde pouze o respekt

k moralnim hodnotam jednotlivce, ale 1 o otazky zabyvajici se socidlnim kontextem
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napt. vztahy mezi lidmi, otdzky uspokojovani a neuspokojovani potieb, spolecné
hodnoty ve skupiné, hierarchizace, frustrace atp.,

e persondlni rovina je soustfedéna na zivot konkrétniho jedince , ktery je stfedem
zdjmu. Hodnoceni kvality Zzivota vychédzi ze subjektivniho hodnoceni urcité
skute¢nosti, napt. zdravotniho stavu, spokojenosti. Kazdy hodnoti sam za sebe.
Postihuje tak osobni hodnoty a preference.

Pii vymezovani kvality zivota je podle Kfivohlavého nutné vzdy ur¢it, o kterou rovinu

jde.

Bergsma a Engel definovali kvalitu zivota nésledovné: "Kvalita je soud (chapano
v logickém smyslu slova) - subjektivni soud (Gsudek). Ten je vysledkem porovnavani
a zvazovani vice hodnot. Kvalita sama je hodnotou, je zdzitkovym (experiencialnim)
vztahem, reflexi (vysledkem zamysleni) nad vlastni existenci. Je nesourodym srovnanim

a motivaci (hybnou silou) ziti.".

Dale Jaro Kifivohlavy <http://www.volny.cz/j.krivohlavy/clanky/c_kvalita.html/>

ve svych ¢lancich zvetejiiuje napf. tyto definice kvality Zivota:

e Echteld (1999): ,,Uspokojeni je definovano jako dusledek dlouhodobé zkuSenosti
daného clovéka z dosahovani jeho Zivotnich cild, které probiha tou rychlosti, kterou
on sam ocekaval, ptfipadné rychleji. Prozivani Zivotniho uspokojeni a kladného
emociondlniho afektu pfi absenci negativniho afektu.*

e Skupina irskych psychologii O'Boyle, McGee a Joyce, (1994): "Definice kvality
zivota by méla byt formulovana individudlné podle toho, jak si ji ur¢i dany
jedinec."

e ,.Da-li se kvantita, mnoZstvi dni naseho zivota urcit pomérné jednoduse, pak toto
neni mozno fici o ur€eni kvality zivota. Znamy je napt. vyrok Aristotela (v Nicho-
machové etice) o tom, Ze Stésti (a tim 1 do urcité miry 1 kvalita Zivota) je nécim,
o ¢em maji rizni lidé odli$né nazory. Nejen to. I tentyZ ¢lovek vidi v rliznych situa-
cich Zivota Stésti (a podobné i kvalitu zivota) v néfem jiném. Aristoteles fika:
"Kdyz ¢lovék onemocni, vidi §té€sti ve zdravi. KdyZ je v poradku, jsou mu Stéstim

" <

penize".

v

Helena Hnilicova (In Payne, 2005 , s. 207-208) shrnuje, Ze na nejobecnéjsi tirovni je

kvalita zivota chapana jako interakce riznych faktorti jako socialni, zdravotni,
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ekonomické a environmentalni podminky. V mediciné a zdravotnictvi se definice opiraji
o pojeti zdravi Svétové zdravotnické organizace - WHO, ktera kvalifikuje zdravi ne jako
nepfitomnost nemoci, ale jako stav uplné fyzické, psychické a socidlni pohody. Kvalitou
zivota je pak to, jak jedinec vnima své postaveni ve svété v kontextu kulturnich a hodnoto-
vych systémil, ve kterych zije, a to ve vztahu ke svym osobnim cilim, ocekavanim,
zajmum, zivotnimu stylu. Kvalita zivota tedy odrazi vliv zdravotniho stavu a podminek
na spokojenost jedince.

Déle tato autorka cituje ramec vyzkumnych projektd veénovanych  kvalité
zivota na Univerzité v Torontu: ,Kvalita zivota je stupeni, ve kterém jedinec vyuziva
dalezité moznosti svého zivota.” Ty vyvéraji z prilezitosti a omezeni, kterd kazdy ¢loveék
V Zivoté ma, a tyto jsou odrazem interakce mezi nim a prostiedim. Jako dilezité Zivotni
domény jsou uvadény:

e byti jako souhrn podstatnych charakteristik Cloveéka, se 3 doménami: fyzické byti
(zdravi, vyziva, télesny pohyb, vzhled), psychologické byti (psychologické zdravi,
citéni, sebeticta) a spiritudlni byti (osobni hodnoty a presvédcenti, vira),

e piilnuti — napojeni na vlastni prostiedi, které méa opét 3 domény: fyzické pftilnuti
(k domovu, Skole, pracovisti), uzsi socialni pfilnuti (k roding, pratelim, sousediim),
pfilnuti k SirSimu prostiedi ( prostfednictvim pracovnich pfileZitosti, finan¢nich
moznosti, zdravotni péce),

o realizace — dosahovani osobnich cild, nadéji a aspiraci, které zahrnuje domaéci
aktivity, (z4ymové a Skolni aktivity, placenou praci), relaxacni aktivity a uskutecno-
vani rbstu (aktivity sméfujici k zachovani a zlepSovani znalosti dovednosti,

adaptace na zménu)

Definice kvality Zivota miize vychazet i z Maslowovy teorie potieb, tj. naplnéni
zakladnich fyziologickych potieb - potfeba nasyceni, spanek, tleva od bolesti, které jsou
piedpokladem aktualizace a uspokojeni potieb subtilnéjSich - potieba bezpeci, potieba
blizkosti jinych, potfeba sebetcty. (Vojenské zdravotnicke listy, roénik LXXIII, 2004,
¢. 1.

Z Cetnych prament tedy vyplyva, Ze v soucasné dobé lze dohledat celou fadu definic.
Obecné lze shrnout, ze spolecné maji to, ze pojem kvalita Zivota v sobé odrazi fyzicky,
psychicky a socidlni stav jedince. Na kvalitu Zivota je pohlizeno jako na vicerozmérnou

hodnotu a vzdy je zatiZzena subjektivnim posouzenim jedince.
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1.2. Pristupy ke zkoumani kvality Zivota

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze v zasad¢ existuji tfi zdkladni pfistupy ke zkoumani
kvality zivota. Jednd se o pfistup z hlediska psychologie, mediciny a sociologie.

Zaroven mizeme podle nazoru, ktery uvadi s odvoldnim na dal$i autory Vadurova,
Miihlpachr (2005 s.17), pfistoupit ke konceptu kvality Zivota ze dvou hledisek, a to
subjektivniho a objektivniho.

e Objektivni kvalita zivota je dana materidlnim zabezpeceni, socidlnimi podminkami
zivota, sociadlnim statusem a fyzickym zdravim. Lze ji vnimat i jako souhrn
ekonomickych, zdravotnich, socialnich a environmentalnich podminek, které zivot
cloveka ovliviuji.

e Subjektivni  kvalita zivota je dana tim, jak jedinec vnima své postaveni
ve spole€nosti v kontextu své kultury a hodnotového systému. Jeho spokojenost
se zivotem zavisi na osobnich cilech, zajmech a oéekavanich. (Konec citace

Blazkova, 2011)

Jak uvadi Svobodova (2006, s. 9): ,, Jestlize ma kvalita Zivota dva zakladni rozméry —
objektivni a subjektivni, pak pro jeji objektivni rozmér Ize odvodit objektivni ukazatele
(miry, standardy, kritéria, normy) z rozmanitych oblasti tykajicich se lidského Zivota a jeho
kvality (ekologie, medicina, ekonomie, demografie atd.). Tyto ukazatele jsou podkladem
pro vypracovani indikatort, které jsou zaméfeny na podminky bézného Zivota a umoZziuji
srovnavat kvalitu zivota riznych skupin obyvatelstva, narodt, regiont, apod.. Autorka
uzavira nazorem, ze Clovék hodnoti kvalitu svého Zzivota podle subjektivné zabarvené
spokojenosti se zivotem, kterd v sob& odrazi kognitivni hodnoceni vlastniho Zivota a jeho
emocionalni prozivani. Kazdy Zivot je jedinecny a kazdy ¢lovek jej pojimé individudlné.
Proto se dosud nenaSel vSeobecné pfijimany, odzkouSeny a propracovany indikéator

subjektivniho vnimani kvality Zivota.

Piistup z hlediska psychologie

,,PTi definovani kvality zivota psychology se nejcastéji setkavame s dirazem kladenym
na spokojenost, osobni pohodu (well-being). Jedna se o osobni emocni stav, ktery je
pocitovan pozitivn€, prevlada spokojenost se zivotem. Lze se setkat i s dimenzi télesné

pohody (wellness, fitness), prozitek blaha (welfare), dosazeni pocitu tspéchu (access),
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pratelstvi (friendschip) a $tésti (happiness). Podle tohoto pojeti Zije kvalitné ten, kdo je
se svym Zivotem spokojen.* (Blazkova, 2011, s. 23)

Podle Vad'urové, Miihlpachra (2005, s. 29) jsou v psychologickém pfistupu ke kvalité
zivota objektem zajmu ,,prozivani, mysleni a hodnoceni clové¢ka, jeho potieby a pfani,
sebehodnoceni, seberealizace, sebeaktualizace a negativni indikatory, jako napftiklad
zivotni trauma, krize, deprese, poruchy nalad.*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, prozivand subjektivni pohoda ma dimenzi kognitivni,
ktera reprezentuje racionalni hodnoceni vlastniho zivota a dimenzi emociondlni, ktera
postihuje citové prozivani  a typ emoci. Kognitivni dimenze tedy hovoii o spokoje-
nosti nebo nespokojenosti se zivotem. U dimenze emociondlni se zjistuje celkové
emocni ladéni dané osoby, zda  u ni pfevazuji pozitivni ¢i negativni citové reakce

(Hnilicova, In Payne 2005, s. 209-210).

V ¢lanku dostupném na <www.kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/svet_prace.pdf> je

uvedeno 6 zdkladnich dimenzi osobni pohody dle Ryffové a Keysové (1995):

1. sebepfijeti — pozitivni postoj k vlastni osobé, akceptace riiznych aspektl sebe,
prijeti dobrych i Spatnych osobnich vlastnosti, porozuméni vlastni minulosti,

2. pozitivni vztahy s druhymi — ptatelské a uspokojivé vztahy s druhymi, zajem
o blaho ostatnich, empatické schopnosti,

3. autonomie — nezavislost a sebeurceni, schopnost ¢elit socialnim tlakim a drzet si
vlastni ndzor na to, co se d¢je,

4. zvladani Zivotniho prostfedi — pocit zvladani kazdodennich néroki, udrzovani
pfehledu o tom, co se d¢je, orientovat se v pfilezitostech, vyuzivani vnéjSich
podnétl a déni ve sviij prospéch,

5. smysl Zivota — pocit smyslu zivota minulého 1 pfitomného, sméfovani k vytyCenym
cilm,

6. osobni rozvoj — trvaly zdjem o vyvoj, otevienost novinkam, nepfipousténi si

nudy a stagnace, snaha hledat pozitivni zmény vlastniho j& a chovani.

Hodnoceni subjektivniho pocitu  zZivotni pohody a spokojenosti s vlastnim
Zivotem se v pribéhu Zivotnich etap méni. Clovék proZivé riizna obdobi, pohybuje se a Zije
V rizném prostiedi, potkava se s mnoha lidmi, a to vSe s Sebou pfinasi fadu situaci, které

determinuji pocit osobni pohody a spokojenosti.
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Psychologicky pfistup ke kvalit¢ zivota v sobé vice nez ostatni piistupy odrazi Gzce
individualni, subjektivni hodnoceni kazdého cloveéka, do kterého se promitaji jeho
objektivni podminky. Zalezi jak jedinec ,,zpracovava“ objektivni realitu, zda jeho

ocekavani jsou naplnéna, jaky je rozdil mezi realitou a cilem (snem).

Medicinsky pristup

Medicinské pfistupy se zaméetuji na hledani souvislosti mezi zdravim a kvalitou zivota.
Jak uz bylo vySe uvedeno, Svétova zdravotnicka organizace definuje zdravi jako stav Gplné
fyzické psychické a socialni pohody, nikoli pouze nepfitomnost nemoci  nebo télesné
chyby. Je tedy ziejmé, ze do polozky zdravi se promitaji vSechny jiz zminované slozky

ovlivilyjici kvalitu Zivota.

Nejcastéji se v medicinském pfistupu operuje s pojmem ,,Health-Related Quality of
Life* (HRQOL), ktery bychom mohli pielozit jako kvalita Zivota ovlivnéna zdravim, ktery
ukazuje, jak ¢loveék - pacient subjektivné vnima vlastni nemoc. Pfedmétem sledovani je
jednak zvladani a prozivani nemoci, ale s tim souvisejici i zména socialni role. (Vad'uro-
va, Miihlpachr, 2005, s. 26) .

Nejcastéji jsou vyzkumy realizovany v onkologii, psychiatrii, geriatrii, kde jsou
pacienti s dlouhodobyma zdravotnim handicapem, coz ovliviiuje kvalitu jejich Zivota.

Vyznamné omezeni mliZze nastat vaznym urazem nebo chronickym onemocnénim.

Sociologické pristupy

»Piistup ke zkouméni kvality Zivota z hlediska sociologie je velmi rozmanity
a potvrzuje slozitost, komplexnost a multidimenzionalitu pojmu kvalita Zivota.“(Blazkova,

2011, s. 26)

Piedmétem zkoumani miZe byt vztah jedince a malé socialni skupiny (rodinny stav,
rodi¢), nebo vztah jedince a velké socidlni skupiny (Skola, zaméstnani, bydliste), kde se
sleduji aspekty obecnéjsiho razu.

V  sociologickém pohledu na kvalitu zivota se vzdy odrazi kulturni, historické,
ekonomické podminky dané spole¢nosti, moralka, vztah k hodnotam, konvence, tradice.
Sociologicky pohled bude vzdy vyrazné sociokulturné determinovan a lid¢ Zijici v riiznych

kulturach budou hodnotit sviij zivot odli$né.
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Mezi nejcastéji sledované sociologické proménné patii dle Kiizové (In Payne, s. 351-
352) vzdélani, ekonomicka situace, etnicka pfislusnosti, profese, rodinny stav, partnerstvi
rodicovstvi. Kvalitu Zivota nejvice ovliviiuje ,,politické ziizeni a celkové spolecenské
klima, které jedincim piiznava nebo odpira  nezavislost a kontrolu nad vlastnim

zivotem.*

V sociologickych vyzkumech se velmi Casto kvalita Zivota spojuje s pojmy zivotni
uroven, zpusob zivota a zivotni styl:
e Zivotni urovenn — Hnilicova (In Payne, 2005, s. 211) definuje tento pojem jako mérnou
jednotku kvantity a kvality zbozi a sluzeb, které maji lidé k  dispozici. Ukazatelem
zivotni arovné jsou hruby domaci produkt na obyvatele a procento penéz  vynaklada-
nych na zdravotnictvi, Skolstvi, dale stfedni délka zivota, kojeneckd imrtnost, apod.,
® zpusob Zivota — je pro kazdého jednotlivce zcela individualni. Je odrazem rtznych
¢innosti lidi (pracovni, rodinné, volnocasové, kulturni, spotiebitelské, ideové, atd.),
typickych vztahit  ve spoleCnosti, vztahti skupin, vrstev, etnik. Z toho vyplyva,
7Ze zpusob Zzivota je urovan podminkami, tradicemi a hodnotami dané spole¢nosti.
(Balogova, In Miihlpachr, 2005, s. 159),
e Zivotni styl - definuje Balogova (in: Miihlpachr, 2005, s. 160) jako zvnitinéni norem
a obvyklého zplsobu zivota, vliv osobnich fyzickych a duSevnich predpokladi,
charakteru, temperamentu, potieb a zajml na zamétenost a z toho vyplyvajici cinnost

a chovani lidi.

Uvedené pojmy jsou zcela individuélni pro kazdého jedince, kazdy jim pfisuzuje jiny
vyznam. Na subjektivnim vnimani kvality zivota se podileji prozité udalosti, béhem Zivota
¢lovék prochazi Casto dramatickymi zménami. I proto je nutné pohliZet na kvalitu Zivota

jako na relativni, t€Zko uchopitelny pojem.
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1.3. Kvalita pracovniho Zivota, pracovni spokojenost

Kvalita pracovniho zivota je specifickou  kategorii konceptu kvality zivota.
Nepochybné je jednim z rozhodujicich faktord urcujicich celkovou Zivotni spokojenost.
Postoj ¢lovéka k praci, pracovni motivace, uspéch ¢i netspéch v praci, moznost sebereali-
zace, vztahy na pracovisti, atd., to vS§e rozhoduje o tom, jak praci vnimame, jak nas
uspokojuje, jak rozhoduje o kvalité naseho Zivota. Zadna formalni definice neexistuje,
shoda je v tom, jak uvadi Dvoiakova (2008, s. 22), ze jde o vyjadieni télesné a duSevni
pohody zaméstnancl odliSujici se od spokojenosti s praci.

Pokud hovotfime o kvalité zivota, vzdy nardzime na pojem spokojenost, jako jednu
z podkategorii kvality zivota, soucast, projev. Kvalita pracovniho Zivota je vSak pojem
mnohem S$ir$i, zahrnujici vliv pracovisté, pracovnich podminek, zaméstnaneckou pozici,
apod. na celkovou spokojenost nejen v praci, ale v Zivoté obecné. Pravé toto pojeti je

vychodiskem pro piedkladanou diplomovou praci.

Vicedimenzionalitu pojmu kvalita pracovniho zivota formuluje Svobodova (2006,
s.8). Podle ni se koncept tyka ,,trhu prace, zaméstnanosti, nezaméstnanosti, charakteristik
pracovnich mist, vnitini kvality prace, dovednosti, celoZivotniho vzdé&lavéani, rozvoje
kariéry, rovnosti a nediskriminace, bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, organizace
prace, rovnovahy mezi Zivotem a praci, kultury préace, flexibility, sociadlniho dialogu
a aktivniho zapojeni vSech zucastnénych aktérti do procesu podporujiciho na jedné strané
celkovou spokojenost a pohodu pracovnikil, na druhé strané zvySujiciho kvalitu, vykonnost

a konkurenceschopnost ekonomiky*.

Jestlize ma pojem kvalita Zivota vySe zminéné dvé zakladni roviny — objektivni
a subjektivni, pak pro kvalitu pracovniho Zivota nachazime u Vinopala (2011) tyto
polozky objektivni roviny: platové ohodnoceni, pracovni podminky, povaha pracovniho
poméru, moZznost profesniho ristu a vzdélavani, pracovni doba, atd..
Subjektivni rovina kvality pracovniho Zivota je prostorem pro empirickou ¢ast této prace.
Piehledné rozdéleni  jednotlivych aspekti pracovniho Zivota, které se odrazeji
Vv subjektivnim vnimani kvality pracovniho Zivota jsme ptevzali od téhoz autora — viz obr.

¢. 1.
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Obr. €. 1 — Operacionalizace konceptu kvality pracovniho Zivota
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iho_zivota-vinopal.pdf.>
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Faktory ovliviiujici kvalitu pracovniho Zivota

Hledanim faktord, které ovliviiuji kvalitu pracovniho Zivota, se zabyva cela tada
védeckych pracovist. V Ceské republice existuje nékolik projektd realizovanych
Vyzkumnym ustavem bezpecnosti prace, na evropské urovni funguje nadace pro zlepSova-
ni zivotnich a pracovnich podminek (European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions). Shodné¢ je formulovano n¢kolik oblasti, které kvalitu pracovniho
zivota utvareji (Dvorakova 2006, s. 42):

e Charakteristika role,
e moznost rozhodovani,
e ucici se prostiedi,
e determinanty télesného a duSevniho zdravi,
e spravedlnost, rovny pfistup,
e podpora, uznani,
e podil na viidcovstvi,
e kultura prostredi,
e zaméfeni hodnot.
Z toho vyplyvaji i cile vedouci ke zlepSovani kvality pracovniho Zivota:

o Posilovani jistoty kariéry a zaméstnani,

ochrana zdravi pfi praci a zlepSovani zdravi a well-being zaméstnanct,

rozvijeni kvalifikace kompetenci,

soulad mezi pracovnim a mimopracovnim Zivotem.

Formulace atributii nejvice ovlivitujicich kvalitu pracovniho Zivota je jednim z vystupii
vyzkumu realizovaného Vyzkumnym ustavem bezpecnost prace (2006) 1 rozséhlé
pfipadové studie Hory (2010) u zaméstnancii vybranych firem v oblasti strojirenstvi
a informacnich technologii u nds. Oba zdroje dosly k podobnym zavérim. Rozhodujici
atributy jsou:

e Jistota zaméstnani, moznost uplatnéni na trhu prace.
e Fyzickeé ¢i psychické vyCerpani ze zaméstnani.

e Prilezitost k pracovnimu postupu.

e Pracovni stres.

e Pracovni vydélek.
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e Moznost se vzdélavat i zvySovat si kvalifikaci.
e Ohrozeni zdravi a bezpecnosti.

e Piistup a jednédni nadfizenych.

e Vztah s kolegy.

e Zajimavost prace.

e Rozmanitost prace.

e Moznost sladéni prace a rodiny.

Dalsi faktory ovliviyjici kvalitu pracovniho zivota vyplyvaji ze zdravotnich, psycholo-
gickych, socialnich a dalsich souvislosti prace. Rada védnich oborii se zabyva vztahem
pracovniho prostiedi a zdravi, plisobeni pracovniho stresu a jeho dopadem na fyzické
a dusevni zdravi, Grazy, nemocnosti, rizikovymi faktory vyplyvajicimi z organizace prace,
dopadem zmén svéta prace souvisejici S prudkym technickym rozvojem, globalizaci,
zaméstnavanim zen, sladénim pracovniho a rodinného zivota. Sleduji se socialni rozdily
s ohledem na pracovni pozici a vysi vydélku, zmény, které ptinasi fakt, Ze ptestava platit
celozivotni ukotveni v jedné profesi a zvySuji se pozadavky na vzdélavani a rast
kvalifikace. Realna hrozba nezaméstnanosti a vysoké existencni nejistoty odhaluje
zcela nova socialni rizika. Tato problematika je sledovana spiSe na makrotrovni, ale zcela

jisté zasahuje 1 do vnimani prace jednotlivci.

Kvalitu pracovniho zivota ovliviiuje tedy velmi Siroké spektrum faktor. Pro praktickou
Cast této diplomové prace byly zvoleny ty, které se ptimo dotykaji jednotlivych
oslovenych zaméstnanci a které tito mohou subjektivné vnimat a vyjadiit se k nim svou

odpovédi v dotazniku.

Pracovni spokojenost

Pokud hovotime o kvalité zivota, vzdy naraZime na pojem spokojenost.

Dvorakova (2006, s. 39 )uvadi pojeti Danna a Griffin (1999), ktefi chapou kvalitu
pracovniho Zivota ,,jako hierarchii pojmu, kterd obsahuje Zivotni spokojenost (na vrcholu
hierarchie), pracovni spokojenost (uprostied) a spokojenost se specifickymi aspekty prace,

napf. spokojenost se mzdou, spolupracovniky, nadiizenymi aj.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

Spokojenost v praci charakterizuje Kollarik (2002, s. 123) jako psychologickou
kategorii vyjadtujici stranku psychického vyrovnani se cClovéka s praci, jejimi znaky
a charakteristikami. Jde o0 slozity, individualné variabilni, Siroce podminény, ale
pfitom univerzalni fenomén. Upozoriiuje na rozdilnost pojml spokojenost s praci
a spokojenost v praci.

Tyto pojmy vysvétluje napf. Stika¥ (2003, s. 111):

e Spokojenost v praci je pojmem obsahové Sir§im, zahrnujicim vSechny komponenty prace
od osobnostnich kritérii, K bezprosttednim - napt. fyzikalni podminky na pracovisti az
po obecnéjsi rdmec — napt. fungovani organizace.

e Spokojenost s praci je obsahové uz§im pojmem a zahrnuje Spokojenost s praci jako ¢innosti,
kterou pracovnik konkrétné vykonava — tedy jeji charakter, fyzické a psychické naroky,

pracovni rezim, monotonnost ¢i riznorodost, spole¢enské hodnoceni, apod.

Pracovni spokojenost se podle Luthanse (1992), kterého cituje Stikai (2003, s. 112)

projevuje ve ttech dimenzich jako:

1. emocionalni odpovéd na pracovni situaci,
2. reakce na splnénd nebo nesplnéna ocekavani ve vztahu k praci a k pracovnim podminkam,

3. jev, ktery vyjadiuje nékteré vzajemne spjaté postoje.

Podle Pale¢ka (In Cadova, N., 2006, s.18-19) je pracovni spokojenost jednim
z hlavnich faktort a indikatort kvality pracovniho zivota. Pracovni spokojenost ma vliv
na bezpe¢né chovani a jedndni na pracovisti, je ovliviiovana trovni pracovnich podminek,
které bud® navozuji pocit bezpeci nebo naopak vyvolavaji pocit ohrozeni a snizuji tak
pracovni pohodu. Pokud je zaméstnanec spokojeny, zvySuje se jeho odolnost vii¢i stresu ,
jeho schopnost vyrovnat se s riziky vyplyvajicimi z prace, které samy o sobé mohou byt

zdrojem pracovni nespokojenosti a souvisi s kvalitou pracovniho Zivota.

Problematika pracovni spokojenosti je velmi Siroka a je zkouméana z mnoha pohledi.
V literatufe lze dohledat celou fadu koncepci, metodologickych ptistupi, které nejsou
zcela jednotné. Teoretické ptistupy k pracovni spokojenosti se obecné diferencuji jako
jednodimenziondlni nebo dvojdimenzionalni jev, c¢emuz odpovida d€leni na jednofaktoro-
vé a dvoufaktorové teorie pracovni spokojenosti.

Nejznamé;jsi z nich rozebira napt. Kolarik (1986, s. 27-50):
Jednofaktorova teorie pracovni spokojenosti chape spokojenost a nespokojenost jako

kontinuum s krajnimi hodnotami uplné spokojenosti a Giplné nespokojenosti.
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Mira spokojenost se pohybuje v ramci této dimenze a obé polohy jsou ve vzajemném
poméru. Takze pokud se spokojenost pracovnika snizuje, soucasn¢ se zvysuje nespokoje-
nost. V praxi se predpoklada, ze utvaienim optimalnich pracovnich podminek se pracovni
spokojenost bude zvySovat.

Mezi jednofaktorové teorie patii Maslowova teorie, Vroomova teorie, Stogdillova teorie.

Dvoufaktorova teorie, jejimiz autory jsou Herzberg, Maussner a Snyderman (1959)
vychézi v podstaté z faktu, zZe pracovni spokojenost je ovlivilovana dvéma typy faktoru.
Jednd se o tzv. vnitini proménné (obsah prace) - motivacni faktory a vnéjs$i proménné
(souvisejici s praci) — hygienické faktory.
Zakladem teorie je rozdilnd podminénost spokojenosti a nespokojenosti. Piikladem je
mzda, kterd zpusobuje nespokojenost, ale nepfispivd ke spokojenosti. To znamena, ze
spokojenost a nespokojenost je ovliviiovana jinou skupinou faktorti, pficemz neptitomnost
nékterého z nich nepiisobi na druhy pol spokojenosti (na rozdil od jednofaktorové teorie).
Mezi motivacéni faktory patii uspéch, uznani, samotna prace, zodpovédnost a moznost
postupu.
Mezi hygienické faktory autofi fadi politiku vedeni, organizaéni strukturu, dozor, plat,

mezilidské vztahy, pracovni podminky.

Profil spokojeného pracovnika v CR vytvotila Svobodova (In Cadova, 2006, s. 202)
na zaklad€ vysledkl Setfeni CVVM zr. 2005: ,,Spokojené pracovniky jejich prace bavi,
uspokojuje a naplnuje. Prace, ktera je zdrojem spokojenosti, je obvykle pestra, riznoroda.
Lidé jsou s praci spokojeni, i kdyz je psychicky namahava. Fyzicky naro¢na prace ale
obvykle s pocitem spokojenosti spojena neni. Spokojeni jsou spiSe lidé, jejichz prace je
fyzicky snadna....Obecné miZeme fict, Ze spokojeni s pracovnim Zivotem a jednotlivymi
aspekty svého zaméstnani byvaji zpravidla pracujici s vy$Sim stupném dosazeného

vzdélani, na vyssich pozicich ve firemni hierarchii, z vysSich pfijmovych skupin.*

Spokojenost v praci je ovliviiovana, podobné jako kvalita Zzivota, velmi Sirokym
spektrem faktord. Vyznam téchto faktort je zcela individudlni, zdvisly na konkrétné
vykonavané praci, pracovisti, spoleCenském kontextu, osobnich preferencich,

osobnostnich charakteristikach, atd. Nejvyznamné&j$i z nich jsou velmi podobné vyse
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vyjmenovanym faktorim determinujicim kvalitu pracovniho zivota. Odtud je patrna
relativni blizkost obou pojmu — kvalita pracovniho zivota a pracovni spokojenosti.

Ukolem této diplomové prace je zjistovani kvalitativni stranky pracovniho Zivota, ktera se
od emocionalni slozky pfedstavované spokojenosti 1i8i, 1 kdyz se v celkovém hodnoceni

kvality pracovniho Zivota musi zédkonité projevit.

1.4. Nastroje a metody méreni kvality Zivota

Jak je patrné z vyse uvedeného textu, neni pojem kvalita zivota piesné definovan, neni
shoda v jeho pojeti. Podobné i k hodnoceni kvality Zivota neexistuje uceleny a jednotny
pfistup. Meéfeni kvality Zivota je nelehky metodologicky problém. V literatuie lze
dohledat zna¢né mnozstvi metod, diskutuje se o0 vhodnosti kvantitativnich ¢i
kvalitativnich vyzkumt. Jejich pojeti zavisi na interpretaci pojmu kvalita zivota, tcelu,
pro ktery byla metoda vyvinuta. Zakladnim prostiedkem meéfeni a hodnoceni je volba
indikatort, ktefi o kvalité Zivota rozhoduji.

Kiivohlavy (2002, s. 165) uvadi tfi zdkladni skupiny metod méteni kvality zivota:

1. metody, kdy kvalitu Zivota hodnoti druha osoba — objektivni,
2. metody, kdy kvalitu Zivota hodnoti samotna osoba — subjektivni,

3. metody smiSené, které jsou kombinaci objektivni a subjektivni metody.

Vadurova, Miihlpachr (2005, s. 39) cituji Kirbyho a jeho tfi perspektivy méteni kvality
Zivota:

1. Objektivni méfeni socidlnich ukazatelli — napt. bezpe€nost, vzdélani, stabilita, atd., které
je vhodngjsi pro méteni kolektivni kvality Zivota.
2. Subjektivni odhad celkové spokojenosti se zivotem, jez je vysledkem osobnich hodnot

a zivotniho stylu, kterym se snazi jedinec hodnoty naplnit.

3. Subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi.

Dale tito autofi rozebiraji (2005, s. 52) specifické nastroje méfeni kvality zivota , které
jsou zaméfeny na aspekty, které jsou chapany jako klicové pro danou oblast méfeni — urci-
tou populaci, podminky, atd. Vyhodou takovych nastroju je jejich uzka specifikace

a moznost citlivé vyhodnotit zkoumanou oblast.
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Formuluji zékladni kroky, které je dalezité pfi hodnoceni dodrzet:

e popsat ucel hodnoceni

e popsat vzorek populace

e konceptualizovat zavéry subjektivni kvality zivota
e vybrat nastroj pro méfeni kvality Zivota

e provést pilotni testovani

e shromazdit data

e analyzovat zavéry.

V duchu tohoto konceptu je realizovan i vyzkum provedeny v ramci této diplomové préce.

Méreni kvality pracovniho Zivota

Podle Svobodové (In Cadovéa 2006, s. 49) se vyzkumy kvality Zivota zabyvaji pracovni
situaci jedince ze dvou hledisek:
1. prace urcuje celkovou uroven kvality zivota jedince, nebot je prostiedkem
K uspokojovani potieb  ¢loveka jak existencnich, tak socialnich a potieby seberealizace.
Nezaméstnanost nebo hrozba ztraty zaméstnani koresponduje se snizenou kvalitou Zivota

azivotni nespokojenosti.

2. prace muze byt spojena s aspekty, které kvalitu Zivota snizuji — jednd se zejména
0 takové, které nepfiznivé pusobi na zdravi c¢loveéka - napf. nevyhovujici pracovni
podminky, prace pod tlakem, nizka autonomie rozhodovani, nezdravé vztahy

na pracovisti, apod.

Z t&chto hledisek je opét patrna velka riiznorodost zajmi, kterymi se pii zkoumani kvality
pracovniho zivota miizeme zabyvat. Svobodovéd (In Cadova, 2006, s. 51) shrnuje,
ze ve sveété 1 u nas byly vytvoreny stovky dotaznikt, které jsou zaméfeny na rizné oblasti,
aspekty a okolnosti prace, na hodnoty, které vystupuji v souvislosti s praci a zaméstnanim.
Jako nejcastéj$i indikatory zjiStované pii hodnoceni kvality pracovniho Zivota zmifuje
spokojenost s praci, pracovnimi podminkami. Pfikladem takového dotazniku je dotaznik
Quality of Worklife Questionnaire vyvinuty americkym National Insttitute for Occupatio-
nal Safety and Healthy (NIOSH), ktery sleduje atributy prace jako monoténnost,

autonomie, dale vztahy mezi lidmi na pracovisti, zdravotni ukazatele — fyzické a dusSevni

zdravi, urazovost, délku pracovni doby a celkovou spokojenost a pracovni vykon.
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Pocatky snah o meéfeni kvality pracovniho zivota se datuji zhruba od poloviny
21. stoleti — napf. v literatuie Casto citovany Herzberg 1957, Jencs, Perman, Rainwater
1988, Danna, Griffin 1999. Od zacatku 21. stoleti pak rostou snahy o vytvofeni standarti-
zovanych postupti a nastroji pro meéfeni kvality pracovniho Zivota. Vinopal (2011)
uvadi napf. Némecko - Gute Arbeit Index , Belgii — Quality of Work in Flanders , Spanél-
sko — Indicator of Quality of the Labour Market, Kanadu — Job Quality Model.
V Ceské republice jsou nejvyrazngj$imi osobnostmi v této oblasti Cadova, Paleéek;
Vinopal, ktefi ptisobi nebo pusobili ve Vyzkumném ustavu bezpecnosti prace v Praze.

V mezinarodnim méfitku jsou podle Vinopala (2011) ,,snahy o mezinarodni srovnavani
kvality prace dlouhodobéji realizovany zejména na zakladé narodnich statistickych dat
0 pracovnim trhu a na zaklad¢ relevantnich dat z vyzkumnych programi European
Working Conditions Survey (EWCS), European Labour Force Survey (ELFS), European
Survey on Income and Living Conditions (EU-SILC) nebo International Social Survey
Programme (ISSP). Zejména EWCS je v soucasné dobé ziejmé nejobsahlejsi datovou
zakladnou pro komplexni porovnavani kvality pracovniho Zzivota v evropskych zemich.
Ztejmé nejrozsahlejsi vyzkum pracovnich podminek v evropskych zemich probiha od roku
1990 kazdych pét let. V roce 2010 se jej ucastnilo 34 zemi. Zjistovani subjektivné vnimané
kvality pracovniho Zzivota v CR, hodnoceni dileZitosti a spokojenosti s jednotlivymi
aspekty prace je od roku 2005 pfedmétem tady Setieni, ktera byla realizovana Centrem
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR, v. v. i., v ramci n&kolika
rizné vécné zameétenych projektl fesSenych Vyzkumnym Ustavem bezpe€nosti prace, v. v.
1. (Vliv zmén svéta prace na kvalitu Zivota, Stres na pracovisti, BOZP a rizikové faktory
pracovnikti nad 50 let, Faktory a indikatory trendt védecko-technického rozvoje a spole-
¢ensko-ekonomickych zmén a jejich dopady do vyvoje BOZP).«

Pro podminky ceské spole¢nosti a naseho trhu prace vytvofil s ambici moznosti
mezindrodni komparace nastroj pro empirick¢ zkoumdni kvality pracovniho zivota Jifi
Vinopal. Metodologicky ramec projektu popisuje In Cadova (2006), s. 185-192.
K hodnoceni kvality zivota byla vybrana dimenze spokojenosti s riznymi aspekty prace
v kontextu hodnoceni diilezitosti téchto aspektl pro jednotlivee . Spokojenost jako méftitko
byla vybrana timto autorem ztoho dvodu, ze ji povazuje za nejlépe odpovidajici
subjektivnimu vnimani kvality pracovniho zivota.

Koncepce tohoto projektu byla zvolena jako vychodisko pro vyzkum realizovany

v ramci predkladané diplomové prace a bude podrobnéji rozebran v jeji empirické ¢asti.
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2. PRACE

2.1. Vymezeni pojmu prace.

Pojem prace je mozné zkoumat z filosofického, fyziologického, psychologického,
antropologického, sociologického, ekonomického, pravniho, kulturniho a dal§iho aspektu.
Razné védecké discipliny maji tento koncept zpracovany ze svého pohledu a nelze tudiz
nalézt uceleny a jednotny systém nebo obecné platnou definici.

Napt. Pauknerova a kol. (2006, s. 152) definuje praci jako ,,cilevédomé, systematické
a zamérné pusobeni clovéka na vnéjsi svet. Jejim prostiednictvim Clovek ziskdva nezbytné
prostiedky k zajisténi své individudlni i druhové existence. V procesu spolecenské prace se
tvoii hodnoty. Soucasné vsak prace aktivné formuje a rozviji psychiku ¢loveéka a jeho
osobnost“. Clovék pii praci postupuje podle svych zamérii a piisobi na predméty, které
pretvaii. Clovék svou praci planuje, vynaklada fyzickou a psychickou energii a vyuziva
své veédomosti, dovednosti a zkuSenosti ziskané béhem zivota. Zaroven kontroluje,
do jaké miry se jeho plany napliuji.

Prace je pojem, ktery se skloniuje v bézném zivoté velmi Casto. Pro vétSinu lidi v naSich
sociokulturnich podminkach znamend bez bliz§iho zkouméni néjakou Cinnost, kterd je
zdrojem obzivy, uspokojovani potfeb. Prevazna vétSina muzi i Zen v soucasné dobé
vykonava néjakou pracovni Cinnost po vétSinu svého zivota. Lidé za praci ocekava-
Jji odménu, kterd mtze byt ve formé¢ mzdy, uspokojeni z vytvoieni néjaké hodnoty, splnéni
cili. Mize ale naopak pfinaset nesndze, zklamani, a to v pfipad€, Ze naSe ocekavani nejsou
naplnéna. Obrovskym fenoménem souvisejici s praci je nezaméstnanost nebo nemoZnost
néco délat.

Od nepaméti lidé pracovali, aby ptezili. V historickém pohledu na praci ¢lovéka
Ruzicka, Matousek (1972,s5.16) cituji zname Engelsovo, ze ¢lovek se praci vymanil
z 7zivolidné fise - prace vtiskla &lovéku specifické lidské rysy. Clovék tim, jak se
vyrovnaval se stale ménicimi se podminkami prostiedi a s ohledem na potiebu hmotného
zabezpecCeni, stale systematictéji a aktivnéji zasahoval do vnéjsiho, ale také do vnitiniho
prostiedi. Stale platnd tamtéz citovana je Engelsova charakteristika: ,,Soucinnosti rukou,

organt feci a mozku nejen u kazdého jednotlivee, ale i ve spolecnosti nabyvali lidé schop-

vvvvv

vree

se pak od pokoleni k pokoleni ménila, byla stdle dokonalej$i, mnohostranné;$i*“. Autofi

uzaviraji stale platné, ze ,,ve fylogenetickém vyvoji ma tedy prace stézejni vyznam
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pro utvareni lidského profilu ¢lovéka. Tento vyznam je trvaly, nesnizuje se, ani kdyz lidska
spole¢nost je konstituovana v dnesni nebo historicky odchované formé*.

¢innosti Clovéka a je zdrojem vSech hodnot jak spolecenskych, tak duchovnich
1 materidlnich.

Pro sémanticky rozbor pojmu prace je velmi pfiznaéné mnoha autory zmiilované
rozliSovani  slov  ,labour® a work® Vv anglickém jazyce. Pro ,labour najdeme
ve slovniku pieklad prace, namaha, tikol, pracovni sila, ale téz porodni bolesti, tedy pojmy
uréitym zptisobem negativné zabarvené, spojené s vynalozenim né¢jakého usili a lidského

re¢

»Hlopoténi® . Jde o lidskou aktivitu zajistujici preziti. Slovo ,,work™ je ptekladano jako
prace, dilo, ¢innost a ptedstavuje aktivitu, kdy ¢lovék vytvaii hodnoty ve smyslu utvateni
lidského zivota.

Podle Svobodové (2006) ma prace jako prostiedek obZivy a uspokojeni zakladnich
potieb jest¢ daleko hlubsi vyznam — ¢loveék si uvédomuje svoje postaveni ve svéte,
potvrzuje svou existenci, nachdzi smysl zivota, ziskdva a sdili socialni zkuSenosti,
Umoziuje mu rozmanitost Ziti.

Praice ma zasadni vyznam Vnasem zivoté. Ve vyvojové linii osobnosti je zahrnuta

nejprve jako hra, uceni, postupné predstavuje jeden ze zdroju nasi identity a situovanosti

ve vn&jsim prostiedi, bezpochyby formuje osobnost kazdého jedince.

Vycet formativnich ucinkd prace na osobnost cloveéka predkladaji Ruzicka,

Matousek (1972, s. 45):

1. Cilové zamé&feni prace na produkt je vdzano na dodrZovéani discipliny, ur¢itych
povinnosti, rozvijeni specifickych schopnosti, atd.

Nutnost vypéti a usili, coz je spojeno s osvojenim volniho jednéani a soustifedéni.
Potieba ziskani poznatktli a dovednosti, kvalifika¢nich piedpokladii.

Interakce s pracovni skupinou — socializa¢ni procesy.

o r w0 N

Vytvareni vztahu k praci jako prostredek seberealizace.

Svobodova (In Cadova, 2006 s. 46-47) hovoii o komplexnosti prace a uvadi fadu
pohledl napt. objektivni - subjektivni stranka prace, prace duSevni-fyzickd, nelegalni —

legélni, nekvalifikovana — kvalifikovand, neplacend — placena, atd.
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Obecné vyjadieni rozmanitosti prace nabizi v podob¢ Casto citovaného schématu tii rovin —

vizobr. §. 2:

e Rovina ¢lovéka — co prace predstavuje pro jednotlivce.
¢ Rovina organizace — ve smyslu uspotadani.

e Rovina spolecenska.

Kazda prace v sob¢ nese tyto tii roviny, tzn., Ze kazda forma prace ma zcela individualni
vyznam pro Cloveéka, specificky zplsob uspotadani a celospolecensky dopad.
Vymezeni prace pifes tyto tfi roviny, které autorka nazyva ,,od ¢lovéka ke spolecnosti*
vyjadfuje podstatu prace jako jedné ze zékladnich lidskych ¢innosti, ktera v sobé zahrnuje
jak stranku individualni, tak i spolecenskou. Prace je prostiedkem k utvareni ¢lovéka
1 celé spolecnosti. Prostfednictvim prace ¢lovek vstupuje do vztaht, a tak prace nabyva
rozmér spolecensky. To se netyka jen pfimych vztahtl, protoze i samostatnd ¢innost ma

spoleCensky rozmér v tom, ze ma své spole¢enské dusledky.

Obr. &. 2 - Charakteristika prace (Zdroj: Cadova, 2006, s. 47)

Individualni rovina

Osobni
dispozice

Spolec¢enska rovina

Etika
a moralka

Ohodnoceni,
spolecenské uznani

Potieby

Hodnoty

Organizace prace

Predmét
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specializace
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Organizacni prostiedi, sila,
vztahy prostredky
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V nasi kazdodenni realité se prace nejcastéji spojuje s vyznamem ve smyslu zaméstnani,
profese, povolani, tj. ¢innost, kterd je svym zplsobem uzitena pro spole¢nost, ale je
piedevsim zdrojem obzivy pro jednotlivce. V tomto pojeti je zdiraznén ekonomicky
aspekt prace - napt. O. Lange citovany v Sociologickém slovniku (1992, s.297) - ,,soubor
ukonil, vykondvanych v procesu vyroby, jejichz cilem je vytvofeni statkd, tj. predmétd,
slouzicich k uspokojeni lidskych potieb™ nebo Z. Pietrasinski tamtéz ,,vykonavani ¢innosti
spolecensky uzitecnych s cilem dosahnout hmotné odmény.

Clovék za provedenou praci oéekdva odménu. Odmeéna je obvykle vyplacena
ve formé mzdy nebo platu. Jde tedy o placenou praci vykonavanou v zaméstnani.

Podle Marese (2004, s 37) je tato podoba prace ,,produktem i spolutviircem industrialni
civilizace®, kde ma takovy vyznam jako nikdy pted tim v historii lidstva. Prace je povazo-
vana za zdroj bohatstvi a eliminace bidy, zaklad v§eho tvofeni, budoucnosti, pokroku
a spolecenského tadu, za integrujici prvek spolecnosti, ve které jsou jeji ob¢ané chapani
pfedevsim jako obcané pracujici. Placena prace jim poskytuje pravo byt jejimi plnohod-
notnymi ¢leny. Velmi vystizné dale piSe “Placena prace se proto stala v industrialni
spole¢nosti téZ zdkladem sebevédomi jedinct a jejich socialnich zkuSenosti. Osou, kolem
niz se soustied’uji a fixuji jejich osobni i socidlni identity a Zivotni projekty. Ovliviiuje
nejen jedince, ale i rodiny, do jejichz zivotni Grovné, Grovné konzumu i zivotniho stylu
se promita uspéch ¢i netispéch jejich prislusnikii v placené praci. Jako takova se placena
prace po dlouhou dobu zdéla byt neotiesitelnou lidskou potiebou, hodnotou i povinnosti.
A to nejen v étosu podnikatelského prostfedi a v étosu stiedni tiidy, orientovanych
na vykon. I kdyz piedev§im zde byla prace vnimana nejen jako zdroj prostfedkti nutnych
k Zivotu a zaklad socialniho statusu, ale i jako prostiedek k moralnimu sebezdokonaleni,
¢i jako jeden z dulezitych prameni etickych standardii spolecnosti. Nemit praci bylo
dle vétSiny zahanbujici a deprimujici. Nechtit ji bylo dle mnohych abnormalni, amoralni
a trestuhodné. Pro vétSinu populace tomu je tak stale.*

Tzv. profesni vyvin probiha podle Machalové (2006, s. 151) od raného détstvi
az do dichodu ve 3 etapach®

e prvni etapa ptipravy k profesni ¢innosti za€ina v raném véku a konci vstupem
do zame¢stnani,
e druhai etapa je etapou vykonavani profesni ¢innosti a trva od prvniho zaméstnani

po odchod do diichodu,

e tieti etapa zahrnuje dichodovy vek, kdy prace stale hraje dtlezitou roli.
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Sled zaméstnani, pracovnich Cinnosti a pozic, kterymi ¢lovék béhem zivota projde
povazuje tato autorka za profesni kariéru.
Machalova (2006, str. 153) rozliSuje :
e expresivni profesni kariéru, kdy ¢lovék miize projevit svlyj individudlni potencidl,
osobnost,
e responzivni profesni kariéru, kdy clovék musi reagovat na pozadavky prostiedi,

zivotni udalosti a tomu pfizplisobit volbu povolani.

Profesni kariéra je celozivotnim procesem. Aktivni, zdravy cloveék v praci stravi vétsinu
zivota a jak uvadi Zala (2000, s . 112), ¢lovek tak ziskava nové poznatky, zkuSenosti
a ,realizuje sviij osobni potencial®.

Jak soudi Kolibova-Malatek (1996, s. 28) ma prace u lidi vysoké hodnoceni zejména
proto, Ze vétSina upiednostiiuje ¢innost pred nicnedélanim, a to bez ohledu na to, zda prace
poskytuje uspokojeni a potéSeni nebo ne. To potvrzuje i Keneth (2002, s. 174), ktery
odkazuje na vysledek studie, kdy 80% Ameri¢anti uvedlo, ze by pokraCovali v praci,
1 kdyby dostali dostatek penéz na pohodIné zabezpeceni bez nutnosti pracovat.

Otazkou také je, jak se Cloveék dokaze vyrovnat s proménami spolecnosti, technologii,
novymi poznatky, které nutné vyzaduji tzv. celozivotni vzdé€lavani, ptizplisobovani se
novym podminkam.

Spolecnost klade stale vétsi naroky na schopnosti ¢lov€ka. Je pozadovano zvySovani
vykont, kvality prace. Ne kazdy jedinec vSak tyto naroky zvladd bez problémut
a v prosttedi trzniho hospodafstvi a napjatych mezilidskych vztahiit nezbyva vzdy dostatek

prostoru pro respektovani kazdé osobnosti.

2.2. Determinanty pracovni ¢innosti

Z psychologického hlediska se pracovni Cinnosti zabyva psychologie prace, ktera
zkouma vztah mezi psychikou a pracovni Cinnosti. Mame-li Vv psychologii prace
porozumét chovani ¢lovéka v pracovnim procesu, je nutné si uvédomit Cinitele, ktefi
pracovni ¢innost ovliviiuji.

Clov&k pracovni ¢innosti realizuje konkrétni kol tim, Ze piisobi na pracovni predmét.

Uskutecniovani vztahu clovéka a pfedmétu prace pii plnéni tkolu je velmi slozitym
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procesem, ktery ma technologicky, organiza¢ni, ekonomicky a spoleensky charakter -
Razicka (1972 s. 25).

Préce podle tohoto autora probiha:

e Zaurcitych spolecensko-historickych podminek,

e na urcitém pracovisti, které je technologicky vybaveno, ucelové organizovano, ma
stanoven¢ ukoly a ekonomicka pravidla pro jejich plnéni,

e v urcitém spolecenském celku — kolektivu a zpravidla v urcité pracovni skupiné

e se zaméfenim na spoleCensky vyznamné cile.*

Z tohoto vyctu vyplyva, ze determinanty prace jsou velmi Sirokym pojmem. Pokud si
k jednotlivym polozkdm dosadime napiiklad praci zeméd€lce v nasich podminkach
a u afrického kmene, bude stejny sledovany cil dosahovan zcela odlisSnym zplsobem
a za zcela odliSnych podminek. Ptiklad nemusi byt tolik extrémni. I u nés jsou evidentni
rozdily, napf. prace v prosperujici nadnarodni firm¢ a prace v malé organizaci, ktera
bojuje o preziti, bude zfejmé nesrovnatelna.

Psychologie prace se opird o poznatky z obecné psychologie. Tomu odpovida pojeti dle

Stikate (2003, s. 14), ktery uvadi ¢initelé regulujici pracovni &innost:

e psychické procesy (vnimani, pozornost, pamét, mysleni),

e psychické stavy a vztahy k okoli (zamétenost),

e motivace,

e psychické vlastnosti, schopnosti a navyky (pracovitost, svédomitost), vcetné

vnéjSich podminek prace
Prozivani prace je, jak vyplyva jiZz z vyse uvedeného, proces determinovany celou fadou
faktort, které se nejcastéji v literatuie (napf. Stikat, 2003, s. 63) obecné rozdéluji na:

e technické, organizacni , ekonomické podminky,
e spolecenské podminky,
e osobni vlastnosti pracovnika,
e podminky situacni.
Mezi prvné zminované patii napf.

e technické vybaveni pracoviste, stroje, vyrobni zatizeni, technologické postupy,
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uspotadani pracovist, jejich uprava, fyzikalni, chemické podminky pracovniho
prostiedi,

uroven bezpecnosti a hygieny pfi praci,

zpusob organizace prace, kontroly, odménovani,

pracovni doba, sménnost,

uplatiiovani a realizace vyrobnich, technickych a organiza¢nich zmén.

Spolecenské podminky zahrnuji:

zpusob fizeni lidi, prace s lidmi,

pozice zaméstnance v profesi a ve spole¢nosti, prestiz a jeho spokojenost s témito
atributy,

vztahy na pracovisti,

aspirace jednotlivych zaméstnancti a moznost jejich uplatnéni,

celospolecenské podminky zivota v Sir§im kontextu — pronikani déni ve spolecnosti

do pracovniho Zivota.

Osobni determinanty ptedstavuji:

télesné a duSevni predpoklady pro danou praci,
odborna uroven, kvalifikace,

vlastnosti osobnosti, véetné moralnich,

pracovni a zajmové zaméfeni, pracovni motivace,

zdravotni stav pracovnika.

Mezi situacni podminky patfi:

udalosti vyznamné pro celou spole¢nost,
vlivy souvisejici s organizaci — inovace, reorganizace, zmény, hrozba sniZzovani
poctu zaméstnanctl),

mimoradné rodinné nebo osobni udalosti.

Podle Nakone¢ného (1992, s. 27) mize byt prace vnimana jako svobodna ¢i nucena,

osvobozujici nebo jako nutné zlo, zdroj seberealizace nebo pocit otroctvi.

0 Wt w

Razicka a kol. (1972, s.62) rozliSuje objektivni a subjektivni determinanty prace,

ve stejném duchu uvazuje i Stikaft a kol. (2003, s. 63).
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Mezi objektivni determinanty patii vSe, co z vné&jsku na clovéka piimo puisobi.
Takovych skutecnosti je celd fada (celospolecenské, mistni podminky, rodinnad situace,
determinanty souvisejici s pracovnim zarazenim. Ty specifikuje Razicka a kol. (1972,
5.62) a podobné Stikaf a kol. v poloZce technické, ekonomické a organizaéni podminky
prace (2003, s. 64) .

Jsou to:

e zpisob a styl fizeni, a to jak celé firmy, tak konkrétniho pracovisté ¢i prace,

e technologie vyroby, kterd klade pozadavky na znalosti a dovednosti zaméstnance.
Jde o technické vybaveni pracovist, pouzivané stroje, nastroje, typy vyrobnich
zafizeni,

e organizace prace — zpusob pfid¢lovani prace, jeji organizace, kontrola, pracovni
doba, sménnost,

e hodnoceni prace — hmotné odmeénovani, spoleCenska prestiz zaméstnani, rtizna
zvyhodnéni,

e vnéjsi pracovni podminky - Groven fyzikdlnich a chemickych faktorGi pracovniho
prosttedi, uspotradani pracovisté, tiroven bezpecnosti a hygieny pfi préci,

e socialni vybaveni pracovist — zdzemi zaméstnancii, vytvafeni pohodli pro zabezpe-
¢eni fyziologickych a spolecenskych potfeb mimo piimy vykon prace,

e situacni vlivy — Groven zameéstnanosti ve spole¢nosti, pfechodné potize s rozvojem

firmy nebo celé ekonomiky, rodinné ¢i osobni udalosti.

Za subjektivni determinanty pracovni cinnosti jsou dle Ruzi¢ky (1972, s. 69)
povazovany skuteCnosti vyplyvajici z osoby pracovnika, tedy subjektu. Tyto osobni
determinanty prace specifikuje Stikat (2003, s. 64) jako soubor individualnich dispozic
jednotlive:

e telesné a dusevni predpoklady,

e odborna pfipravenost, kvalifikace,

e osobnostni a moralni vlastnosti, pracovni a zdjmové zameteni, motivace,

e zdravotni stav.

K subjektivnim determinantdm préce patii dle Razi¢ky (1972, d. 25) schopnost ¢loveka
danou préaci vykonavat, a proto si zamérn¢ ¢i zivelné osvojuje nutné predpoklady

a vlastnosti, dale je nutnd ochota praci vykonavat, k tomu slouzi osvojeni si postojl,
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zivotnich hodnot, motiva¢nich faktor. Osvojovani v§ech téchto predpokladt probiha prak-
ticky trvale vramci predavani spoleCenskych zkuSenosti, coz nazval Leontjev tzv.

spolecenskou dédicnosti.
Objektivni 1 subjektivni determinanty prace pusobi vzdy v komplexu. Vzijemné
se dopliuji a kombinuji. Mira jejich ptisobeni na clovéka zavisi na jejich kvalitativni

tirovni, ale je nutné je vnimat i v kontextu spole¢enském — Stikai (2003, 5.64).

Aspekty charakteristické pro lidskou praci jsme pievzali od Stikaf a kol. (2003, s. 16):

»subjekt prace (Clovek),

e objekt prace (latka, kterd je zpracovavana) — pracovni prosttedky (napf. pocitace),

e pracovni proces (pusobeni ¢loveéka na predméty prace),

e obsah prace,

e cil prace,

e smysl a hodnota prace,

e vysledky prace (pracovni produkce),

e pracovni podminky,

e pracovni prostiedi‘.

Tyto aspekty tvoii osu problematiky kvality pracovniho Zivota a byla jim vénovana
pozornost v celé tadé vyzkumi. I v predkladané diplomové praci jsou zakladem

pro zkoumani kvality pracovniho Zivota.

2.3. Vyznam prace - zaméstnani pro ¢lovéka

Pokud se zeptame lidi, pro¢ pracuji, obvykla odpovéd’ zni: pro penize, protoze je to
obvyklé, protoze maji praci radi, bavi je a napliiuje... Podle V.H. Vrooma, kterého cituje

Nakonecny (1992, s. 28) ma prace pro Clovéka tyto vyznamy:

e _nabizi vyménu penéz za vykon,

e umoziuje odvod duSevni a té€lesné energie,

e umoziuje piispévek k produkei statkil a sluzeb,
e umoziuje socidlni interakei,

e Vvymezuje — pfinejmensim z&asti — socialni status®.
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Jak dale Nakone¢ny uvadi, nebere drtiva vétSina lidi praci jako nezbytny zivotni 0d¢l,

S nimz se musi smifit, ale pracuje s urcitou samoziejmosti, ktera je ptijemna.

Vztah jedince k praci ma podle Nakone¢ného (1992, s. 37) 3 zakladni dimenze:

»postojovou — prace jako hodnota,
motivaéni — psychologicky divod pracovni ¢innost,

vykonovou — fakticky pracovni vykon®.

Z psychologického hlediska je prace c¢innost pro Clovéka nezbytna. Zcela jisté jde

o lidské ekonomické chovani, protoze prace je mimo jiné zdrojem penéz a ty umoziuji

realizovat potieby, udrzovat nastavenou Zzivotni uroven, sebehodnoceni, sebetctu, atd.

Soucasna doba klade velmi vysoké naroky na schopnosti ¢loveka. Spolecenské vyzvy

a podnéty nas sméiuji k realizaci jako pracovni sila. Lidé s riznym spole¢enskym statusem

maji odlisné duvody pro¢ pracovat. Kolibova (1996, s. 28) cituje Morse a Weise:

»prislusnici stfedni tfidy zdlraznuji zdjem o povolani ve vétsi mife nez ptislusnici délnické

ttidy.

Prvni znich akcentuji pfilezitost splnit pracovni ukoly, druzi cast&ji uvadéli,

Ze pracuji pro penize anebo aby vyuzili ¢as.*

Tato autorka vymezuje divody pracovniho zapojeni nasledovné:

Instrumentalita — zaméstnani je prostiedkem k ziskani penéz, ale vykonavaji

se i prace neplacené — napi. v domacnosti, protoze lidé potiebuji vysledky prace

k bezprosttednimu uzitku. Plat je vyznamny v piipadé, Ze zajistuje zivobyti, jeho

vySe vyjadfuje postaveni zaméstnance, a to nejen v organizaci, ale vzhledem

na ostatni socialni vazby. Jeho zvySeni potvrzuje pracovni Uspéch, plat muze

kompenzovat i nedostatek citi a emocionalnich vztaht.

Emocionélni diivody — prace jako potéSeni - volba prace, kterou lidé vykonavaji

diky jeji atraktivité pro potéSeni, odména neni rozhodujici.

Prace jako seberealizace - vyjadifuje touhu cloveéka vyuzit svij potencial

schopnosti, dovednosti a zajmt.

Prace jako socidlni instituce — zde autorka zminuje né€kolik moznych davodi

pracovniho zapojeni:

- existence socidlniho tlaku pracovat a ,,socialniho stigmatu* nezaméstnanych,

- vyznam prace coby spojeni Clovéka se spolecnosti, vyznamny zdroj socidlnich
interakci — vytvafeni mezilidskych vztahti v praci,

- socialni funkce prace — ziskani pfislusného socidlniho statusu spojeného
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S vykonavanym zaméstnanim.

Vyznam préce pro cloveéka podtrhuje vSeobecna obava z nezaméstnanosti, kterd je dnes
realitou v celé Evropé. Podle Evropské nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek povazuji Evropané ztratu zaméstnani, zejména dlouhodobou, za cestu do bidy
a vyrazeni ze spoleCnosti. Stavi ji na roven alkoholismu, nemoci nebo rozpadu rodiny

(citovano dle Svobodové 2006).

V tomto duchu Machalova (2006, s.153) wuvadi fakt, Ze prace a zaméstnani jsou
centrem a nezbytnosti v organizovani vlastniho zivota a jejich ztrata, ¢i zména jsou

vétSinou lidi prozivany jako negativni zivotni udalosti.

Nakonecny (2005, s. 101) zdaraziiuje hodnotu prace a jeji smysluplnost, kterou vSak
néktefi poznaji az poté, co o praci piijdou a jsou nezaméstnanymi. Nejde tedy jen
0 snizeni zivotni urovné, ale také o ,,socialni a psychickou devalvaci®. Autor poukazuje

na Wiendiecka, ktery vyzdvihuje ,,dva podstatné znaky lidské prace:

1. clovek pouziva lidmi zhotovené pracovni néstroje a

2. nepracuje obvykle sam, nybrz uvniti systému délby prace®.

Psychologicky rozbor vyznamu prace pro ¢loveéka nabizi Rtzicka, MatouSek (1972
S. 44):

1. Vytvéfteni zivotné dilezitych produkti.

2. Ovliviovani Zivota kazdého jednotlivce, které zavisi na druhu vykondvané ¢innosti,
pracovnim prostfedi, technologiich, konfrontaci s okolim, apod. a vede
K postupnému vytvaieni ,,pracovniho profilu ¢lovéka®, ktery je souborem osobnich
vlastnosti, védomosti, zkuSenosti.

3. Uspokojovani potieb ¢lovéka tim, ze poskytuje prostiedky K obzive, ale i sebereali-
zacl.

4. Vytvateni spole€enskych pozic.

Dale tito autofi zddraziuji, Ze chovani €lov€ka v praci je zavislé na spoleCenskych
poméerech. Prace ma v kazdé spoleCnosti urcitou hodnotu, tzn., Ze ¢loveék je v ramci
spoleCenskych norem posuzovan podle vykondvané prace. Podle tohoto spoleCenského
rdmce pak Cloveék zaméiuje své osobni postoje, tuzby a motivy spojené s pracovnim

zafazenim.
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Postaveni prace v hodnotovém Zebiicku kazdého ¢lovéka dle Cervenky (In Cadova
2006, s. 55-56) vyznamné ovliviiuje individudlni pfistup, to, jaky préaci prikladame
vyznam v osobnim Zzivoté. Lidé, ktefi si kladou svoji praci vysoko v zebticku hodnot
budou na stejné podnéty souvisejici s praci reagovat velmi odli$né v porovnani s lidmi,
kteti v praci smysl zivota nevidi. Pro n¢koho je prace klicem k seberealizaci a zivotnim
poslanim, nékomu je prace lhostejnd nebo je nutnym zlem, které¢ ¢lovék musi prestat,
aby pfrezil.

Vyznam prace pro c¢lovéka bude vzdy velmi individualni, zavisly na mnoha
okolnostech. Bude se ménit i béhem jednotlivych Zivotnich etap a jako dusledek

ruznorodych Zivotnich a pracovnich zkuSenosti.

2.4. Socialné-psychologické aspekty pracovni ¢innosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prace je také ¢innost spolecenskd, resp. socidlné zavisla.
Lidé pfti praci spolupracuji, vstupuji do Sirokého spektra vztahi, prace probiha na urcitém
misté a 1 kdyz ¢loveék pracuje sam, je zde vazba na okoli — na odbératele produktti, prace
pro nékoho.

Prostfedi pracovist je specifickym socialnim prostfedim, které je nevyhnutelnou
slozkou Zivotniho prostiedi. Socidlni prostfedi ma vii¢i svym ¢lentim vice funkei — vytvari
podminky existencniho zajiSténi, formuje vztahy k lidem, umoziuje uspokojovat zajmy,
dava prostor pro seberealizaci, uznani, ocenéni... Clovék je od piirody spoledensky,
socialni prostfedi formuje jeho psychiku. Clovék, ktery travi velké mnozstvi ¢asu v praci,
je tedy siln€ ovlivnén socidlnimi €initeli vyplyvajicimi z prace (Kollarik, 2002, s. 10).

V literatufe se Casto vyskytuje pojem ,,socialni klima na pracovisti®, které napt. Kolibo-
va (1996, s. 16) chape jako prevladajici charakter vzajemnych vztaht mezi Cleny
pracovni skupiny. Pravé v socidlnim klimatu se odraZeji socialni podminky prace, které se
promitaji  do pracovniho jednani jednotlivcid, ovliviiuji pracovni vykon i vysledky
pracovni ¢innosti. V socidlnim klimatu se projevuje vSe, co v pozitivnim ¢i negativnim
smyslu ovlivituje jedince, a to jak v roviné pracovni, tak i v osobnich zaleZzitostech.
Na socidlni klima pracovisté pisobi normy, pravidla, zptisob jejich prosazovani, zplisob
vedeni lidi, uspéSnost vykondvané prace, charakter vzdjemnych vztahii, osobnostni

charakteristiky ¢lenii skupiny.
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Organizovand prace je nutné spojena se socidlnimi interakcemi, které mizeme

dle Nakonecného (2005, s.101) rozd¢lit na:

1. formalizované — upravované nejruznéjSimi pravidly, jak jiz uvnitf pracovni
skupiny, organizace nebo platné celostatné. Vyplyvaji z pracovnich ukola
a pravidel chovani v zaméstnani

2. aspontanni — neformalni — které odrazeji charakteristiky osobnosti uc¢astniku.

Tyto socialni interakce vytvareji specificky mistni fad kazdé organizace ¢i pracoviste,
jsou soucasti socialniho klimatu skupiny. Formalizované a spontanni vztahy se mohou
ptekryvat, tj. napt. kdyZ je podiizeny soucasné piitelem.

Podle Koubka (2005, s. 305) jsou jak formalni, tak i neformdlni stranka souc¢asti vSech
pracovnich vztahti, rozdilny je jejich pomér. Mezi spolupracovniky a pracovnimi
kolektivy pfevazuji neformalni vztahy, u vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

je prevaha forméalnich vztahi.

Podle vyzkumu M. Argyla a M.Hendersonové (citovano in Nakonecny 2005, s. 102)
jsou zameéstnanecké vztahy povrchnéjsi a konfliktnéj$i nez vztahy k mimopracovnim
ptatelim a rodiné. Neplati to ovSem obecné. Mezi €leny pracovnich skupin vznikaji
1 velmi uzké pratelské vazby, neziidka i erotické.

Pracovni vztahy jsou sledovanym a dulezitym atributem personalniho fizeni firem.
Uspokojivé vztahy vytvareji produktivni klima a maji velky vliv na celopodnikovy
vykon. Vyznamné piispivaji ke sladéni individudlnich a firemnich z&4jma a cilti. Pokud
jsou vztahy na pracovisti nezdravé, vyskytuji se zde castéji konflikty, poruSovani kazné,
obtizné se plni ukoly, roste nedtivéra mezi zaméstnanci (J. Kobek, 2003, 5.199- 201).

Kazdé pracovisté je specifickym socidlnim prostfedim. Lidé v praci travi mnoho Casu,
a proto mezilidské vztahy v praci velmi vyrazné ovliviiuji kazdého ¢lov€ka. Uspokojivé

vztahy na pracovisti pfispivaji k celkové psychické pohod¢, fyzickému zdravi.

2.5. Motivace pracovniho jednani
V ptedchozim textu jsme se zabyvali rozborem pojmu prace a vybranymi aspekty
souvisejicimi S praci. Jak jiz bylo feCeno, prace je dnes samoziejmosti a vétSina lidi

po znacnou C€ast svého Zzivota pracuje. Ale co ¢lovéka pobizi k pracovnimu vykonu?
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Pro¢ lidé pracuji? Jaké jsou hybné sily, pohnutky, motivy, stimuly k pracovni €innosti.
Jakou maji motivaci k praci?

Motivace vyjadiuje dynamickou slozku osobnosti Motivace je hlavnim faktorem
aktivity ¢lovéka, silou, kterd vyvolava konani, ma energizujici funkci, vzbuzuje u clovéka
potiebu pracovat. Pohled z jiného uhlu vidi motivaci jako regulacni element, usmériujici
¢lovéka — proto jsou rozdily mezi lidmi v praci, jejich aktivité, svédomitosti, disciplino-
vanosti (Kollarik 2002, s. 101).

Prace je tedy c¢innosti motivovanou a jak je znamo z ucebnic psychologie, motivace
na nas pusobi ve tiech dimenzich —sméru, intenzity, stalosti.

U motivace K praci bychom tyto dimenze mohli vyjadfit jako zaméfeni na urcitou
¢innost, kterou chci nebo nechci délat, co mé bavi nebo nebavi, jak moc o urcitou préci
usiluji, kolik chci praci vénovat energie, jaké piekazky na cesté k cili jsem ochoten
prekonévat, jak jsem vytrvaly.

Podle Provaznika (2004, s. 51) vyjadiuje pracovni motivace celkovy obecny pfistup
¢lovéka k praci, okolnostem jeho pracovniho uplatnéni a plnéni Ukoll, tzn. konkrétni
podobu ochoty pracovat.

V psychologii (napt. Bedrnova 2007) jsou uvadény dvé skupiny motivi (tj. vnitinich

pohnutek ) k praci:

1. Motivace intrinsicka, ktera souvisi s vlastni praci — napft. potieba ¢innosti,
socialnich interakei, vykonu, seberealizace, atd.
2. Motivace extrinsicka — motivy lezi mimo oblast samotné prace — napf. potieba

penéz, jistoty, soundlezitosti,snaha o uplatnéni, atd.

Odlisny pfistup k motivaci rozdéluje motivy pracovni ¢innosti na 3 zakladni skupiny

(Provaznik, 2004, s. 52):

1. Motivy aktivni — pfimo vybizeji k pracovnimu vykonu (napf. motivace tspéchu).

2. Motivy podporujici — podileji se na vytvareni podminek pro efektivni plsobeni
aktivnich motivii (napf. pratelskd atmosféra na pracovisti, kterd podporuje
pracovni vykonnost).

3. Motivy potlacujici — odvadéji od pracovni Cinnosti (napf. diskuse s pfitelem

na pracovisti).
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Teorii pracovni motivace je v literatufe cela tada, k problematice pfistupuji
s pfihlédnutim k rGznym hlediskiim a jinak hodnoti vnitini hnaci sily kazdého jedince.

Zadna z nich nebyla piijata jako vSeobecny konsensus, zadna neni dominantni.

Stikat (2003, s. 102) sodvolanim na Luthanse zmifiuje obecné rozdéleni teorii

motivace do dvou skupin:

e V prvni skupiné jsou teorie, které vysvétluji, co cloveéka k praci motivuje, snazi se
o identifikaci lidskych potieb, preferenci a faktor vné&jSiho prostredi, které vedou
k dosahovani vykonu. Tyto teorie jsou jednoduché a srozumitelné — napf. teorie
Maslowa pojeti hierarchie potteb, Herzbergova dvoufaktorova teorie, Alderferova
teorie potieb.

e Do druhé skupiny teorii patii napt. Vroomova teorie valence a ocekavani,
Porterova a Lawlerova teorie vykonu a spokojenosti, Adamsova teorie
spravedlnosti a Lathamova a Lockova teorie dosahovani cile. Tyto teorie
propracovavaji podrobnéji kognitivni proménné a jejich vztah k jinym

proménnym.

Rozbor jednotlivych teorii pfesahuje rdmec zajmu této diplomové prace. Proto se jimi
nebudeme blize zabyvat Jako ptiklad uvadime velmi zndmou teorii hierarchie potieb
A.H.Maslowa, kterd vychazi ze zdkladi psychologie a je velmi dobfe aplikovatelna
1 na vykresleni pracovni motivace. Sestavu hierarchie potieb dle Maslowa na podminky
prace jsme pievzali od Nakone¢ného (2005, s. 130) — viz obr. ¢.

Hierarchie spociva v uspotfadani lidskych potieb od nejzakladnéjsich po vyvojové

nejvyssi. Obr. ¢. 3 — Hierarchie potfeb dle Maslowa

—
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Aplikace této teorie na pracovni motivaci vypada nasledovné:

1. Fyziologické potieby - plat, pohodli.

2. Potteba bezpeci - jistota zaméstnani.

3. Potieba nalezeni - pratelstvi spolupracovnikii.

4. Potieba ucty — ziskani vysokého postaveni, titulu.

5. Potfeba sebeaktualizace - podnétné zaméstnani.

Motivace je, jak uvadi Hewstone, (2006, s. 42), velmi slozitym jevem, ktery je

Vv organizaci ovliviiovan stylem vidcovstvi, pracovnim planem, systémem odménovani,

pracovni spokojenosti, osobnim pfistupem.

Kazd4 osobnost ma jiné motivy pracovni ¢innosti, na rizné lidi pisobi riizné stimuly.

Bedrnova a Novy (2002, s. 280) uvadéji jako stéZejni nasledujici motivaéni faktory:

moznost pracovniho postupu ,

mzda (finan¢ni ocenéni),

kvalita a prace vedoucich zaméstnanct,

vztahy na pracovisti, vlastnosti a jednani spolupracovnika,
uplatiiovany systém organizace prace a fizeni,

podminky pracovniho prostiedi.

V souvislosti s motivaci je velmi zajimavy i pfistup zaloZzeny na ,,zdravém rozumu®,

coZ je Casto citovana teorie X a teorie Y (McGregor 1960), kterou doplituje Schein (1988)

o socialni pfistup.

Vsechny tyto ptistupu odkryvaji obecny pohled na lidskou povahu. Stru¢ny ptehled téchto
pfistupi uvadeji Arnold a kol. (2007, s. 303):

Teorie X: lidé nespolehlivi, pfirozené lini, kteti potfebuji kontrolu a motivaci
ve formé finan¢nich pobidek, hrozeb a trestii. Pokud neni kontrola, lidé sleduji své
vlastni cile a jsou neustale v konfliktu s cili organizace.

Teorie Y: lidé, ktefi v praci hledaji nezavislost, osobni rozvoj, seberealizaci. Snadno
se prizptisobuji novym okolnostem, jsou zodpovédni, moralné pevni. Pokud je
s nimi dobie zachdzeno, pracuji pro dobro organizace, ktera je zaméstnava.
Socialni pristup: na chovani lidi maji nejvétsi vliv socidlni interakce, které urcuji

pocit identity a soundleZzitosti ¢loveka v praci. Lidi hledaji v praci spolecenské

vvvvvv
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Motivace K praci velmi tuzce souvisi s pracovnim vykonem. Kazda organizace
potiebuje dobie motivované zaméstnance, kteti maji optimalni postoj k praci ve vSech
jejich aspektech. Fungovani propracovaného systému pracovni motivace je velice
dualezité pro uspésnost jakékoliv organizace. Motivacni teorie pomahaji pochopit to, jak se
lidé v praci chovaji. V praxi je ale velmi obtizné urcit, ktera teorie je pro konkrétni pfipad

nejvhodnéjsi.

3. CLOVEK V PRACOVNIM PROSTREDI

3.1. Vymezeni pojmu pracovni prostredi

Kazda pracovni Cinnost je spjata s pracovnim prostiedim, které patii do kategorie
vnéjsich vlivi vyznamné ovliviiujicich chovani a prozivani ¢lovéka — pracovnika.
Pracovni prostiedi charakterizované konkrétnimi pracovnimi podminkami patii mezi
stézejni faktory ovliviiujici kvalitu pracovniho zivota, spokojenost s praci, vykonnost
V praci, ale také zdravotni stav zaméstnancti.

Vyznamovy obsah pojmu pracovni prostfedi vystihuje rozdéleni dle Pauknerové (2006,

s. 116):

N

e Prostorové a funkéni fesSeni pracovisté, véetné estetického — uzptisobeni pracovisté
charakteristikdm pracovnikd (napf. uspofadani pracovniho mista, manipula¢ni
roviny, ovladaci, apod. s ohledem na télesnou vysku),

o fyzické podminky price - osvétleni, barevné feSeni, zvukové podminky,
mikroklima,

e optimalizace techniky a pracovnich prostredkd,

e Dbezpecnost prace,

e organiza¢ni podminky prace,

e zdravotné — preventivni péce o pracovniky,

e hygienické podminky,

socialné psychologické faktory pracovniho prostredi.

Ve stejném duchu definuje Hiitlova (1997, s. 59) pracovni prostiedi jako ,,souhrn
vSech materialnich podminek pracovni ¢innosti (stroje a zatizeni, manipulacni prostredky,
osobni ochranné prostfedky, ostatni vybaveni pracovist, suroviny a materidl, stavebni

feSeni), které se v souvislosti s dalsimi podminkami (technologii, organizaci prace,
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spole¢enskymi podminkami prace) vytvari faktory — fyzikalni, chemické, biologické,
socialné psychologické a dalsi, ovliviiujici pracovnika v prubéhu pracovniho procesu.*
Vsechny tyto aspekty pracovniho prostiedi na ¢lovéka néjak plisobi. Celkové vnimani
pracovnich podminek, jak jiz bylo naznaceno v pfedchazejicich kapitolach, je vysledkem
nezavislého piisobeni jednak materidlnich podminek prace, ale i faktord mimopracovnich
a osobni dispozice.
Pokud se jedna o nepriznivé pracovni podminky, tyto ¢leni podle miry jejich

pusobeni na ¢loveka Pauknerova a kol. (2006, s. 117) na:

o Neprijemné pracovni podminky , které sice nesnizuji pracovni vykon , ale méni postoj
K pracovni realité — ovliviiyji subjektivni hodnoceni (pfijemny ¢i nepiijemny stav),

e rusivé pracovni podminky, které snizuji pracovni vykon. NejCastéji jde o faktory
pracovniho prostfedi jako nedostatecné osvétleni, nevyhovujici mikroklimatické
podminky, ale téZ nezadouci socialné-psychologické faktory,

o Skodlivé pracovni podminky, jejichz duasledkem dochazi k poskozeni zdravi

Z prace - napt. vlivem nadmérného hluku, prachu, apod.

Vystihnout v§echny aspekty pracovnich podminek by bylo nad ramec této diplomové
prace. NaSe pozornost je vénovdna zaméstnanciim, ktefi pracuji na pracovistich, kde jsou
materidlni podminky (fyzikalni, chemické, biologické) objektivné Skodlivé, zaméstnance
zatéZuji po zdravotni strance, mohou byt zdrojem poskozeni zdravi. Tyto negativni
faktory pracovniho prostfedi jsou pomérné snadno méfitelné a kontrolovatelné
objektivnimi metodami. Pokus o zkoumani jejich vlivu na pracovni pohodu, subjektivni
vnimani kvality pracovniho Zivota a mezilidskych vztahli na pracovisti je obsahem
praktické ¢asti predkladané diplomové prace.

Za materialni podminky pracovisté je zodpovédny v plném rozsahu zaméstnavatel.
Jeho povinnosti jsou dany zdkonnymi piedpisy a vyplyvaji ze smluvnich vztahti danych
kolektivnimi smlouvami. Pé¢i o pracovniky zaméstnavatel pochopitelné sleduje vlastni
zajmy, ale dnes je tato polozka zcela nezbytnou soucasti persondlni prace, protoZze kromé
vlastnich cili je zfetelny rostouci tlak statnich organli, mezindrodnich instituci
a odborového hnuti ke zkvalithovani pracovnich podminek.

Snaha o vytvofeni optiméalniho pracovniho prostiedi je v zdjmu samotnych zaméstnanci,
ale i zamé&stnavatell. ProtoZe pokud je pracovni prostfedi nevyhovujici, mize v kone¢ném

dasledkd sniZzovat pracovniho vykon a tim 1 prosperitu zaméstnavatele.
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Povinnostmi zaméstnavatele v ochrané¢ zdravi a bezpecnosti prace se budeme

zabyvat v samostatné kapitole této prace.

3.2. Rizikovost prace, pracovni urazy, nemoci z povolani

Prestoze je v dnesni dobé védecko-technicky pokrok na velmi vysoké irovni @ rozvoj
V oblasti pramyslu mimo jiné usiluje o zlepSovani pracovnich podminek, existuje stale
fada technologii, pracovnich postupt a situaci, které jsou zdrojem ohrozeni zdravi
pracovnik.  Zatézi pro ¢lovéka je konkrétni pracovni ¢innost, kterd podle druhu, formy,
rozsahu a doby trvani urCuje miru ovliviiovani lidského organizmu. Moznost

patologického piisobeni pracovniho procesu na ¢lovéka vyjadiuje rizikovost prace.

Rizikovost prace se z hlediska mozného poskozeni lidského organizmu obecné rozdéluje
(napt.Otéhal 1996, s. 2) na:
e Nehody, pracovni urazy, ke kterym dochazi nahle, necekané a vyustuji ve zranéni
osoby. Podle zdvaznosti mohou byt pracovni Urazy smrtelné, t€zké, hromadné
a ostatni.
e Nemoci zpovolani, ke kterym dochazi po urCité dobé expozice v rizikovém
prostiedi.
e Specificka nemocnost, ktera spo¢iva ve sniZzené odolnosti lidského organizmu

Vv urcité specifické oblasti.

Pracovni traz charakterizuje Hiittlova (1997, s. 77) jako poskozeni zdravi nebo smrt,
zpiisobené nezavisle na vili pracovnika nésilnym plsobenim vné&jSich vlivl pfi vykonu
prace. Vnéjsi vlivy mohou byt:

e  Mechanické (napf. pad predmétu, pofezani, zakopnuti)
e chemické (napf. poleptani ziravinami, akutni otrava ),

o fyzikalni (napf. elektricky proud, vybuch, pozar).

Nemoc z povolani definuje tato autorka jako postupné pisobeni riznych nespecifickych
faktorti a Skodlivin pracovniho prostiedi (rizikové faktory) nebo samotné prace,

které vyustuje v poruchu zdravi.
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Pro uznani nemoci zpovolani je dle platné legislativy nutné splnéni tfi podminek:

stanoveni ptesné diagnozy, prokazani pri¢inného vztahu mezi praci a nemoci a uvedeni

nemoci v seznamu nemoci z povolani (nafizeni vlady ¢. 290/1995).

Nemoci z povolani mohou byt (Tucek 2005, s. 29-35):

Zpusobené chemickymi latkami (napf. nemoci z olova a jeho sloucenin),

zpusobené fyzikalnimi faktory (napf. onemocnéni cév rukou pii praci s vibrujicimi
nastroji),

tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfiSnice (napf. rakovina plic
Z koksarenského prachu),

kozni nemoci (napt. kozni dermatitida zpisobena alergii na tézké kovy),

prenosné a parazitarni nemoci (napf. toxoplasmosa),

nemoci z povolani zpuisobené ostatnimi faktory a Ciniteli (napf. nemoci hlasivek

pii hlasové namaze).

Rizikové faktory - Skodliviny pracovniho prostiedi, které mohou zpisobit nemoc

z povolani a urcuji kategorii rizika (viz dale) jsou:

Prach,

hluk,

chemické Skodliviny,

vibrace pfenaSené na ruce nebo celé télo,
neionizujici zafeni a elektromagneticka pole,
fyzické zatéz — celkova a lokalni,

pracovni poloha,

zatéz chladem a zatéz teplem,
psychicka zatéz,

biologicti Cinitelé.

Ze zpravy o Cinnosti orgdnu ochrany veiejného zdravi v oblasti ochrany zdravi

pfi praci za rok 2011 vyplyva, ze v roce 2011 bylo v Ceské republice hlageno celkem

1266 profesionalnich onemocnéni. NejCastéji se vyskytovaly nemoci pohybového

aparatu zpusobené praci s vibrujicimi ndstroji (riziko vibraci) nebo nemoci

Z pretézovani (riziko fyzické zatéze).
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Vyvoj poétu profesionalnich onemocnéni hlasenych v CR v letech 2002-2011 uvadi graf ¢.
1, <zdroj pro grafické zpracovani dostupny z: http://www.szu.cz/uploads/NZP_2011.pdf.>

Graf. &. 1 Vyvoj poétu profesionalnich onemocnéni hlasenych v CR v letech 2002- 2011
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Co se ty€e pracovnich urazti vr. 2011 — pocet zaznamenanych pfipadl pracovni
neschopnosti pro pracovni trazy byl 47 111, poc€et smrtelnych pracovnich trazi dosahl
125 (zdroj dostupny z:
< https://osha.europa.eu/fop/czech-republic/cs/statistics/files/Pracovni_
urazovost_2011.pdf.>) Vyvoj poctu smrtelnych pracovnich trazi uvadime v grafu ¢. 2.
Graf &. 2 — Vyvoj poétu smrtelnych pracovnich trazii v CR v letech 2002 - 2011
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Poskozeni zdravi zprace je spolecensky nezddouci jev, ktery pfind$i znacnou
ekonomickou ztratu pro spolecnost, ale predevsim velkou ujmu pro kazdého postizeného
jedince. V zemich Evropské unie se odhaduje bezprostiedni =ztrdta souvisejici
s poskozenim zdravi z prace na 3-5 % hrubého domaciho produktu, 10-15 % pokud
se zapocte zkraceni produktivniho veéku kvalifikované pracovni sily vlivem poSkozeni
zdravi z prace.(Tudek a kol. 2005, s. 27). V Ceské republice tento odhad piedstavuje
dle ro¢niho ptehledu nakladu za rok 2011 (www.bozpinfo.cz) 13,0 mid.

V narodni zprave pro Mezinarodni organizaci prace - ILO z r. 2008 (Soukup, 2008, s.40 -
43) je uvedeno, ze mnozstvi Cechil pracujicich v nepiiznivych pracovnich podminkach je
srovnatelné s evropskym primérem. Ttetina je vystavena praci v hluku, ¢tvrtina vibracim
a vice jak pétina pracuje pifi vysokych ¢i nizkych teplotdch nebo v prasném prostiedi.
Problémem je 1 prace v inavnych a bolestivych pozicich, noSeni bfemen, ¢asté opakujici se
pohyby rukou (jedna tfetina). Sféra nejéastéjsSiho vyskytu pracovnich urazi - vyroba kovi
a kovovych konstrukci, vyroba strojii a zafizeni, stavebnictvi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi
a pozemni doprava je rovnéz srovnatelnd s celoevropskymi poméry.

Nelze nezminit i nova pracovni rizika, ktera se v souvislosti S ménicim se svétem prace
vyskytuji a je jim v poslednich letech vénovana velké pozornost (napt. vyzkum
Sociologického ustavu AV, ktery probiha od r. 2005). Jsou to stres, nésili na pracovisti
nebo sexualni obtéZovani.

V ramci na$i prace se zabyvame skupinou zaméstnanct, ktefi pracuji v nepiiznivych
pracovnich podminkach, kde se vyskytuji vySe uvedené rizikové faktory — Skodliviny
pracovniho prostfedi ptrekracujici hygienické limity. Jedna se o rizikové prace ve smyslu
§ 39 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozdé&jSich predpist,
kterym se rizikovou praci rozumi takova prace, pii niZ je nebezpe¢i vzniku nemoci
z povolani nebo jiné nemoci souvisejici s praci a je zafazena v ramci kategorizace praci

do kategorie druhé rizikové, tieti a ¢tvrté .

3.3. Kategorizace praci — rizikova prace

V Ceské republice je zaveden systém kategorizace praci, coZ je legislativné vymezeny
zpusob hodnoceni Urovné zatéZze zaméstnanci faktory pracovniho prostiedi, které
rozhoduji o kvalité pracovnich podminek ze zdravotniho hlediska. Postup pii kategorizaci
praci vymezuje § 37 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochran¢ veifejného zdravi, ve znéni

o 24

pozd¢jsich predpist. Podle miry vyskytu rizikovych faktori pracovniho prostiedi se prace
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zatazuje do Ctyr kategorii. Rizikovou praci je prace zafazena do kategorie tieti a Ctvrté
a prace kategorie druhé, kterou stanovi rizikovou piislusny organ ochrany vetejného
zdravi. Rizikové prace se podle toho oznacuji 2R, 3 a 4 (viz nasledujici grafy a tabulky)

Ucelem kategorizace praci je ziskat objektivni a srovnatelné podklady pro urdeni
rizikovosti prace, optimalizaci pracovnich podminek a opatifeni k zabezpeCeni ochrany
zdravi pfi praci. Na pracovistich jsou hodnoceny skodliviny pracovniho prostiedi jako
hluk, prach, chemické Skodliviny, pracovni poloha, vibrace, atd. (Tucek a kol. 2005,
s. 48-49).

Povinnost zarazovat prace do kategorii je ulozena vyse uvedenym § 37 zakona
¢. 258/2000 Sb. vsem zaméstnavateltim, v€etné osob samostatn¢ vydélecné ¢innych. Praxe
je takovd, ze =zaméstnavatelé¢ prostiednictvi akreditovanych laboratofi provedou
na pracovistich nezbytna méfeni rizikovych faktort a podle kritérii provadéci vyhlasky
potom tyto faktory zatadi do pfislusnych kategorii. Navrh zafazeni pak predkladaji
ke schvaleni na mistné ptislusnou krajskou hygienickou stanici. Organ ochrany vetejného
zdravi (krajské hygienické stanice) zatfazuje rozhodnutim prace do rizikovych kategorii
a stanovuje U téchto praci minimalni naplné a Cetnost preventivnich lékaiskych prohlidek
a dalsi opatfeni na ochranu zdravi pfi praci.

Vysledky kategorizace praci slouzi zaméstnavateli jako objektivni podklad pro pfijeti
opatieni k ochrané zdravi pfi praci (technickych, rezimovych a organizaénich), k omezeni
rizik poSkozeni zdravi, K uréeni vhodnych osobnich ochrannych pracovnich prostiedku,

atd.

Pro sbér udaji o expozici zaméstnanct faktory pracovnich podminek podle jejich
zafazeni do kategorii slouZi celostatni informacni systém kategorizace praci (IS KaPr).
Ke konci roku 2012 bylo v tomto systému evidovano celkem 455 151 osob v riziku, z toho
130 865 Zen.

Nasledujici graf ¢.3 znazorfiuje stoupajici tendenci v poctu osob vykonavajicich
rizikové prace od roku 2004.

Graf ¢. 4 srovnava podil poc¢tu osob podle expozice jednotlivym rizikovym faktorim
pracovnich podminek v r. 2004 a 2011. Z grafu je patrné, ze dlouhodobé nejvyssi podil
na poctu osob vykonavajicich rizikové prace tvoii osoby exponované hluku (cca 40%
vSech rizikovych praci).

Zdrojem pro grafické zpracovani je ,,Zprava o ¢innosti orgdnu ochrany vetejného zdravi

zar. 2011%, ktera je k dispozici odbornym pracovnikiim krajskych hygienickych stanic.
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Graf ¢. 3 Vyvoj poctu evidovanych osob, které vykonavaji rizikové prace
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Graf ¢.4: Podil jednotlivych rizikovych faktor pracovnich podminek v roce 2004 a 2011
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Ze statistik o poctu hlaSenych nemoci z povolani kazdoro¢né¢ vydéavanych
Ministerstvem zdravotnictvi dlouhodobé vyplyva, ze zavaznost rizikové prace méfena
jejimi zdravotnimi dasledky nekoresponduje s vyskytem hlaSenych nemoci z povolani,
coz je dano moznosti a urovni ochrany zdravi zaméstnanct v riziku. Ptikladem je
diskrepance mezi vysokym poctem osob pracujicich v nadmérném hluku a velmi nizkym
poskozenim sluchu hlukem hlasenych jako nemoc z povoldni, coz je dino prave
efektivnosti preventivnich a ochrannych opatteni (pouzivani chranic¢a sluchu, pravidelné
lékarské prohlidky). Naproti tomu je problémem nadmérnd zaté¢z zejména malych
svalovych skupin hornich koncetin, kde je osobni ochrana zaméstnancii problematicka
a lékaiské preventivni prohlidky nejednoznacné. V tomto sméru je prioritou stalé

zdokonalovani systému bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci.

4. 4. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci (BOZP)

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢lanek 28) ma kazdy obcan pravo
na uspokojivé pracovni podminky. Zikonnou povinnosti vSech zaméstnavateld je
zajiStovani vhodnych pracovnich podminek, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Ochrana zivota a zdravi zaméstnancli neznamena jen celou fadu technickych opatieni
na pracovistich, kterd maji za cil prevenci pracovnich Grazii a nemoci z povolani,
ale vsirSim pojeti — Casto mimo ramec zakonnych povinnosti, téz ovliviilovani
psychosocialnich faktorti, odstraiovani pracovniho stresu a kontrola dalSich faktord,
které ovliviiuji kvalitu pracovniho Zivota a tim 1 kvalitu Zivota jedince vibec. Jedna se
o vytvarfeni bezpe¢nych, zdravych pracovnich podminek, pracovni pohody na pracovis-
tich, optimalizaci podminek k co nejvétSimu vyuZziti schopnosti pracovnika a zajisténi
jeho rozvoje.

Jak uvadi Maly (2009, s. 7) je BOZP vyznamnym segmentem socidlni politiky
a sméfuje k prevenci mozného ohroZzeni zdravi, vytvafeni optimalnich pracovnich
podminek, které vedou k vySSimu uspokojeni sprace, zvySovani kvality Zivota
a kudrZeni pracovni schopnosti pracovniki do vy$$iho véku. Proto by se méla BOZP
tykat 1 faktorti souvisejicich s praci jako je stres, mobbing, harassment, rovnost

prilezitosti, apod.
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Na rozsah a naroCnost zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci tykajici se
prevence ohrozeni zivota a zdravi ukazuje zakladni pravni norma v této oblasti, tj. zakon
¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakonik prace, ktery v § 349 odst.1 hovofi:
»Pravni a ostatni ptredpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou predpisy
na ochranu zivota a zdravi, pfedpisy hygienické a protiepidemické, technické
predpisy, technické dokumenty a technické normy, stavebni ptedpisy, pfedpisy o pozarni
ochran¢ a piedpisy o zachazeni s hoflavinami, vybuSninami, zbranémi, radioaktivnimi
latkami, chemickymi latkami a chemickymi piipravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi,
pokud upravuji otazky tykajici se ochrany zivota a zdravi.*

Z formulace citovaného paragrafu je patrné, ze po ,technické strance® se bezpecnosti
a ochranou zdravi pfi praci zabyva velké mnozstvi ptedpisii, kterymi se nebudeme blize
zabyvat. Jejich hlavnim poslanim je pfedchdzeni a omezovani rizik, které pfimo ohrozuji
zdravi zaméstnanct pii vykonu prace. Jsou v nich zakotveny povinnosti a odpovédnost
zameéstnavatelll zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, ale i povinnosti na strané
zaméstnancl stanovené pozadavky dodrzovat. To znamend, Ze na Grovni BOZP se podili
jak zaméstnavatelé, tak i zaméstnanci.

Dovolim si podotknout, ze zkusenost z praxe ukazuje na obecn¢ nizkou troven pravniho
védomi v oblasti BOZP, ktera spolu s nedostate¢nou odpovédnosti za vlastni zdravi a stav
pracovniho prostiedi vede k nedocenéni rizik. Uroven BOZP ve firméch je silné determi-
novana piistupem vedeni firem, kdy se zejména v malych a sttednich podnicich dostava
do poptedi lidsky faktor. Pravé tyto podniky jsou stfedem zdjmu a aktivit ze strany statu,
jejichz ukolem je podpora odpovédnosti v péci o zdravi, prostiedi a bezpecnost u téchto

subjekti.

Existuji rizné strategie zlepSovani bezpe¢nosti prace. V souvislosti se vstupem CR
do Evropské unie a povinnosti ratifikace mezinarodnich imluv byly urCeny priority
pro tvorbu narodni politiky BOZP (Maly, 2009, s. 10):

e Prevence, tvorba a podpora preventivnich opatieni,

e zajisténi stability prava v oblasti BOZP,

e podpora vzdélavani a znalosti souvisejicich s BOZP, v¢. osvéty a propagace,
e podpora tvorby bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostiedi,

e podpora bezpecného a zdravi neohrozujiciho chovani,

e omezeni po¢tu pracovnich urazi a nemoci spojenych s vykonem prace.
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V ramci EU je zékladem vSech opatieni v BOZP princip stalého zlepSovani, ktery je

zakotven i v ramcové smérnici ¢. 89/391/EHS o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pii praci,

ktera obsahuje tyto klicové body (Maly, 2009, s. 10) :

Prevenci,

neustalé zlepSovani,

zdravi a bezpecnost,
odpovédnost zaméstnavatele,

ucast zaméstnancu.

V duchu komplexniho pojeti BOZP, jak bylo zminéno v tvodu této kapitoly, hovorii

schéma zakladnich ¢initeld charakterizujicich bezpe¢nost prace dle Otahala (1996, s.5-11)

—viz obr. ¢. 4

Obr. €. 4 - Schéma zakladnich Cinitel charakterizujicich bezpecnost prace

dle Otahala
[ BOZP ]

clovék riziko adaptacni
schopnosti

vnéjsi vlivy

vnitfni vlivy
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materialni
(hluk, mikroklima,
. , osvétleni...)
vlivy pracovniho
prostredi o -
socialni (pracovni
doba, mezilidské
vztahy, organizace
race,socialni zajisténi)
)
vnéjsi vlivy
ostatni
vlivy
mimopracovniho rodinné
prostredi
spolecenské
schopnosti, temperament
psychické vlastnosti charakter, potieby, z
ajmy, motivace
TRy G T vzdélani, védomosti,
vnitrni VllVY kvalifikace dovednosti, navyky

vék, nemoc, indispozice,

fyzicky stav Unava, vycerpani, p
racovni sila

O mife vlivu materialnich podminek pracovniho prostiedi na adaptacni schopnosti
pracovnikli rozhoduje pfedev§im zaméstnavatel, a to plnénim ¢i neplnénim vySe
nastinénych zakonnych povinnosti.

Vedle nich stoji 1 aktivity viceméné dobrovolné, které zcela zasadné ovliviiuji socialni
vlivy na pracovistich 1 vlivy mimopracovni.

Jedna se o strategie podpory zdravi. Na rozdil od BOZP neni v Ceské republice
podpora zdravi v podnicich nijak legislativné vymezena. Mezi vyhody, které podpora
zdravi zaméstnancl pfinési, je zlepSovani pracovni pohody a zdravi zaméstnancu, které
vede ke zvySeni produktivity prace, pokles pracovni neschopnosti, poctu chorob souvise-

jicich spraci, pracovnich urazii a také zlepSovani povésti a atraktivity podniku
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u zaméstnanct i konkurence. Siroce pojata péée o pracovniky je podle Koubka (2005,
S. 321-322) nezbytnou soucasti moderni personalni prace.

V oblasti fizeni lidskych zdroji se v nékterych firméach postupné prosazuji zajmy
tykajici se ovliviiovani zdravi zaméstnancti, osvojovani si dovednosti a zptusobli chovani,
které vedou k zachovani ¢i posileni dobrych mezilidskych vztahii, zdravi, pochopeni
smyslu zdravotni prevence, ozdraveni vlastniho zivotniho stylu, spoluprace s rodinnymi
prislusniky. Jednd se o celou fadu organizacnich, vzdélavacich, motivacnich a dalSich
aktivit, které doplnuji péc¢i o zaméstnance.

Jako ptiklad mizeme uvést zavadéni nekuidckych programi, osvétovych dnti zdravi,
programti zvySovani pohybové aktivity, prevenci traumatického poskozeni z prace,
programii na zvladani stresu, kontrolu obezity, zdravé vyZivy, outdoorové
a teambuildingové aktivity, spole¢enské akce, apod.

Vsechny tyto akce spadaji do Sirokého spektra BOZP a ukazuji provazanost vykonu
prace spojeného s konkrétnim pracovistém a dalSich vlivii spadajicich do kategorii
ovliviiyjicich kvalitu zivota viibec.

Osobni zkuSenost z praxe ukazuje, ze ptes konkurenéni trzni prostiedi, kdy jsou podniky
stale zavislé na zdravych, dobfe zacvicenych, vysoce kvalifikovanych a motivovanych
zaméstnancich, neni pravidlem, Ze si zaméstnavatelé uvédomuji potiebu podpory zdravi
a dusledné dodrzovani pravidel BOZP. Samoziejmé, ze veskeré aktivity jsou tzce vazany
na hospodarské vysledky. Zasadni je vSak postoj majitell firem, ktefi rozhoduji

o podnikové kultute a pfistupu k zaméstnanctim.

3.5. Dohled nad pracovnimi podminkami a dodrZovanim zasad BOZP.

Povinnost zaméstnavatele zajistit bezpecné pracovni podminky podle platné legislativy
a provadét opatieni, jejichZ cilem je odstrafiovani pfi¢in ohroZeni Zivota a zdravi pii praci
je kontrolovatelna.
Tento dohled, jak uvadi Manouskova (In Brhel 2005, s. 16-20) probihd na nékolika
urovnich:
e naurovni statu,
e na urovni zameéstnavateld,

e na Grovni odbortl a zastupcli zaméstnancu.
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Na trovni statu je dohled zajistovan systémem inspekénich a kontrolnich organt,

ktery v nasi zemi vychazi z dlouholetych tradic. Jedna se o tyto statni organy:

Statni urad inspekce prace, jehoz oblastni inspektordty zajiStuji

nad bezpecnosti prace a ptedevsim prevenci trazovych rizik.

dozor

e Organy ochrany verejného zdravi — Krajské hygienické stanice, které ptisobi jako

organ statniho zdravotniho dozoru v oblasti hygieny préace, kdy sleduji vliv

pracovnich podminek na zdravi pracujicich a zajisténi podminek ochrany zdravi

na pracovistich.

o  Cesky bansky urad a obvodni banské urady, které dozoruji zejména pracoviste

hlubinnych a povrchovych dola z hlediska bezpecnosti prace.

o Statni urad pro jadernou bezpecnost je specializovanym ufadem pro dozor

na pracovistich, kde je nebezpeci ionizujiciho zatreni.

e Organy stdatniho pozdrniho dozoru — Hasicsky zdachranny shor CR, ktery dohlizi

na zajisténi odpovidajici miry pozarni bezpecnosti obcand.

Orgéany opravnéné k vykonu statniho dozoru jsou opravnény kdykoliv vstupovat

do objektl organizaci, vyzadovat nezbytné doklady a informace, nafizovat odstranéni

zjisténych nedostatki ve stanovenych lhitach, zakazovat uzivani prostort a technologii,

Vv piipad¢ ohroZeni zivota nebo zdravi zaméstnancl, ukladat pokuty, apod. (Koubek,

2005, s. 331).

Na turovni zaméstnavatelu_vyplyva dohled z jejich zakonné odpovédnosti za prevenci

rizik a dodrzovani zidsad BOZP. Bfemeno naplnéni zakonnych podminek lezi vzdy

na zaméstnavateli, ktery urci vedouci pracovniky na vSech stupnich fizeni, u nichZ je

dohled soucasti plnéni pracovnich ukolt.

Odbory a zastupci zaméstnancii maji pravo na zéklad¢é Zakoniku prace provadét kontrolu

Vv oblasti BOZP. Mohou od svych zaméstnavatelli vyzadovat informace tykajici se BOZP,

pozadovat napravu piipadnych nedostatk.

Systém dohledu nad pracovnimi podminkami je u nds pomé&mné rozsahle koncipovan.

Statni kontroly sleduji vzdy urcité celospolecenské zajmy a cile, nikdy vSak nemohou zcela

nahradit dobfe fungujici kontrolu zezdola, tj. i€ast a z4jem zamé&stnavateli.
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II. PRAKTICKA CAST
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4. EMPIRICKY VYZKUM

4.1. Vymezeni cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu je hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku: Jaka je kvalita
pracovniho zivota osob vykonavajicich rizikové prace? Jak tito zaméstnanci sami hodnoti
nekteré atributy svého pracovniho zivota, opatfeni na ochranu zdravi pii praci, zajem
ze strany zaméstnavatele.

V teoretické Casti diplomové prace byla nastinéna moznost pfistupu k pojmu kvalita
zivota a jeho zkouméani a objasnény zakladni pojmy vztahujici se k feSené problematice.
Z teoretické Casti vyplyva, ze pojeti kvality pracovniho zivota ma neobycejné komplexni
povahu, u kazdého ¢lovéka je jeji vnimani velmi subjektivni a pro jeji zkoumani je idealni
Sirokospektralni pfistup. Je tedy velmi problematické uspokojit snahu o shrnuti celkového
pohledu a o nalezeni jednozna¢né odpovédi na zakladni otazku vyzkumu a k tomuto ucelu
konstruovat a nésledné sledovat baterii indikdtorid, které reflektuji urcité konkrétni
podminky na pracovistich. Zamérem bylo vytipovani faktori ovliviwjicich kvalitu
pracovniho zivota. Nékteré jsme zjisStovali pfimymi otdzkami pomoci samostatné
vytvotené¢ho dotazniku — jistoty zaméstnani, zajimavost prace, pracovni podminky a jejich
vliv na zdravotni stav, vztahy na pracovistich, vySe odmény, podporu ze strany
zaméstnavatele, prostor pro rodinu a zajmy. Zajimalo nas také, které z faktori pracovnich
podminek a dalSich okolnosti prace jsou pro zaméstnance dulezité. K tomu nam poslouzila
dalsi c¢ast dotazniku, kde je sestavena baterie duleZitosti vice faktoril, inspirovana
vyzkumem realizovanym Vyzkumnym ustavem bezpecnosti prace v Praze (Vinopal Jifi,
2006).

Cilem dotazniku piekladaného respondentim je tedy konstruovat snadno srozumitelné
udaje, ze kterych jsme vychazeli pti formulaci hypotéz, na druhé stran¢ jeho komplexné;jsi
podoba je vychodiskem pro detailnéjSi analyzu jednotlivych sledovanych oblasti, které
povazujeme za rozhodujici v kvalité pracovniho Zivota.

Védomi si skuteCnosti, ze cilem vyzkumu je zjiStovani vyrazné kvalitativnich dat,
vzniklo dal§i dilema, zda zvolit kvalitativni ¢i kvantitativni metodologicky piistup.
Problém je ve vybéru respondenti. Okruh zkoumanych osob je velmi specifickou a uzce
vymezenou skupinou pracujicich. Rizikové prace vykondva v kazdém podniku jen urcita
¢ast zaméstnancl, ne vSichni jsou ochotni se do Setfeni zapojit, vyjadfit svllj ndzor.
Nehledé¢ na fakt, Ze pravdivost odpovédi nelze nijak empiricky ovétit. Kvalitativni vyzkum

ma smeéfovat do hloubky problému, orientovat se na jedinecnost piipadu, obvykle se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

pracuje s mensim poctem respondentii. Coz znamend vytipovat cca 15 osob a v jejich
vypovédich hledat $irsi kontext a popis problému. Obava z ,,vybérové™ volby respondentti
rozhodla o kvantitativnim vyzkumu pomoci dotazniku, i kdyz jsme si védomi pomérné
velké pravdépodobnosti statistické chyby zavéra. K pochopeni hlubsiho vyznamu
zkoumané problematiky jsme zafadili ziskavani informaci pfimo na pracovistich formou

neformalnich diskusi tykajicich se vyzkumnych otazek.

4. 2. Formulace hypotéz
Pro vyzkum byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Hodnoceni kvality pracovniho Zivota zaméstnancii vykonavajicich rizikové prace
se nachazi vzapornych hodnotich Skaly, resp. mezi jejim stfedem a podlem

naprostého negativniho hodnoceni.

H2: Kvalitu pracovniho Zivota hodnoti pozitivnéji zaméstnanci pracujici v rizikovych
profesich spojenych s expozici fyzikalnim faktorim (hluk, prach, vibrace, apod.) nez
zaméstnanci pracujici v nepfriznivych podminkiach s moZnosti ohroZeni zdravi
biologickymi ¢initeli (mikroorganizmy, paraziti, atd., vyvolavajici infekéni

onemocnéni).

H3: Zaméstnanci vykonavajici rizikové prace hodnoti pozitivnéji kvalitu osobniho

Zivota nez kvalitu pracovniho Zivota.

H4: S arovni zajiSténi bezpefnosti a ochrany zdravi na pracovisti jsou zaméstnanci

spokojenéjsi nez s irovni odménovani rizikové prace.

HS: Jistota zaméstnani je pro zaméstnance pracujici v rizikovych profesich

vyznamnéjSi nez kvalita pracovnich podminek.

4.3. Techniky vyzkumu
Pro sbér dat bylo jako vyzkumna metoda pouZito dotaznikové Setteni.
Pti tvorbé dotazniku, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.4 této diplomové préce, jsme

vysli z néstroje, ktery byl vyvinut v rdmci projektu ,,VIiv zmén svéta prace na kvalitu
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zivota® ( Vinopal 2006) realizovany Vyzkumnym ustavem bezpecnosti prace v Praze
a Akademii véd CR. Srozumitelnost a obsahova stranka dotazniku byla ovéfena v ramci
»pilotni studie® , které se zucastnilo deset zaméstnancli — 2 vedouci pracovnici, 8 délnika.
V ramci této studie nebyly zjistény podnéty ke zmeéné zvolené verze dotazniku a tento byl
poté plosn¢ distribuovan prostfednictvim vedoucich personalnich utvarti zkoumanych
firem.

Operacionalizace konceptu kvality pracovniho zivota vychazi ze schématu uvedené¢ho
Vv kapitole 1.3. této diplomové prace, kde jsou uvedeny jednotlivé aspekty pracovniho
Zivota spojené s pracovnim trhem, organizaci prace na pracovisti, technickymi a socialnimi
aspekty pracovisté a vlastnim postavenim zaméstnance na pracovisti.

Dotaznik — viz ptiloha €. 1 obsahuje v zdhlavi nezbytnd ,,tvrda data® — pohlavi, vék,
vzdélani, pocet let praxe v soucasném zameéstnani.

V prvni ¢asti dotazniku je 8 otdzek, se kterymi respondent vyjadiuje miru souhlasu

¢i nesouhlasu s danym tvrzenim. Ve druhé ¢asti je 5 polozek (zajimavost a smysluplnost
prace, kvalita pracovnich podminek, vztahy s kolegy a chovani nadfizenych, jistota
zaméstnani a mzda), u kterych jsou respondenti zadani o stanoveni potadi diileZitosti.
Ve tieti ¢asti dotazniku je baterie 12 otazek tykajicich se jednotlivych aspektd pracovnich
podminek, u kterych se sleduje mira jejich dalezitosti pro respondenta a v navaznosti,
ve 4. ¢asti dotazniku, potom mira spokojenosti respondenta s jejich napliiovanim. Dava se
tak moZnost vyjadreni dileZitosti jednotlivych aspekti prace a pfi tom se bere v potaz
hodnoceni spokojenosti. Nejprve jsou respondenti vramci pétibodové Skaly tazani
na dulezitost jednotlivych aspektd prace, potom pak na spokojenost s nimi. Analyza
vyuziva operacionalizaci formou konstruktu, ktery Vinopal oznacuje nejprve jako Index
spokojenosti (2006), v dalsich vyzkumech (napt. 2011) jako Indikator subjektivni kvality
pracovniho Zivota (SQWL).

Konstrukce indexu spokojenosti/indikatoru subjektivni kvality pracovniho Zivota.

Vysledky z tfeti a ¢tvrté Casti dotazniku byly jednak sumarizovany a dale bylo tdaji
z tabulek vyuzito ke konstrukci indexu spokojenosti dle Vinopala (2006). Mira
spokojenosti s jednotlivymi polozkami byla vazena jeji dilezitosti pro respondenta.

V prvnim kroku byly hodnoty $kaly u miry dilezitosti oznaceny 1-5 — hodnoty rostou
spolecné se zvysujici se diilezitosti (1 - ,,rozhodné nedilezité* az 5 - ,,rozhodné diilezité*).
Ve druhém kroku byla stupnice spokojenosti pifevedena na hodnoty (-2) ,;rozhodné

nespokojen (-1) ,,spiSe nespokojen®, 0 ,,ani spokojen ani nespokojen, 1 ,,spiSe spokojen
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a 2 ,rozhodné spokojen”. Tento format usiluje o dosazeni bipolarniho indexu, tj,
aby spokojenost jeho hodnoty zvySovala a naopak nespokojenost hodnoty snizovala.
Vysoka vaha urcité polozky potom napf. vyrazné zvySuje hodnotu indexu, pokud je s ni
respondent spokojeny, naopak vyrazné snizuje, pokud je s ni nespokojeny.

Ve tiretim kroku jsme vypocetli vazené hodnoty u kazdé z polozek, a to prostym nasobkem
hodnoty jeji dulezitosti a spokojenosti sni. Napi., pokud je spokojenost s platem
hodnocena maximalné¢ — ziskdva za ni respondent 2 body. Ty se vynasobi dilezitosti,
kterou respondent ptiklada platovému hodnoceni — napi. 4 — ,,spiSe dilezité”. Vysledna
hodnota spokojenosti s platem je potom 8.

U respondenta, ktery vykazuje stejnou hodnotu dulezitosti, ale je s platem ,,velmi
nespokojen‘ bude vysledna hodnota (-8).

Ve ¢tvrtém kroku jsme vazené hodnoty ze vSech zodpovézenych polozek secetli a vydélili
jejich  poétem (celkovy pocet nabizenych polozek je 12, nékteré otazky zistaly
nezodpovézeny — takové se nezapocetly do délitele). Dospéli jsme tak k vysledné hodnoté
indexu, ktery je primérnou hodnotou vazené spokojenost dané¢ho respondenta, kterd miize

nabyvat hodnot (-10) az 10.

4.4. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii zaméstnanci na délnickych pracovnich pozicich, ktefi pracuji
na pracovistich hodnocenych v ramci kategorizace praci v kategorii 2R, 3 a 4 (viz kapitola
3.3), tedy v rizikovych profesich. Vybérovym kritériem pro volbu podnikt, kde byl
vyzkum realizovén, byla existence nepfiznivych pracovnich podminek hodnocenych jako
rizikové a vysoky pocet zaméstnancl vykonavajicich rizikové prace. ZkusSenost (ne vSak
pravidlo) je takova, Ze néjaké rizikové prace jsou vykonavany ve vétSiné vyrobnich
podniki, ale vétSinou jsou spojeny pouze s dil¢im pracovistém (napf. 1 dilna v ramci
vyrobniho aredlu) a pocty zaméstnanct v riziku zaujimaji spise niz$i procento z celkového
poctu zaméstnancu (napt. 15%). Ke spolupraci byly osloveny 2 podniky: P-D Refracto-
ries CZ, a.s. Velké Opatovice a Agris spol. s r.o. Medlov. Jedna se o vétsi podniky (nad
200 zaméstnanct), kde je vétSina délnickych profesi vykonavana v rizikovém prostiedi.

P-D Refractories CZ, a.s. Velké Opatovice (dale jen P-D) je jednim z nejvétSich
vyrobcli a dodavatelii zarovzdornych vyrobkl a surovin u nés, jeho historie se piSe
od r. 1892. Spolecnost vyrabi a dodava material pro kompletni i ¢aste¢né vyzdivky pro

tepelna zatizeni (agregaty), pfedevsim pro koksové pece, vysoké pece (vCetné ohtfivacu
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vétru), sklaiské pece a dalsi. Rizikové prace jsou spojeny nejcastéji s expozici fyzikalnim
faktorim - prachu, hluku, prace se vyznacéuji vysokou fyzickou zatézi. Jedna se o ptipravy
surovin, obsluhu list, ru¢ni skladani vyrobka, apod.

Agris spol. s r.o. Medlov (dale jen Agris) je asana¢ni podnik - kafilérie zabyvajici se
zpracovanim zivoc¢isnych odpadd (uhynuld hospodaiska zvirata, odpady z jatek, apod.)
a zamé&fuje Se na vyrobu Krmiv - masokostni moucky, krevni moucky, kafilérniho tuku,
péfové moucky. Rizikové prace jsou vykondvany pfiiobsluze poloautomatickych
technologickych celki, stroji a zatizeni. Jako rizikovy je ve vyrobé stanoven faktor
biologické ¢initele. To jsou mikroorganismy, bunééné kultury a endoparaziti, ktefi mohou
vyvolat infekéni onemocnéni a alergické nebo toxické projevy v zivém organizmu.

Celkem bylo rozdano v kazdém podniku 100 dotaznikd. Navratnost ve firmé P-D byla
81 % ve firm¢ Agris 58 %. Pro nedostatky ve vyplnéni dotaznikii spocivajici v chybéjicich
udajich bylo vylouceno celkem 15 dotaznikd. Celkem bylo pro potifeby vyzkumu vyuzito
74 dotaznikd z firmy P-D a 50 dotaznikti z firmy Agris. V kazdém podniku vyplnilo
dotaznik 5 Zen. Toto C¢islo povazujeme sohledem na celkovy pocet respondentil
za nevyznamny a v analyze vysledki nebudeme s rozdélenim respondentii dle pohlavi
operovat..

Z celkového pocétu 124 respondenti je 60% z firmy P-D, 40 % z firmy Agris. — viz graf
¢. 5. Ve vzdélani respondentli pievazuje vyznamné s 66 % vyucen, 19 % respondent
ma zakladni vzdélani, 10 % je vyu€eno s maturitou a 5 % respondentt jsou stfedoskolaci.

Grafické znazornéni tohoto rozdéleni je patrné z grafu €. 6.

Graf. ¢. 5 — Vyzkumny soubor — rozdéleni respondentt dle firem.

| Agris
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Graf ¢. 6 — Respondenti dle vzdélani.

vyucen s
maturitou

vyucen

stredoskolské

V souboru respondentli spolecnosti Agris pievazuje, co se tyce veékového rozdéleni,

pocet respondentli do 45 let, ve spolecnosti P-D jsou spiSe respondenti starSi. Rozdéleni

respondentt dle véku uvadime v tab. €. 1 a grafu €. 7.

Tabulka ¢. 1 — Rozdéleni respondentii dle véku

Agris P-D Celkem
Veékova skupina | Pocet | % z celku | Pocet | % z celku | Pocet | % z celku
18-25 2 4 % 0 0 2 1
26-35 10 20 % 6 8 % 16 13
36-45 21 42 % 25 34 % 46 37
46-55 13 26 % 29 40 % 42 34
Vice nez 55 4 8 % 14 18 % 18 15
Celkem 50 40 % 74 60 % 124 | 100 %
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Graf ¢. 7 — Rozd¢leni respondentt dle véku
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S pomérné vysokym vékovym primérem respondentd koresponduje i vysoky pocet

odpracovanych let ve firmé. Primérnou dobu

pro jednotlivé vékové skupiny v tabulce €. 2 a grafu €. 8.

Tabulka ¢. 2 — Pocet odpracovanych let ve firmé

Agris P-D
Vekova skupina | Primérna doba prace | Prumérna doba prace
(roky) (roky)

18-25 3 -

26-35 16 8

36-45 13 17

46-55 19 24

Vice nez 55 30 27

Graf ¢. 8 — Pocet odpracovanych let ve firmé

prace ve firmé v letech uvadime
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5. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

5.1. Ovérovani hypotéz

Ovéiovani hypotéz &. 1 a & 2 zkoumajicich kvalitu pracovniho Zivota jsme provedli

na zéklad¢ kvantitativniho vyhodnoceni odpovédi na pfimé tvrzeni uvedené v prvni ¢asti
predkladaného dotazniku. Délnici méli vyjadfit v rozsahu Skéaly — ,, rozhodné souhlasim -
spiSe souhlasim — ani souhlasim, ani nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — rozhodné nesou-
hlasim* - svlij vztah k tvrzeni ,,Kvalita mého pracovniho Zivota je dobra, v praci jsem
spokojen.” Prostym aritmetickym primérem bylo zjistovano procento odpovédi. Ty jsou
shrnuty v tabulce ¢. 3 a grafu ¢. 5.

Bylo zjisténo, ze cca polovina dotazovanych hodnoti kvalitu svého pracovniho Zivota
pozitivné, 38% se nepfiklonilo k pozitivnimu ¢i negativnimu hodnoceni a velmi malé
procento — 10 % se pohybuje v zapornych hodnotach Skaly. Hodnoceni zaméstnanci
odlisnych firem je v kladné Casti Skaly témér identické (52 % a 53 %) v neutralnim postoji

je rozdil 8% a vice negativniho hodnoceni (o 9 %) ptrevlada u firmy Agris.

Nas§ predpoklad formulovany do hypotézy €. 1: Hodnoceni kvality pracovniho
Zivota zaméstnanci vykonavajicich rizikové prace se nachazi v zapornych hodnotach
Skaly, resp. mezi jejim stfedem a polem naprostého negativniho hodnoceni,

se nepotvrdil. Hypotézu ¢. 1 musime zamitnout jako neplatnou.

Hypotézu &. 2: Kvalitu pracovniho Zivota hodnoti pozitivnéji zaméstnanci pracujici
V rizikovych profesich spojenych s expozici fyzikalnim faktorim (hluk, prach,
vibrace, apod.) — firma P-D neZ zaméstnanci pracujici v nepiiznivych podminkach
s mozZnosti ohroZeni zdravi biologickymi ¢initeli (mikroorganizmy, paraziti, atd.,

vyvolavajici infekéni onemocnéni) - firma Agris, miZeme na zvoleném vzorku

respondentu povazovat za potvrzenou, i kdyz rozdil je u obou souboru minimalni.
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Tabulka ¢. 3 — vyjadieni miry souhlasu/nesouhlasu s tvrzenim: ,,Kvalita mého pracovniho

Zivota je dobra v praci jsem spokojen‘.

Tvrzeni Rozhodné | Spise Ani souhlasim, Spise nesou- | Rozhodné
souhlasim | souhlasim | ani nesouhlasim hlasim nesouhlasim

Zaméstnanci 16 % 36 % 38 % 7% 3%

celkem

P-D 18 % 35 % 42 % 5% 0

Agris 14 % 38 % 34 % 8 % 6 %

Graf €. 9 - Vyjadfeni miry souhlasu/nesouhlasu s tvrzenim: ,Kvalita mého pracovniho

Zivota je dobra v praci jsem spokojen‘.
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Ovéfovani hypotéz €. 1 a 2 je zaloZeno na zodpovézeni jednoduché otazky s vyuzitim
pojmu kvalita Zivota. Jak vyplyva z teoretické Casti této prace, jedna se o pojem
komplexni, multidimenzionalni, nejednozna¢ny, kde hraje velmi vyznamnou roli
1 emocionalni slozka pfedstavovana spokojenosti. (Nardzime zde na prolinani pojmu
kvalita Zivota a spokojenost — viz kapitola 1.3 teoretické Casti).

Otazky tohoto druhu se jist¢ mohou potykat s metodologickym problémem. Jsme si
védomi, ze odpovéd’ vypovida spiSe o aktudlnim emocionalnim stavu dotazovaného, je
ovlivnéna jeho konkrétnimi pocity, které jsou v oblasti prace pro ¢lovéka nejvyraznéjsi
v dané chvili. Nemusi tedy vypovidat o dlouhodobé hladin¢ vnimani kvality pracovniho

Zivota, ta se miize ménit, coz narusuje reliabilitu otdzky. Nejednoznacnost otazky miize
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byt pfi¢inou i pomérné¢ vysokého procenta respondentll, které se ve vyzkumném vzorku
ptiklonili k odpovédi ,,ani souhlasim ani nesouhlasim®.

Ptevaha hodnoceni kvality pracovniho zivota v kladné casti Skaly nés prekvapila.
Nepotvrdil se tedy ptedpoklad, ze pokud jsou pracovni podminky objektivné neptiznivé
a mohou byt pfi¢inou poSkozeni zdravi z prace, jsou s nimi lidé nespokojeni. Vysledek
nasvédcuje spiSe tomu, Zze zaméstnanci jsou na pritomnost rizika privykli, zcela jisté si je
uvédomuji, ale vyrazné tento fakt nezhorSuje subjektivni vnimani kvality pracovniho
Zivota.

I za té€chto podminek muize byt ¢lovek v praci spokojen.

Ocekavani, ze pozitivne€ji budou hodnotit kvalitu pracovniho Zzivota zaméstnanci
vystaveni riziku fyzikdlnich faktor nez zaméstnanci v riziku biologickych €initelti vychazi
z predpokladu, ze fyzikalni faktory — hluk, prach, vibrace, apod. jsou v realné praxi
»viditelngjsi“, coz lze bezpetné objektivizovat meéfenim. Kdezto biologi¢ti Cinitelé¢ patii
do skupiny potencidlnich rizik. Jejich pfitomnost na pracovisti nelze prakticky spolehlivé
identifikovat, takze se k nim pfistupuje, jakoby byly v pracovnim prostiedi trvale pfitomni,
coz miize u zaméstnancu vyvolavat obavy o zdravi o to vét$i. Ani tento predpoklad se
zcela spolehlivé nepotvrdil. Ve prospéch nasi hypotézy svédci pouze fakt, ze v zdporné

¢asti Skaly bylo u firmy Agris zjisténo 14 % odpovédi, kdezto v P-D pouze 3 %.

Pro ovérovani platnosti hypotézy €. 3: Zaméstnanci vykonavajici rizikové prace

hodnoti pozitivnéji kvalitu osobniho Zivota neZ kvalitu pracovniho Zivota jsme pouZili
opét vysledkt prvni ¢asti dotazniku. Vychazeli jsme z odpovédi na pfima tvrzeni ,,Kvalita
mého pracovniho Zivota je dobrd, v praci jsem spokojen* a ,, Kvalitu mého osobniho zZivota
hodnotim pozitivné*. Postoj k témto tezim jsme pak srovnavali s vyjadienim respondentt
K tvrzeni: ,,Mira spokojenosti v praci vyrazné ovliviiuje i celkovou kvalitu mého osobniho
Zivota.*

Kvalita pracovniho zivota, jak vyplyva z hypotézy ¢. 1, je hodnocena u mirné vétSiny
dotazovanych (54%) v kladnych hodnotach skaly. Pomérné vysoké procento osob (38 %)
se vyjadiilo nejednoznacné. Pouze 10 % nami oslovenych zaméstnanci je v praci
nespokojeno.

Kvalita osobniho Zivota je hodnocena pozitivnéji. VétSina dotazovanych (81 %)

hodnotila kvalitu svého osobniho zivota pozitivn€. Nerozhodnuto, ke které casti skaly
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se prikloni, bylo 15 % dotazovanych a pouze 4 % vyjadfila nespokojenost s osobnim
zivotem.

Sumarizace odpovédi na otazku vlivu spokojenosti v praci na celkovou kvalitu osobniho
Zivota je velmi blizka vyhodnoceni otazky kvality osobniho Zivota. VétSina dotazovanych
(78 %) se shodla v tom, ze kvalita pracovniho zivota ma vliv na kvalitu osobniho Zivota,
15 % nema nazor vyhranén a 7 % s danym tvrzenim nesouhlasi.

Vysledky shrnujeme v grafu €. 10.

Graf ¢. 10 — Hodnoceni kvality osobniho a pracovniho Zivota
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Hypotézu ¢. 3 povazujeme za potvrzenou.

Zamérem hypotézy ¢. 3 bylo sledovat, zda kvalita pracovniho zivota ovliviiuje vnimani
kvality osobniho Zzivota, zda se pracovni spokojenost/nespokojenost odrazi v osobnim
zivoté¢.  Jak se ukdzalo, velka vétSina respondentii hodnotila kvalitu osobniho Zivota
jednozna¢né pozitivné a Kvalita pracovniho Zivota je hodnocena v kladnych hodnotach
u vice nez poloviny dotazovanych. Pfedpoklad, Ze mira spokojenosti v praci ovliviiuje
celkové vniméani osobniho Zivota, zjisténé skutecnosti nevyvraci. KdyZz zvazime pojeti
kvality pracovniho Zivota dle Danna a Griffin (in Dvofakova 2006, s. 39), které jsme
citovali jiz v teoretické Casti — viz kapitola 1.3 ,,jako hierarchii pojmi, ktera obsahuje

zivotni  spokojenost (na vrcholu hierarchie), pracovni spokojenost (uprostied)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 69

a spokojenost se specifickymi aspekty prace, napt. spokojenost se mzdou, spolupracovni-

3

ky, nadfizenymi aj.” mohli bychom diskutovat o tom, Ze kvalita pracovniho zivota —
spokojenost Vv praci je ovlivnéna pravé spokojenosti v zivoté obecné. Je tedy mozné,
ze zaméstnanci rizikovych profesi hodnoti kvalitu svého pracovniho zivota pozitivné pravé
proto, ze jsou spokojeni v zZivoté viibec. Toto pozitivni vnimani zivota jako celku poté
ovlivituje i piipadnou nepfizen pracovnich podminek. Kvalita osobniho Zivota je vSak

ovliviiovana mnoha dal§imi ¢initeli a tato problematika by si vyzadala dalsi zkoumani.

Index spokojenosti (Vinopal 2006) podrobné popsany v kapitole 4.3. praktické casti této

v 7

diplomové prace je vychodiskem pro ovéfovani hypotézy €. 4: Surovni zajiSténi

bezpecnosti a ochrany zdravi na pracovisti (BOZP) jsou zaméstnanci spokojenéjsi nez
s arovni odménovani rizikové prace.

Uroven zajisténi bezpednosti prace na pracovistich nasich respondentti je hodnocena
v kladnych hodnotach — index spokojenosti dosahuje u vSech dotazovanych hodnoty 2.4.
Zaméstnanci P-D jsou méné spokojeni nez zaméstnanci Agris (Index 1,7 a 2,7). Co se tyce
vyjadieni spokojenosti s vysi platu, zde jsme se celkové dostali do mirné zaporného
hodnoceni (- 0,1). V rozdilu mezi pfedstavou zaméstnance a skuteénym naplnénim ze
strany zaméstnavatele vychazi pfiznivéji firma P-D — index spokojenosti je 0,4.
Ve firm¢ Agris je index spokojenosti (-0,8). S polozkou odménovani souvisi i nazor
na spravedinost v odménovani. Vztah mezi predstavou zaméstnance a spokojenosti v této
sféfe je u pracovnikd obou firem zcela vyrovnany — index spokojenosti je u obou firem
(-2). Grafické zpracovani téchto zavéra je patrné z grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11 — Index spokojenosti s urovni BOZP na pracovisti a s platovym ohodnocenim
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Hypotézu ¢. 4 povaZzujeme za potvrzenou.

Disproporce mezi spokojenosti se zajisténim BOZP na pracovisti a odménovanim
vykonavané prace je pomérn¢ vysoka. Tento zavér neni nijak ptekvapivy — stejné zaveéry
uvadi 1 napt. Vinopal (2011). Ve prospéch naseho vyzkumu vyzniva pozitivné zjisténi,

ze s urovni BOZP na pracovistich je spokojena vétSina zaméstnanc.

Kovéfeni hypotézy ¢&. 5: Jistota zaméstnani je pro zaméstnance pracujici

Vv rizikovych profesich vyznamnéj$i, nez kvalita pracovnich podminek jsme
pouzili druhou cast dotazniku, ve které jsou respondenti zddani o vyznaleni potadi
kvalita pracovnich podminek, vztahy s kolegy a chovani nadfizenych, jistota zaméstnani,
mzda. Z celkového poctu 124 vyplnénych dotaznikd bylo pro Gcely této analyzy mozné
vyuzit pouze 92. Ve zbyvajicich 32 dotaznicich bud’ nebylo pofadi dulezitosti vibec
zaznamenano, nebo bylo nejednoznac¢né. Operacionalizace byla provedena tak, ze pocet
odpovédi u kazdé polozky byl ndsoben hodnotou poradi dulezitost (1-5). Soucet takto
ziskanych hodnot byl vydélen poctem odpovédi. Vysledek jsme oznacili jako index
dulezitosti.

Z vysledkt vypoctl vyplyva nasledujici poradi dtlezitosti zvolenych polozek — viz
graf ¢. 12:

Jistota zam¢&stnani.
Mzda.
Vztahy s kolegy, chovani nadfizenych.

Kvalita pracovnich podminek.

o B~ w DD

Zajimavost a smysluplnost prace.

Jistota zaméstnani u dotazovanych jednoznacné figuruje v poradi duleZitosti

zvolenych poloZek. Hypotézu €. S povaZujeme za potvrzenou.
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Graf ¢. 12 — Index dulezitosti zvolenych polozek (1,0 je nejdilezitejsi)
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Jistota zaméstndni patfi pifi zkoumdni fenoménu kvality pracovniho Zivota mezi
»socidlni indikatory* (napf. Vinopal 2006), které nabyvaji stale vétsiho vyznamu. Lidé
uptednostiuji  jistotu zaméstndni nad objektivni kvalitu pracovnich podminek.
zdroj obzivy nez objektivni kvalita pracovnich podminek. Zde by mohlo byt zajimavé
srovnani se skupinou zaméstnancti napf. s vy$Sim vzdélanim nebo na manazerskych
pozicich, ktefi si pod pojmem kvalita pracovnich podminek jisté pfedstavuji obsahové jiny

rozmé&r nez nasi respondenti. Toto srovnani v§ak nemame k dispozici.

5.2. Analyza vysledki dotazniku

Jak jiz bylo vySe zaznamenano, dotaznik, ktery jsme pouzili pro nds$ vyzkum, byl
zkonstruovan na zékladé teoretickych poznatkil védeckych pracovist (VUBP a AV CR)
a jak uvadi jeho autor (Vinopal 2006) jsou jeho moznosti pro analytické vyuziti velmi
pestré a vyuzitelné pro nejriiznéjsi vyzkumné ucely. Dotaznik jako vyzkumny nastroj se
opira o velmi Sirokou zakladnu aspektti pracovniho Zivota. Nékteré z nich byly podkladem
pro konstrukci hypotéz, které jsou zakladem naSeho vyzkumného Setfeni. Zahrnuji vSak jen
uzky vycet oblasti ovliviiujicich pracovni zivot. Tvrzeni dotazniku, ktera nebyla pouzita
pro ovérovani hypotéz jsme proto pojali jako proménné a jejich kvantitativni vyhodnoceni

shrnuli do nasledujicich tabulek. Na zakladé diskusi a neformalnich rozhovort vedenych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

72

se zaméstnanci na jejich pracovistich jsme se pokusili o kvalitativni vyhodnoceni

zjisténych dat.

V tabulkach 4 - 8 uvadime pro srovnani vypovédi zaméstnanct firem Agris a P-D.

Tabulka ¢. 4 — Opatieni na ochranu zdravi jsou na mém pracovisti dostacujici.

Odpovédi | Rozhodné | Spise Ani souhlasim | SpiSe ne- | Rozhodn¢ | Nevim
v % souhlasim | souhlasim | ani  nesouhla- | souhlasim | nesouhla-

sim sim
Agris 16 42 32 6 4 0
P-D 11 35 22 28 2 2

Opatieni na ochranu zdravi na pracovisti v sobé zahrnuji jednak technologické vybaveni
pracovist’ a eliminaci rizik pomoci technickych opatieni, ale tézZ moznosti pasivni ochrany
zameéstnancll pouzivanim osobnich ochrannych pracovnich pomticek. Zaméstnanci jsou
proskoleni a s riziky vyplyvajicimi s prace seznameni tak, jak uklada zakonik prace.
Z tabulky vyplyva rozdil v hodnoceni v obou firmach. V Agrisu je s58 % pievaha
kladného hodnoceni, oproti P-D, kde je 46 % odpovédi v kladné ¢asti skaly. Negativni
hodnoceni je vyrazné vyssi vP-D (30 %) nez v Agrisu (10 %). Tuto skuteCnost si
vysvétlujeme faktem, Ze spole¢nost Agris je ve srovnani s P-D modernéjsi podnik, s celou
fadou novych technologii, v€éetné¢ automatickych a poloautomatickych linek. Kdezto v P-D
je u rizikovych praci ptevaha pivodnich tradi¢nich technologii s vysokym podilem ru¢ni
prace, které se nezménily po desetileti. Na vétSing pracovist’ je vyskyt prachu, nékde hluk.
Pouzivani ochrannych pomiicek je nihradnim feSenim, které vSak ,,viditelnost* rizika
(napf. praSnost) nesniZuje. Zmény technologie a modernizace firem, které vedou

ke zlepSovani ochrany zdravi pfi préaci jsou ze strany zaméstnanct vitané a zadané.

Tabulka ¢. 5 — Na bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci je vedenim firmy kladen velky

duraz.
Odpovédi | Rozhodné | Spise Ani souhlasim | SpiSe ne- | Rozhodné | Nevim
v % souhlasim | souhlasim | ani  nesouhla- | souhlasim | nesouhla-

sim sim
Agris 14 43 36 4 4 0
P-D 18 50 20 11 0 1
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Tato otazka navazuje na predeslé zjisténi — viz tabulka ¢. 4 a byla koncipovana se zamé-
rem zjistit, jak lidé vnimaji pfistup a snahu zaméstnavatele k zajistovani BOZP. Takze, i
kdyz zaméstnanci nejsou jednoznacné spokojeni s opatfeni na ochranu zdravi na pracovisti,
je otazkou, zda vnimaji pozitivné alesponi snahu zaméstnavatele v této oblasti. Ve firme
Agris je hodnoceni skute¢nych opatfeni i snah zaméstnavatele témét identické. Zajimavy je
rozdil v P-D, kde oproti spokojenosti se skutecnymi opatienimi je hodnoceni snah zamést-
navatele hodnoceno vyrazné pozitivnéji.

Celkové muzeme konstatovat, ze zaméstnanci vnimaji snahu a pfistup zaméstnavatele
k otazce BOZP spiSe pozitivnéji, nesouhlasné vyjadieni k této otdzce projevilo pomérné
nizké procento dotazovanych (cca 10 %).

K diskusi musime uvézt jeste¢ dalSi moznost interpretace této otdzky. Z praxe je znamo,
Ze povinnosti v oblasti BOZP jsou jasn¢ legislativné vymezeny. Zaméstnavatelé musi plnit
fadu povinnosti. Utvary managementu v oblasti fizeni lidskych zdrojii propracovévaji
techniky vychovy zaméstnanci k odpovédnému piistupu K ochrané zdravi pii praci.
Z rozhovoril na pracovistich vyplyva, Ze nékteti zaméstnanci vnimaji diraz na dodrZzovani
BOZP spise negativné. Casté kontroly pouZivani osobnich ochrannych pracovnich
pomticek, Skoleni a dozor vedeni pfijimaji s nevoli. Takze souhlasnd odpovéd’ na otazku
pristupu zaméstnavatele k BOZP v tomto pojeti vyzniva negativn¢é. Empirické zkoumani
této polemiky by bylo jisté zajimavé. Osobni pfistup  samotnych zaméstnanci
k dodrzovani povinnosti danych zameéstnavatelem je zcela jisté ovlivnén osobnostnimi

charakteristikami, vékem, dobou prace v riziku, vzdélanim.

Tabulka ¢. 6 — V souvislosti s vykonem svého zaméstnani mam zdravotni problémy.

Odpoveédi | Rozhodné | Spise Ani souhlasim | SpiSe ne- | Rozhodné | Nevim
v % souhlasim | souhlasim | ani  nesouhla- | souhlasim | nesouhla-

Sim sim
Agris 8 22 18 26 20 6
P-D 6 18 19 11 18 28

Zdravotni problémy v souvislosti s vykonem profese uvadi v obou firmach pomérné
blizké procento zaméstnancii (30 % Agris, 24 % P-D), téméf stejné je procento neutralniho
vyjadieni (18% a 19%) a vyrazné vyssi je v Agrisu podil dotazanych (46 %), kteti
problémy neuvadéji. V P-D je tento podil 29 %. Stejné procento nevi, zda zdravotni

problémy souvisi se zaméstnanim. V této firm¢ oproti Agrisu vyrazné pievlada fyzicky
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naroéna prace. Rada osob uvedla problémy pohybového aparatu, které vsak zcela
nepiikladaji praci v zaméstnani. I ve svém volném case se vénuji fyzicky namahavé praci,
takze zvolili variantu ,,nevim* .

Zdravotni problémy také castéji uvadeji lidé ve vyssi veékové kategorii a davaji je
do souvislosti s vékem a fyziologickym ,,opotifebenim®. Nezfidka jsme slyseli nazor: ,,To
vite, cely Zivot jenom dfu, tak jak to ma vypadat®.

Nemoci pohybového aparatu, které zaméstnanci v souvislosti s praci nejcastéji uvadéji,
V soucasné¢ dobé obecn¢ dominuji v problematice pracovniho lékarstvi. Pocet nemoci
Z povolani v této oblasti neustale nartsta.

Ve firmé Agris je charakter prace zcela odlisny — riziko biologickych ¢initeld s sebou nese
mozné problémy jako alergie, pfipadné pfenosné nemoci. Vyskyt chorob z povolani v této

oblasti neni tak Casty.

Tabulka ¢. 7 — Mam obavy z poskozeni zdravi z prace.

Odpovédi | Rozhodné | Spise Ani souhlasim | SpiSe ne- | Rozhodné | Nevim
v % souhlasim | souhlasim | ani  nesouhla- | souhlasim | nesouhla-

sim sim
Agris 18 30 22 10 14 6
P-D 42 27 16 4 5 6

Obava z poskozeni zdravi z prace vyjadiuje miru, jak lidé v rizikovych profesich
rizikovost své prace vnimaji. Zda se citi ohrozeni na zdravi pii vykonu prace. V Agrisu
tuto obavu vyjadfilo 48 % respondentt, v P-D 69 %. Naopak obavy nema v Agrisu 24 %
aVvP-D 11 %. Odpovédi na tvrzeni ohledné obav z poSkozeni zdravi z prace uzce souvisi
s predchozi tezi ohledné opatieni na ochranu zdravi na pracovisti. Eliminace rizik je v P-D
veéci zejména technického charakteru, coz je pro zaméstnavatele velmi nakladné (napf.
upravy vzduchotechniky, automatizace, apod.). V Agrisu jsou pifevazné moderni
technologie zavedeny. Zde hodné zélezi i na dodrzovani reZimovych opatfeni, pouzivani
ochrannych pomitcek, apod. Styk s potencidln¢ infekénim materidlem nelze zcela vyloucit,
vSudypiitomny zapach pocit ohrozeni zdravi jest¢ umociiuje. Zameéstnanci jsou na pritom-

nost rizika ptivykli, ale zcela zieteln€ si uvédomuji moznost poskozeni zdravi z prace.
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Tabulka ¢. 8 — Ztrata zaméstndni pro m¢ prestavuje veétsi riziko nez moznost poskozeni

zdravi z prace.

Odpovédi | Rozhodné | Spise Ani souhlasim | SpiSe ne- | Rozhodné | Nevim
v % souhlasim | souhlasim | ani  nesouhla- | souhlasim | nesouhla-

sim sim
Agris 16 30 24 16 12 2
P-D 34 28 21 11 5 1

S tvrzenim, ze ztrata zaméstnani piedstavuje veétsi riziko nez moznost posSkozeni zdravi
Z prace odpovédéla souhlasné zcela jednoznaéné nadpolovicni vétSina (62 %) v P-D.
V Agrisu je souhlasné stanovisko na Grovni 46 %. Neutralni stanovisko je v obou firmach
zhruba stejné. MiiZeme polemizovat, pro¢ je hodnoceni respondenty obou firem pomérné
rozdilné. V P-D je nadpolovi¢ni vétSina (58 %) respondentli ve véku nad 45 let. Kdezto
v Agris je tato vékova skupina zastoupena 34 %. Starsi lidé si dobfe uvédomuji, ze jejich
postaveni na trhu prace je znevyhodiiované, s rostoucim vékem klesa moznost uplatnéni se
Vv piipad¢ ztraty zaméstndni. Dal§im faktorem muze byt, Ze firma P-D se nachézi v regionu,
kde je malo pracovnich pfilezitosti. Ve srovnani s firmou Agris, kterd je v blizkosti Brna,
jsou moznosti uplatnéni daleko mensi. Kazdopadné, jak bylo ovéfeno jiz hypotézou €. 5,
jistota zaméstndni je ve vybranych faktorech ovliviiujicich pracovni Zivot polozkou

hodnocenou v pofadi dulezitosti na nejvyssi pticce.

Dalsi prostor pro analyzu vysledki dotazniku nam poskytuje tabulka tfeti Casti

dotazniku, kde byli respondenti vyzvani, aby oznacili miru duleZitosti vybranych aspek-

ti_pracovniho Zivota. Hodnoceni této ¢asti dotazniku potvrzuje vysledky komentované

v piedchozi podkapitole — viz graf €. 8
Zjisténé hodnoceni jsme porovnali s vysledky vyplyvajicimi z projektu ,,Svét préace
a kvalita zivota“ realizovany Vyzkumnym ustavem bezpecnosti prace v r. 2010, kdy bylo
provedeno opakované reprezentativni Setfeni na ekonomicky aktivni populaci CR. Vybrané
aspekty prace byly nazvany jako indikatory kvality pracovniho zivota. Vysledky jsou
publikovany:<http://www.szu.cz/uploads/Svobodova_Svet _prace_a_kvalita_zivota.pdf.>
Z uveiejnéné tabulky jsme vybrali polozky dotazniku, které se s nasi baterii otazek
shoduji.
Vysledky vyjadiuji procento odpovédi a z toho vyplyvajiciho poradi dulezitosti. Barevné

jsou odliseny udaje z nageho vyzkumu a rozsahlé studie VUBP — viz tabulka ¢.9


http://www.szu.cz/uploads/Svobodova_Svet_prace_a_kvalita_zivota.pdf
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Tabulka ¢. 9 — Indikatory kvality pracovniho zivota
Udaje ve sloupcich vyjadiuji procento odpovédi.

Cerna barva — vyzkum VUBP, ¢ervend barva nas vyzkum.

Aspekty Rozhodné + | Ani dulezité, | SpiSe Potadi

prace spiSe dilezi- | ani nedilezi- | +rozhodné dilezitosti
té té nedllezité

Vyse platu nebo mzdy 96/95 3/7 1/2 1/2

Spravedlnost odménovani 95/94 4/1 1/5 2/3

Jistota zamé&stnani 92/97 6/2 2/1 3/1

Chovani a jednani nadfize- 90/93 8/6 2/1 4/4

nych

Vztahy s kolegy 89/92 9/5 2/3 5/5

Dostatek prostoru a ¢asu na 85/90 11/7 4/3 6/7

rodinu, zajmy, relaxaci

Zajimavost prace 79/74 16/16 5/10 719

Technické a technologické 76/83 17/15 712 8/8

vybaveni pracovisté

Urove zaji§téni BOZP 75/91 1717 8/2 9/6

Moznost byt na firmu hrdi 47/64 33/19 20/17 10/10

Z tabulky vyplyva, Ze i kdyZ se na§ vyzkum tykd velmi uzkého okruhu zaméstnanct,
tj. pracujicich na rizikovych pracovistich, nejsou vysledky z vyzkumu realizovaném
obecné& na populaci pracujicich v CR nesrovnatelné. Rozdil je na prvnich tfech p¥ickach
potadi dulezitosti, kde figuruje vySe mzdy, jistota zaméstnani a spravedlnost odménovani.
U naSeho vyzkumného souboru dominuje ,jistota zaméstnani“ jednoznaéné jako
nejdulezitéjsi. Naproti tomu vysledek celé populace ukazuje na nejvyssi dilezitost polozky
,»Vyse mzdy*.

Hodnoceni chovéani nadfizenych a vztaht s kolegy je rovnocenné a i dalsi polozky jsou
zhruba na stejné trovni .

pro ucastniky naseho vyzkumu. Tato skuteCnost reflektuje jakousi specificnost naSeho
vzorku ve srovnani s obecné pojatou populaci pracujicich (studie VUBP se zagastnili

zastupci velmi riznorodého spektra profesi jak délnickych, tak i napt. manazerskych).
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Otazka dileZitosti mzdy byla v uvedeném vyzkumu VUBP (Svobodova 2010) zkoumana
I v pfimé souvislosti s vykonem rizikové prace. Respondentim byla polozena otazka :
»PIijimam rizikovou a nebezpecnou praci, kdyz je dobie placena? 37 % odpovédi bylo
kladnych, 40 % zapornych a 23 % dotazanych nevédélo. I z tohoto poznatku si dovolujeme
odvodit zavér, Zze otazka dulezitosti mzdy v prostfedi rizikovych pracovist neni

jednoznac¢né prioritni.

Tteti a ¢tvrtou ¢ast dotazniku jsme vyuzili pro analyzu indexu spokojenosti/indikatoru

subjektivni kvality pracovniho Zivota, ktery jsme vypocetli dle Vinopala — viz kapitola

4.3. praktické casti této diplomové prace. Porovnavanim primérnych hodnot indexu
dosazenych v jednotlivych pracovnich oblastech jsme chtéli zjistit, do jaké miry predstavy
zaméstnancll o podminkach prace koresponduji s realitou. Pfipominame, Ze nejlepsi

mozny vysledek je 10,0.

Nejvétsi diskrepance byla u souboru jako celku zjisténa u ,,spravedlnosti odménovani®
(index -2), nasleduje ,,mzda“ (-0,1). Naopak nejvice zaméstnancim vyhovuji ,,vztahy
s kolegy* (+4,0), dal$i nejvyssi index ma ,,hodnoceni kvality pracovniho Zivota™ (+2,2).
Indexy spokojenosti pro jednotlivé polozky uvadime oddélené¢ pro obé firmy naSeho
vyzkumného souboru v tabulce ¢. 10.

Zcela evidentni jsou vyssi hodnoty indexu témét ve vSech polozkach ve firmé P-D.

Pouze v polozce ,,spravedlnost financniho odménovéani* je naprosta shoda a ve prospéch
firmy Agris vyznivd hodnoceni ,uroven zajiSt€éni BOZP na pracovisti“ a,technické
a technologického vybaveni pracovist™.

Timto zjisténim jsme potvrdili vysledky hodnoceni uvedené v pfedchazejicim textu.

Pro nazornost uvadime v grafu ¢. 13 profil indexu spokojenosti. Tedy, se kterymi

polozkami je vyjadfovana spokojenost vyssi a se kterymi niZsi.
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Tabulka ¢. 10 — Index spokojenosti

Firma P-D | Firma Agris
Stabilita firmy, jistota zamé&stnani 3,9 2,1
Zajimavost a uzite¢nost prace 3,4 2,1
Uroveii zajisténi BOZP na pracovisti 1,7 2,7
Technické a technologické vybaveni pracovisté | 0,1 0,5
Vyse mzdy 0,4 -0,8
Spravedlnost finan¢niho odménovani -2,0 -2,0
Chovani a jednéni nadtizenych 0,9 0,5
Vztahy s kolegy 4.8 4,0
Hrdost na firmu 2,6 1,6
Prestiz profese a spolecenského postaveni 1,8 1,6
Mnozstvi prostoru a ¢asu pro rodinu a zajmy 2,8 1,4
Kvalita pracovniho zZivota 24 2,2

Graf ¢. 13: Profil indexu spokojenosti — srovnani P-D a Agris
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Primérna hodnota indexu spokojenosti v nasem celém zkoumaném vzorku osob je 1,7.
Ve srovnani s vysledky rozsahlého Setfeni v populaci ekonomicky aktivnich obyvatel
(VUBP — Vinopal, 2006), kdy byl zjitén praimérny index spokojenosti 2,5, se jedna
o Cislo nizsi. Predstavy o kvalité pracovniho zivota osob vykonavajicich rizikové prace
zatazenych do naseho nereprezentativniho vyzkumného souboru jsou tedy v komparaci
s realitou hor$i nez u populace jako celku. To znamend, ze s kvalitou pracovniho Zivota
jsou ve sledovanych aspektech zaméstnanci v ndmi zkoumanych firmach méné spokojeni.
Rozlozeni spektra indexu spokojenosti zjisténého nagim vyzkumem a VUBP  jsou pro
srovnani zachyceny v grafu ¢. 14 a 15.

Porovnavani naSich vysledkli indexu s rozsahlou studii nelze ptecefiovat. Jednoznaéna
shoda je v tom, Ze hodnoceni je u velké vétSiny jednotlivych aspekt pracovniho Zivota

Vv kladnych hodnotéch.

Pokud analyzujeme index spokojenosti/indikator subjektivni kvality pracovniho Zivota,
je treba pfipomenout upozornéni autora vyzkumu zr. 2006 (Vinopal), Ze se jedna
o srozumitelny a souhrnny udaj, avSak vysoce agregovany. Absolutni hodnoty indexu
u raznych zkoumanych soubor mohou mit odliSny obsah, naopak rozdilné absolutni
hodnoty mohou vykazovat podobnou vnitini strukturu. Analyzu vnimani kvality
pracovniho Zivota nelze omezovat na samotnou hodnotu indexu. Zjistovany index tedy
povazujeme za podpiirny prostiedek ke zkoumdni subjektivné vnimané kvality pracovniho
Zivota.

Podle Vinopala (2011) ,,z hlediska teorie kvality pracovniho Zzivota tento néstroj
postihuje subjektivni dimenzi vnimadni zaméstnani samotnymi pracovniky (nikoli dimenzi
objektivnich podminek) a svou povahou spada do kategorie nastrojii vychazejicich z teorie

uspokojovani potieb.*
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Graf ¢. 14 — Rozlozeni indexu spokojenosti u populace ekonomicky aktivnich obyvatel:
Kwvalita pracovniho zivota 2006, N =2 027
(zdroj:<http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/nastroj_pro_empiricke_zkoumani_kvality

_pracovniho_zivota-vinopal.pdf>)
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Graf ¢. 15 — RozlozZeni indexu spokojenosti u zaméstnanctu P-D a Agris,

N=124.

35

. /ol
. / \
o (] |

-109-8-76-5-4-3-2-101231452%6 7 8 910




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 81

5.3. Zavéry vyzkumu

Nasim vyzkumem se podatilo potvrdit ¢tyii z péti formulovanych hypotéz.

V souhrnu Ize fici, Ze zaméstnanci vykondvajici rizikové prace ve vybranych podnicich
vnimaji kvalitu svého pracovniho i osobniho Zivota spiSe pozitivné. Svéd¢i o tom jednak
odpovéd’ nadpoloviéni vétSiny respondentii na jednoduchou otazku tykajici se kvality pra-
covniho Zzivota, tak i vysledek primérné hodnoty indexu spokojenosti, ktery se nachazi
Vv kladnych hodnotéch skaly.

I pres kladné vysledky lze nalézt rozdily mezi podskupinami vyzkumu, které tvoii
zaméstnanci rozdilnych podnikil s riznym rizikem vyplyvajicim z prace. Zaméstnanci
vystaveni pusobeni fyzikalnich faktorti (P-D) jsou s kvalitou pracovniho  Zivota spokoje-
néjsi nez zaméstnanci Celici riziku biologickych ¢initeltt (Agris). Zde se nabizi diskuze,
zda pravé charakter rizika a povaha vykonavané prace rozhoduje o subjektivnim vnimani
kvality pracovniho Zivota. Kvalitu pracovniho Zivota tvofi ftada faktorl, které jsme se
snazili nas§im vyzkumem postihnout. Rozdilnost vnimani kvality pracovniho Zivota byla
zjisténa v obou zkoumanych firméach ve vSech zjistovanych polozkach. Ve prospéch
tradi¢ni firmy s rizikem fyzikdlnich faktorti svéd¢i vSechna  zjisténi vyjma polozek
tykajicich se technického a technologického vybaveni pracovisté a zajiSténi opatfeni
na ochranu zdravi na pracovisti. Tyto dvé poloZky se bezprostfedné dotykaji objektivnich
podminek danych pracovist. Pokud pouzijeme vysledek zjisténi u obou podskupin
naSeho nereprezentativniho vyzkumného souboru, mizeme konstatovat, ze i kdyz jsou
skutecné - objektivni podminky pracovist¢ hodnoceny pozitivnéji, hodnota celkového
vnimani kvality pracovniho Zivota se tim nezvySuje. Tzn., Ze i1 kdyz je ve firm& Agris
kvalita pracovniho Zivota z hlediska objektivnich podminek (technické a technologické
vybaveni, zajisténi BOZP) hodnocena pozitivnéji, ztraci oproti firm¢ P-D  na celkovém
hodnoceni ve vSech sledovanych polozkach. Divody tohoto rozdilného vnimani nebyly
pfedmétem naSeho vyzkumu a  zaslouzily by si dal$i analyzu. Na zaklad€ naSeho zjisténi
st dovolujeme konstatovat, ze rizikové prostfedi o celkovém vnimani kvality pracovniho
zivota nerozhoduje.

Zajimavym pohledem na vnitini povahu kvality pracovniho zivota je sledovani miry
dilezitosti jednotlivych atributii pracovniho Zivota a jejich skutecnym naplnénim, o ¢emz
vypovida index spokojenosti zaméstnanct. U vétSiny z nich jsme zaznamenali pomérné

vyrazné rozdily, i kdyz se hodnoceni v souhrnném vyjadieni nachazi, krom¢ dvou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 82

polozek, v kladné Casti Skaly. Nejvétsi nesoulad byl zjistén, stejné jako u celé fady dalsich
vyzkumt (naptf. Vinopal 2006, 2011), u polozky mzda a spravedlnost odménovani.
Zameéstnanci se citi finanén€ nedocenéni a jejich predstavy o vysi platu se od skutecnosti
vyrazné odliSuji. Naopak nejvySe byly ohodnoceny vztahy skolegy, které naprosto
jednoznacné pievazuji ve sledovanych polozkadch co se tye ocekavani  a skute¢ného
naplnéni. Vztahy s kolegy syti slozku socialniho aspektu pracovni ¢innosti a jejich ptiznivé
hodnoceni vyznamné zasahuje do celkové spokojenosti s praci. Dobré vztahy s kolegy
patii v hodnotach pracovniho zivota k nejvy$sim (Dvotakova, 2008).

Dal8im klicovym zjisténim pro nas vyzkum je potadi dilezitosti vybranych polozek
pracovniho Zivota. Shodného vysledku bylo dosazeno jak v pfipadé¢, ze zaméstnanci byly
vyzvani k oznafeni potadi dilezitost péti polozek (jistota zaméstnani, mzda, vztahy
s kolegy, kvalita pracovnich podminek, zajimavost a smysluplnost prace) cislici, tak
I v odpovédich na otazku dulezitosti jednotlivych atributd prace. V nasem sledovaném
vzorku populace pracujicich je jednoznacné nejdulezitéjsi jistota zaméstnani, dale figuru-
je finan¢ni odménovani, vztahy s kolegy, otazky objektivni kvality pracovnich podminek.
Nejméné dilezitd je zajimavost a smysluplnost prace. Ve srovnani s reprezentativnim
vzorkem populace (Vinopal, 2006) se naSe zjisténi mirné¢ odliSuje. Nejdulezitéjsi se
u reprezentativniho souboru prokazala mzda, jistota zamé&stnani je na druhém misté.
Nejvyraznéjsi posun v poradi diileZitosti smérem doli je u poloZzky zajimavost prace,
smérem nahoru u zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Tento vysledek neni
nikterak piekvapivy a reflektuje skutecnost objektivné nevyhovujicich pracovnich
podminek vykonavanych pracujicimi spiSe s niz§im vzdélanim. K podobnému zéavéru
dospél i Hora (2010).

Z hlediska piinosu této diplomové prace pro management zi¢astnénych firem a naplnéni
cile vyzkumu jsou rozhodujici také zjisténi v otazce vnimani zajisténi BOZP. Skute¢na
opatieni realizovana na pracovistich jsou nadpolovi¢ni vétSinou hodnocena jako dostatec-
na ve firme Agris.

Ve firmé¢ P-D je hodnoceni méné ptiznivé. Az 30 % zaméstnancii povazuje opatieni
na ochranu zdravi na pracovistich za nedostacujici. Na druhé strané je velmi pozitivni,
Ze tito zaméstnanci vyjadfili souhlas s tvrzenim, Ze na BOZP je vedenim firmy kladen

velky duraz. Tato skute¢nost vyplynula i z rozhovort na pracovistich.
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Realizovanym vyzkumem jsme se snazili postihnout vybrané faktory, které se podileji
na vnimani kvality pracovniho zivota. Nékteré se mohou zdat jako pfilis ucelové a izolo-
vané. Slo o subjektivni zachyceni reakci na uréité skuteénosti pracovniho Zivota tizké
skupiny pracujicich. Na§ vyzkumny vzorek nelze povazovat za reprezentativni. Vysledky
vyzkumu se vztahuji pouze na okruh oslovenych osob. Zobecnéni zaveéri neni pfedmétem
této prace. Pripojujeme se k nazoru Bedrnové (2002, s. 283), ze ,,celkova spokojenost ne-
bo nespokojenost ¢lovéka neni aritmetickym souctem jeho spokojenosti (ani rozdilem ne-
spokojenosti). Dostava vyslednou podobu na zakladé toho, jak jsou jednotlivé elementy
spokojenosti pro ¢lovéka subjektivné dulezité.

Pokud by nas vyzkum podpofil zajem o vytvareni vhodnych podminek prace, o moti-
vaci zaméstnancl k zadoucimu a odpovédnému chovani na pracovistich, hledani rezerv

ve stylu fizeni BOZP, mohli bychom byt s vysledky diplomové prace spokojeni.
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ZAVER

Cilem ptredkladané¢ diplomové prace bylo ziskat informace tykajici se subjektivniho
vnimani kvality pracovniho zivota zaméstnancii vykonavajicich rizikové prace, prispét
K poznani, jak zaméstnanci pracujici v nepfiznivych pracovnich podminkach vnimaji
jednotlivé slozky pracovniho zivota, do jaké miry jejich vnimani kvality pracovniho Zivota
ovliviiuje jejich osobni zivot. Vyzkum probihal v dobé hospodarské recese, kde se ukazuje
prioritou pracovniho Zzivota jistota zaméstnani. Objektivni stranka kvality pracovniho
Zivota, tj. pritomnost rizikovych faktorGi na pracovisti se neprokazala jako dominantni
pfi hodnoceni kvality zivota zaméstnanct. Skutenost prokdzand vyzkumem, Ze vétSina
oslovenych zaméstnancl rizikovych profesi hodnoti kvalitu svého pracovniho Zivota
pozitivné, je pro nas velmi ptekvapivé a piijemné zjisténi. Troufame si konstatovat, Ze nas
vyzkum jednozna¢né potvrdil multidimenzionalitu a komplexnost pojmu kvalita Zivota,
ktery v sobé zahrnuje celou fadu vyznamu, které kazdy jedinec za stejnych podminek
muze vnimat odlisné. Nenaplnény piedpoklad, ze nepiiznivé pracovni podminky negativné
ovliviiyji vniméni kvality Zivota nasvéd€uje tomu, Ze nelze jednoznacné urcit, ktery faktor
rozhoduje o kvalité pracovniho Zivota.

Nas§ vyzkumny soubor postradd srovnani s hodnocenim kvality pracovniho Zzivota
u zamé&stnancl pracujicich ve stejnych firméach v nerizikovych profesich. Tato komparace
nebyla provedena ztoho duivodu, ze objektivni pracovni podminky u rizikovych
a nerizikovych pracovist’ jsou naprosto nesrovnatelné. Napt. pocit ohrozeni zdravi je zcela
zietelné spojen s typem vykondvané prace. Vyzkumem jsme chtéli zmapovat vnimani
kvality pracovniho Zivota pravé zvolenou tuzkou skupinou zaméstnancli. Podobné
zamé&feny vyzkum nebyl z dostupnych zdroji dohledan.

Tim, ze Cloveék travi v zaméstnani velmi vyznamnou ¢ast svého produktivniho Zivota,
zcela jisté ovliviuje i kvalitu osobniho Zivota. Mizeme hovofit o tom, Ze nas§ pracovni
zivot determinuje do jisté miry 1 nas§ osobni zivot. Zde je mozné vyuZit potencialu socialni
pedagogiky, ktera se v jednom z pojeti zabyva ¢lovékem v kontextu s jeho prostiedim. Je
tedy na misté apelovat na statni organy, zaméstnavatele, ale i zaméstnance samotné, aby
méli zajem o podporu a rozvoj zdravych zivotnich a pracovnich podminek, zvySovani
urovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Pole socialni pedagogiky se otevira 1 Voblasti tvorby pracovnich vztahd, které
vyznamné ovlivituji dosahovani cilti jak firemnich, tak i pracovnich a Zivotnich u jednot-

lived na kterékoliv pracovni pozici. Harmonické a uspokojivé pracovni a mezilidské
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vztahy vytvareji produktivni klima, které je prospé$né pro vSechny zucastnéné. Naproti
tomu  neuspofddané vztahy vytvareji konfliktni a stresové klima, které spolu
s ekonomickou situaci ve spole¢nosti a globaliza¢nimi procesy vedou ke vzniku tzv. no-
vych rizik (Sikana, nasili na pracovisti, nezam¢stnanost, genderova problematika,...). Témi-
to dalezitymi  strankami pracovniho zivota jsme se v nasi praci nezabyvali, i kdyz
s vnimanim kvality pracovniho Zivota velmi Uzce souviseji.

Kvalita pracovniho zivota je sledovanym tématem. Evropskd unie ma sestavenou
koncepci ,,ZlepSovani kvality a produktivity prace: strategie Spolecenstvi v oblasti zdravi
a bezpeénosti pii praci®, v ramci které vlada CR piijala v r. 2008 dokument s nazvem
,Nérodni politika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci Ceské republiky*. Vlada timto
dokumentem deklaruje vetfejny zajem v oblasti BOZP, ktera je duleZitou soucasti socialni
politiky statu. UrCuje smér a parametry vyuzivani regulacnich ndstrojii statu, a to pravnich,
ekonomickych, kontrolnich. Duraz je kladen na udrzeni a podporu zdravi zaméstnanct,
zlepsovani pracovniho prostfedi a kvality pracovniho Zivota, vytvafeni a organizace prace
a pracovni kultury, zlepSovani socidlniho klimatu.

Z vlastni praxe Vv hygienické sluzbé mohu konstatovat, ze podminky prace v rtiznych
firmach jsou velmi rtiznorodé z mnoha hledisek, svét prace je velmi rozmanity. At uz se
jedna o moderni novy areél ve vlastnictvi nadndrodni spole¢nosti nebo firma Zivnostnika
podnikajiciho v mistnich podminkach v tradi¢ni femeslné vyrobe, vzdy se jedna o konkrét-
ni prostfedi, které na cloveka —zaméstnance plsobi, ovliviiuje ho. Zajem o zamé&stnance,
0 zlepSovani kvality pracovniho Zivota by mél byt vizitkou zdravého fungovani firem
a celého pracovniho trhu. Stat by mél byt oporou v podnikani a podpote téchto aktivit.

Nasim vyzkumem jsme se snazili pfispét K poznani situace v konkrétnich firmach
a alesponl nastinit problematiku rizikovych pracovnich podminek. Vé&fime, Ze jeho

vysledky pfispéji k vyhodnocovani podnikovych procesii v oblasti fizeni lidskych zdrojt.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik kvality pracovniho Zivota



PRILOHA P I: DOTAZNIK KVALITY PRACOVNIHO ZIVOTA

Vazena pani, vazeny pane,
jmenuji se Hana Blazkova a studuji obor Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati
ve Zlin¢, Fakulté humanitnich studii, Institutu mezioborovych studii v Brné. Dovoluji si
Vs pozadat o laskavé vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu k mé diplomové pra-
ci na téma ,,Kvalita pracovniho zivota osob vykonavajicich rizikové prace®.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro potieby mé diplo-

moveé

prace. Odpovédi prosim oznacte kiizkem ,,x*.

Predem dekuji za Vas Cas straveny pii vypliovani dotazniku.

Jsem : vek : [118-25 [l26-35 [136-45 [l46-55 Dlvice
O muz Vzdélani: CJzakladni Dvyuéen Dvyuéen s maturitou [stfedogkolské
O sena Pocet let praxe v soucasné profesi O

1.V nasledujici tabulce, prosim, vyjadiete miru souhlasu s danym tvrzenim

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Ani souhla-
sim

Ani nesou-
hlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Nevim

Opatieni na ochranu zdravi
jSOU na mém pracovisti
dostacujici.

Na bezpecénost a ochranu
zdravi pfi praci je vedenim
firmy kladen velky diraz.

V souvislosti s vykonem
svého zaméstnani mam
zdravotni problémy

Mam obavy z poskozeni
zdravi z prace.

Ztrata zamé&stnani pro mé
predstavuje vétsi riziko nez
moznost poSkozeni zdravi
Z préce.

Kwvalita mého pracovniho
zivota je dobra, v praci
jsem spokojen.

Kvalitu mého osobniho
zivota hodnotim pozitivné.

Mira spokojenosti v praci
vyrazné ovliviiuje i celko-
vou kvalitu mého osobniho
Zivota.

2.Cislici 1-5, prosim, oznadte potadi dilleZitosti nasledujicich polozek:

DZajimavost a smysluplnost prace.

Oxvalita pracovnich podminek.

DVZtahy s kolegy, chovani nadfizenych.

DJ istota zaméstnani.

Omzda




3.0dpovézte, prosim, na otazky uvedené v 1. sloupci.

Vyberte odpoved tak, aby co nejlépe vystihovala Vas nazor a v pislusném sloupci oznadte kiizkem ,,x“

miru dulezitosti.

Jak je pro Vas dilezita: Rozhodné | Spise Ani dulezité¢ | Spise Rozhodné | Nevim
dilezité | didlezité | ani neddle- | nedilezité | nedulezité
Zité
jistota zaméstnani?
zajimavost prace?
zajisténi bezpec€nosti a ochrany
zdravi na pracovisti?
technické a technologické vybaveni
pracoviste?
vyse platu?
spravedlnost v odménovani?
chovani a jednani nadfizenych?
vztahy s kolegy?
zda muzete byt na firmu hrdi?
prestiz a spole¢enské uznani Vasi
profese?
zda mate dostatek prostoru a ¢asu
na svou rodinu, zajmy?
spokojenost v praci
4.V nasledujici tabulce, prosim, vyjadiete miru spokojenosti s polozkami uvedenymi v 1. sloupci
Jak jste spokojen/a: Velmi Spise Ani spokojen, | Spise Velmi ne- nevim
spokojen spokojen ani nespoko- nespoko- spokojen
jen jen

se stabilitou firmy,
S jistotou zaméstnani?

se zajimavosti prace, jeji
uziteénosti a smysluplnos-
ti?

S urovni zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi na
pracovisti?

s technickym a technolo-
gickym vybavenim praco-
viste?

s vysi Vaseho platu?

se spravedlnosti finan¢ni-
ho odménovani?

S chovanim a jednanim
nadfizenych?

S Vasimi vztahy s kolegy?

s tim jak mizete byt na
firmu hrdi?

S prestizi své profese a
Vaseho spolecenského
postaveni?

S mnoZzstvim prostoru a
Casu na rodinu a zajmy?

s kvalitou pracovniho
Zivota







