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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Tématem je sociální podnikání, Cílem práce je s.8 „představit fungování sociálního podnikání v praxi“, s. 58 „podat ucelený přehled o fungování sociálních podniků v praxi…“ Dílčí otázky – je sociální podnik dlouhodobě udržitelný i bez dotací? Je podpora státu v oblasti sociálního podnikání dostatečná? Pomáhá sociální podnikání řešit nezaměstnanost? Není srozumitelné, jak došlo k transformaci cíle práce na tyto otázky? Práci by také prospělo více specifikovat a zkonkretizovat záměr – jak autorka podotýká dále v úvodu – „Problematika sociálního podnikání je široká…není možné v mé diplomové práci pojmout celý obsah tohoto fenoménu“
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Struktura práce je srozumitelná, autorka jednotlivé kapitoly uvádí a zdůvodňuje, proč jsou do textu zasazeny. Díky široce pojatému záměru se v textu objevují i podrobně rozpracovaná témata jako např. podnikatelský záměr, která jsou sice užitečná, ale nijak specifická vzhledem k sociálnímu podnikání. 
Odborná úroveň 
Teoretická část je srozumitelná, u některých citovaných zdrojů by stálo za to, přistupovat k nim více s odstupem a podrobit je kritickému zkoumání (např. tabulka na s. 43). V empirické části není zřejmá volba otázek do rozhovoru, u prvního subjektu není patrné vedení rozhovoru, jako u ostatních subjektů. Jednotlivé „zprávy“ o podniku nejsou kazuistiky, neodpovídají uvedené definici na str. 58. Práce se zjištěnými informacemi a daty je intuitivní, metodologicky neukotvená. Na druhou stranu shromáždila autorka množství zajímavých výpovědí, se kterými bohužel nijak dál nepracuje. Což opět přisuzuji nedostatečně formulovanému cíli práce.
Práce s literaturou
33 zdrojů, z toho 21 monografií, 3. Právní normy, 35 internetových odkazů, které jsou uvedeny v nestandardní formě a je obtížné posoudit, jak moc relevantní tyto zdroje jsou.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsah 66 stran (textu s.8-74), jazykově a stylisticky na dobré úrovni. Formální úprava v pořádku.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Oceňuji především teoretickou část, ve které je vidět snaha o vnoření se do tématu a podrobné rozpracování.
Na str. 43 v tabulce uvádíte, co je sociální podnik – jak se liší tyto principy od běžného podniku?


Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D


Datum  17.4.2013						 …..……………………
									             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
