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Silné stránky:
+ bakalářská práce, kterou autorka předkládá, je zpracována na dostatečné úrovni
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Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
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Popište výzkumné omezení Vaší praktické části? 

Jaký vliv mělo zjišťování délky pedagogické praxe na výstupy z Vašeho výzkumného šetření? 
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