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Téma, zaměření a cíl práce:

Autorka na základě svého zjištění, že se o otázce fyzických trestů dětem  v mediích, tedy i společnosti málo hovoří, se rozhodla svou práci zaměřit na tuto problematiku a za cíl své práce si zvolila rozebrat otázku výchovy, jejích hranic, vymezení pojmů co se rozumí trestem a odměnou, a co je fyzickým trestem v aplikaci na Úmluvu o právech dítěte.  
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 

Práce je rozdělena do tří části teoretických pojednání o výchově, odměně a trestu a kapitoly o fyzických trestech. Praktický výzkum je zaměřen na používání fyzických trestů vůči dětem ze strany dospělých osob. Hned v úvodní části autorka poukazuje na rozdílnost přístupu k výchově dětí a používání odměn a trestů od různých autorů, které se v průběhu vývoje mění. Široce rozepisuje otázku psychologického vývoje dítěte od početí po prepubertu. Hranice ve výchově označuje za soubor omezení definováných představami rodičů,  vymezující  jak se má dítě chovat v určitých situacích. Vždy má jít o kontinuální činnost prezentovanou úspěchy a omyly. V kapitole věnované otázce odměn a trestů  naznačuje, že žádný z nich se nemá přeceňovat a má mít motivující, korektivní a výchovný smysl. V kapitole věnované fyzickému trestu vymezuje rozdíl od tělesného týrání a současně jej charakterizuje co do projevů, tak i výchovných důsledků. Praktická část věnovaná výzkumu je zaměřena na  dotazníkový sběr informací od 132 respondentů, jimž byly položeny otázky  o používání trestů (a jejich četnosti) a odměn a dostatečnosti právní ochrany dětí. Stanovenými hypotézami mělo být mimo jiné potvrzeno, zda je fyzický trest lepší než psychické trestání aj. Z výzkumu se potvrdilo, že více respondentů se přiklání k používání psychických trestů, což sama autorka jako objektivní výsledek zpochybňuje. Postup byl zvolen vhodně, ale u rozdávaného anonymního dotazníku došlo ke zkreslování informací o vlastních výchovných metodách. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přinos pro praxi:

Práce má odpovídající odbornou úroveň, v níž aplikuje poznatky studijních oborů s odbornou literaturou zaměřenou na popisovanou problematiku. Opodstatněnost závěrů je ovlivněna zřejmou neobjektivností poskytnutých informací o vlastních výchovných opatřeních  tj. používání fyzických trestů dětem 
Práce s literaturou:

Aplikace odborné literatury bez výhrad a je v dostatečném množství
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Rozsah práce odpovídá zadání, po jazykové a stylistické stránce bez výhrad. U formální stránky jen upozornění, že u seznamu použité literatury došlo k překlepům v jejich číslování.
Náměty připomínky nebo otázky pro obhajobu:

1. Z Vašeho pohledu, který z trestů (psychický nebo fyzický) je škodlivější pro další vývoj dítěte a proč?

2. Domníváte se, že přijetí zákona zákazu tělesných trestů zcela vyřeší tuto problematiku?

                                            H o d n o c e n í

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm  u s p o k o j i v é
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