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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
	
	
	C
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na kulturu a četbu ve vztahu k Baťově škole práce, ve výzkumu mapuje vztah absolventů k vybrané problematice.
Silné stránky:

· Významné a netradiční téma.
· Zpracování 1. kapitoly práce, uvádění výsledků výzkumů čtenářství (kap. 2), práce je čtivá.
· Analýza dat, kódování.
Slabé stránky:

· Absentující citace zdrojů (autorka nejspíš cituje autora v prvním odstavci a v dalších jej již neuvádí), občasné překlepy, gramatické nepřesnosti (např. s. 51, 76).
· Nepropojení kapitol teoretické části práce. Vzhledem k zaměření výzkumu by bylo vhodné se v rámci části 1.3 věnovat blíže vzdělání v oblasti kultury a četby, dále kap. 2 detailněji rozpracovat. Kap. 3 považuji za nadbytečnou.

· Cíle, resp. výzkumné otázky měly mít odbornější základ, opírat se blíže o specifika kultury a četby (propojení praktické části s teorií).
· Postrádám závěrečnou a souhrnnou interpretaci výsledků výzkumu, ze závěru práce není patrné, co je již známo a co vychází z autorčina výzkumu. 
· Práce mohla být zpracována systematičtěji, její části by bylo vhodné lépe provázat.
Diplomovou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Bylo možné získat více respondentů než dva?
· Uveďte přínos Vašeho výzkumu, význam využití zakotvené teorie.
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