	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Eva Filípková

	Název práce
	Absolventi Baťovy školy práce a jejich vztah ke kultuře, zejména četbě

	Vedoucí práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na absolventy Baťovy školy práce a jejich vztah ke kultuře (četbě). Je cenná zejména svým pohledem na Baťovu školu práce a její systém, klade si za cíl najít společný průsečík specifického vzdělávacího systému a vztahu absolventů této školy ke kultuře. 
Silné a slabé stránky práce:
· teoretická část práce je složená ze tří oblastí, které mohly být více provázány (je však patrná snaha propojit teoretickou a praktickou část práce),
· za stěžejní považuji první kapitolu (precizně zpracovanou), která poskytuje významný vhled (včetně historického) do problematiky Baťovy školy práce (bohužel však místy postrádám odkazy na literární zdroje),
· metodologie výzkumu je volena citlivě s ohledem na povahu výzkumných otázek,

· z práce je patrná snaha o důkladné zpracování dat (místy však zůstává v popisné rovině), přesto má svou vypovídací hodnotu,

· v práci absentuje celkové shrnutí empirické části práce (včetně odpovědí na výzkumné otázky), ze závěru práce není zřejmé, zda vyplývají přímo z výzkumu nebo z teoretické části práce,

· v práci se objevují některé formální nedostatky (str. 51, 10, 88),
· přes uvedené nedostatky se práce stává cenným zdrojem informací. 

	Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte volbu názvů kategorií v rámci otevřeného kódování (ve vztahu k interpretaci).
2. Pokuste se shrnout celkový závěr práce, který je v souladu se zakotvenou teorií (formulujte nová nebo zajímavá zjištění ve vztahu k tématu práce). 
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