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ABSTRAKT

Diplomové prace ,,Problematika prevence Doméciho nasili na stfednich skolach* se na
zéklad¢ studia dostupné odborné literatury zabyva domacim nésilim v rodinach, nexusem
jeho vzniku, formami, konsekvenci a samoziejm¢ subjekty domaciho nasili, prevenci,
osvétou rodiny, ve Skolach a na zavér pomoci obétem domadaciho nasili. V kratkosti
seznamuje s postupem a zakonnymi opravnénimi Policie Ceské republiky pii feSeni

piipadii majici znaky domaciho nasili.

Kli¢ova slova:

Doméci nésili, rodina, pachatel, ob&t’, tyrani, zneuzivani, zanedbavani, pronasledovani,
legislativa, vykéazani, interdisciplinarni tymy, intervenéni centra, azylové domy, prevence,

pomoc.

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce The thesis ,,Prevention of Domestic Violence on high
schools* is based on the studies of specialized literature and deals with domestic violence
in families, its causes and origins, forms, consequences and subjects of domestic violence,
prevention, raising of public awareness in both families and schools, and considers also
victims. It also introduces the procedures and licence of Police of the Czech Republic in

resolving causes of domestic violence.

Keywords:

Domestic violence, family, offender, victim, cruelty, abuse, neglecting, stalking,
legislation, order, interdisciplinary teams, intervention centres, asylum houses, prevention,

help.
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UvoD
Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral ,,Problematika prevence domaciho nasili
na stfednich Skolach* — citim, ze téma domaciho nasili je, pfes veskerou snahu spole¢nosti

stale palCivé a velmi aktualni. Domnivam se, ze v soucasné dobé je informovanost

o tak zavazném celospolecenském fenoménu nedostacujici, a to zejména u mladeze.

Nasili jako takové provazi lidstvo snad od jeho samotného vzniku. Teprve v 70. letech
dvacatého stoleti vzristda ve Spojenych statech americkych a v Evropé aktivita,
a to predevsim prostfednictvim spolecenskych hnuti, za prava slabSich osob. Jeji ¢innost
byla zaméfena na uvédoméni si vysoké celospoleCenské tolerance vuci nasili a jeji

objasiiovani v kontextu s historickymi souvislostmi.

Do 60. let 20. stoleti bylo téma nasili v rodinach tabu. V celosvétovém pojeti

bylo vnimano jako ojedinély jev, ktery se dotyka pouze marginalizovanych skupin.

Pro zpracovani diplomové prace jsem zvolil jednoduchy a obecny zptisob, aby prevazné
sttedoSkolské mladezi, Siroké vefejnosti 1 zacinajicim policistim poskytla ptispévek
k diskuzi a osvétleni problematiky domaciho nasili a to predev§im dulezitosti jeho
prevence, nebot’ se ve vétSiné piipadi jednd o naucené, pievzaté chovani a jednani

z primarni rodiny.

Pii zpracovéani teoretické Casti diplomové prace jsem vyuzil obsahovou analyzu
dostupnych materiald a v praktické casti jsem pro zjiSténi empirickych dat

ze sociologického Setteni vybral dotaznikovou metodu.

Obsahem prvni ¢asti této prace je vysvétleni a vymezeni pojmu domaciho nasili, kde je
zde zdlraznén fakt, Ze se jednd o patologicky spoleCensky jev. Vyjmenovanim subjekta
domaciho nasili upozoriuji na fakt, Ze obét'mi nebyvaji pouze Zeny ale i dalsi osoby Zijici
ve spole¢né domacnosti. Dale zde poukazuji na mozné pfi€iny vzniku doméciho nasili
a na vzité myty a omyly, které se ho tykaji. Druha ¢ast prace je zaméfena na domaci nasili
u nas a v zahrani¢i, kdy se vénuje jednotlivym formém, projeviim domaciho nasili
a stalkingu. Ve tieti &asti vénuji pozornost pravnim aspektiim a ¢innosti Policie CR v ramci
doméciho nésili, v kontextu socidlnich norem, wvnitrostatniho pravniho systému,

konkrétnich postupti Policie CR a institutu vykazani, jakoz i zakonu &. 135/2006 Sb.,

kterym se méni nékteré zakony Vv oblasti ochrany pied domacim nasilim. Ctvrta &ast
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je zaméfena na prevenci azdaraziovani konsekvence domaciho nasili, vzdélavani
vetejnosti, osvété rodiny a skoly. Jsou zde uvedeny etapy pomoci obétem doméciho nésili
a konkrétni podpora prostiednictvim intervencnich center a azylovych domu.
Pata zavéreCna cCast je veénovana drobnému sociologickému priazkumu zaméfenému
na zjisténi podvédomi a informovanosti stfedoSkolské mladeze o socialn¢ patologickém

jevu domaciho nésili a jejim pohlediim a postojim k tomuto spole¢enskému problému.

Problematika, o které pisi, je velmi Siroka a nebylo v mych sildch obsahnout celé izemi
Ceské republiky, a proto jsem se zaméfil na mésto Brno, Vyskov, Ivandice a Vysoké

Myto. Této problematice bych se rad vénoval v budoucnu obsirngji.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

1 DOMACI NASILI - PATOLOGICKY SPOLECENSKY JEV

1.1 Vymezeni pojmu

Rodina a rodinné vztahy jsou velmi vyznamnou soucdsti naseho zivota a zastavaji zde
nezastupitelnou roli v procesu socializace. Tyto vztahy nas ovliviiuji po cely zivot a to
V mife vétsi, nez jsem si ochotni pfiznat. Jsou nam piikladem a vzorem pfi zakladani
prokreacni rodiny. Vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny zdaleka nejsou vzdy
jen pratelské a podle naSich potieb, vétSinou je tomu spiSe naopak. Kiestanské hodnoty
rodiny a jeji idealizace vzala davno za své a jen malokterd rodina se muze najit
Vv kycovitych televiznich reklaméch. Souziti ve spoletné domacnosti miize, a také byva
zdrojem velkého napéti, v nékterych pripadech vyvolava v lidech pocity zoufalstvi,
napliiuje je notnou tuzkosti a dokonce i pocitem viny.' Statisticky je dokazano,
ze pravdépodobnéji budeme zabiti, zranéni ¢i fyzicky nebo psychicky atakovani v prostredi
naseho domova, a to ze strany nam duvérné znamé osoby, nez na ulici nebo v jiném nez
rodinném prostiedi ze strany cizi osoby. Nasili pachané mezi blizkymi osobami je obecné
nejrozsitenéjsi formou naésili a zaroven formou, kterd ma nejmensi moznosti spolecenské

kontroly. Pfes svoji celospolecenskou zavaznost je také formou nasili nejvice

podceniovanou.

Jde o realitu, kterd se hojné mife vyskytuje 1 v nasi spolecnosti. Na§ stat se fadil k t€ém
zemim, ve kterych jest¢ pocCatkem devadesatych let 20. stoleti, bylo domaci nasili
spolecenskym tabu. Tato problematika byla, a to nejen Vv ¢eskych zemich, na okraji zajmu
specialistii, odborniku ale i §iroké vefejnosti. V Ceské republice, bylo provedenym
sociologickym Setfenim spoleénosti STEM, které probéhlo v roce 2001 a 2006, zjisténo,
Ze projevy nasili se u nas vyskytuji v kazdé ctvrté rodiné. To doklada skutecnost, Ze diky
vzrustajicimu tlaku a okolnostem se ve spole¢nosti zacalo o tomto fenoménu oteviené
hovofit, a to jako o zasadnim spolecenském problému, ktery si Zada ze strany statu a jeho
ptislusnych organii zvySenou pozornost. Je to také znakem toho, Ze obéti se jiz neboji

, / w . ’ e e, , 2
o svych problémech v rodin€¢ mluvit a nestydi se svéfit se se svoji situaci.

! Giddens, A. Sociologie. Argo, Praha, 2000, s. 174.

2 Sevéik, D. Spatenkové, N. a kol., Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011, s. 7-10.
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Nasledna aktivita pfislusnych instituci je patrna predev$im zavedenim nové skutkové
podstaty trestného ¢inu, a to ,,tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domée*®,
tak jak je uvedeno v § 215a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Druhym
vyznamnym legislativnim pocinem je pak zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domdacim nasilim, pfinasejici od roku 2007 zcela nové
podminky pro zajiStovani ochrany rodiny pied jakymikoli formami domaciho nasili.
V minulosti se piipady doméaciho nésili samoziejmé také tesily, ale az v dob¢, kdyz jeho

projevy naplnily skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo piestupku.

Doméci nasili a nasili viibec je spole¢enské téma, ve kterém se propojuji svym okruhem
zajmy ze strany pravnikl, psychologl, sociologl a dalSich humanitné zamétenych obort.
Ptedevsim na psycholozich lezi odpoveédnost za nalezeni odpovédi na otazky, zda se v tom
daném piipad¢ jednd skutecné o obét” doméciho nasili a jak tato skute¢nost ovlivnila jeji
chovani, charakter osobnosti a pobihajici psychologické procesy. V ptipadech domaciho
nasili je potfeba uplatnit deliktové specificky pristup, ktery je tak charakteristicky pro
soucasnou forenzni psychologii. Jde o konsekvenci logické empirie, Ze univerzélni,
pausalni teorie a popis pachatelil, obéti, svédki a dalSich zacastnénych osob jsou pro denni
praxi v téchto specifickych pfipadech malo pouzitelné. Policie ani soudy nemohou
uplatnovat totoZzné postupy jako v jinych ptipadech nasili. Nesmi piehlizet fakt, ze nasili
mezi blizkymi osobami funguje na jinych principech a promitaji se zde jiné aspekty, nez
u nasili mezi osobami cizimi. Bez vyuziti zobecnénych pravidel, se vSak ani v téchto

piipadech zcela neobejdeme.?

Ptes to, ze svého Casu byla znacné medializovana problematika nasili v rodinach
hromadnymi sd€lovacimi prostfedky, kdy byl tento problém zpopularizovan, odbornych

publikaci je u nés, bohuzel, stale poskrovnu.

Znacnou pozornost na sebe také upoutal v souvislosti s ne¢kolika tragickymi piipady
i fenomén zvany stalking, neboli nebezpecné pronasledovani. Tento jev muze nasledovat
po ukon&eni domaciho nasili a nasledného rozdéleného souziti obéti a pachatele. Ziva
diskuse se vede o tom, zda Ceska republika dostate¢né reflektuje nebezpednost tohoto

problému a mé dostate¢nou legislativu zajist'ujici i€¢innou ochranu tém obétem, které jsou

3 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 7-9.
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systematicky, opakované a excesivné vystaveny, at’ uz ze strany znamé ¢i neznamé osoby,

y o s 4
zasahum do soukromi.

1.2 Vyklad pojmu doméaciho nasili

Pojem nasili zahrnuje Spatné zachazeni, nakladani, télesné utoky, jakoz i pohrizky
takovym zplisobem jednani, nebo jinym jedndnim, které mize zplsobit jmu osobé na
jejim fyzickém, sexualnim, nebo psychickém zdravi. Jde 0 vétSinou uvédomeélou agresi
jedné osoby proti jiné, jejimz cilem je ublizit, posSkodit, poranit nebo zptlisobit smrt. Tato
definici jesté nespecifikuje, na koho konkrétn€ je nasili zaméteno a definuje nasili spise

obecng.’

Ptidomek ,,doméci* pak vystihuje fakt, Ze se jednd o nésili pachané v rodinném
prosttedi za zavienymi dvefmi. Shrneme-li to, tak pod pojmem ,,domdaci nasili“
si povétSinou muzeme piedstavit nasili, které probihd vétSinou mezi manzeli nebo
partnery, dochazi k nému opakované a Casem narlista na intenzité. V konecné fazi vede
ke ztraté schopnosti tyto incidenty zastavit. Ma povahu fyzickou, psychickou ¢i sexudlni.
v rodiné. Tyka se vSech druhii rodinnych vztahli a nachdzime ho v prifezu celé

spolecnosti, ve vSech socialnich vrstvach.

Nasili vrodiné nabird rizné konkrétni podoby od tyrdni a zanedbavani déti,
pfes tryznéni seniord, azZ po zminéné psychické a fyzické partnerské nasili mezi muZem
a zenou. Projevuje se v oblasti fyzické, psychické, finanéné¢ ekonomické, emocionalni,
verbalni, sexualni, vedouci az k socialni izolaci obéti. Ve vétsiné piipadi jde o kombinaci
vice forem soucasné. Ze strany agresora jde o ziskani kontroly nad obé&ti, o uplatnéni moci
a nadvlady. Domaci nasili se vyznacuje charakteristickymi atributy, které jsou shodné
jak pro tyrani partnerské, tyrani déti tak i seniord a jak jiz jsem uvedl vyse, existuji rizné

formy tohoto nasili.

4 Seveik, D. gpatenkové, N. a kol., Domaci nésili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011,
s. 7- 10.
® Voitkova, J. a kol. Doméci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. pro Ferm, Praha, 2004, str. 11.
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Co se domaciho nasili a pfislusné terminologie tyka, neni do soucasné doby jednotna
a Vv literatute se Casto vyskytuje mnoho definic. Tyto se odvijeji od pohledii jednotlivych
autort, vychazeji ze zaméfeni a specializace danych odbornikti a odrazeji jejich oborovou
prislusnost, dle které zdiraznuji urcita kritéria. Tomuto pak odpovidaji jejich vymezeni

a pojmové definice.

Napriklad v anglosaské literatufe se nékdy pouziva vyrazu family violence; rodinné

nasili, nebo family — related crimes; rodina — spojené zloginem.®

Pokud je termin domaéci nasili v literatufe uzivan pro agresi mezi partnery a nasili viici
détem, pouziva se oznaceni child abuse, které zahrnuje i sexudlné motivované utoky.
V nékterych ptipadech byva pak zvlasté vycleniovano nasili sméfujici proti starsim ¢leniim
rodiny, zpravidla jde o seniory starsi 65 let. Domdci nasili je vedeno jako obecny pojem
pro spiSe laické oznaceni agresivniho jednani, at’ fyzického ¢i psychického razu,
uplatnovaného alesponl jednim pfislusnikem rodiny vici jinému ¢lenu ¢i ¢lenim. Toto
chapani vychézi a bylo rozsifované feministickym hnutim v 70. letech 20. stoleti

jako tzv. domestic violence; domaci nasili.’

Naproti tomu bylo vymezeni pojmu domaciho nasili kritizovano fadou autor praveé
proto, Ze opomijelo zakladni problém, a to, Ze primarné jde o nasili sméfované proti
tedy o téch kde dojde k usmrceni, skutecné dokladaji, Zze Zeny jsou vice fyzicky ohrozeny
svym partnerem neZ muzi. MuZi jsou vSak vice ohroZeni svymi rodi€i, jinymi ¢leny rodiny
nebo pifibuznymi, kdy nasili ma spiSe povahu psychického razu. V této definici je jiz
uvedeno, Ze pachatelem domaciho nasili je nejcastéji muz a nésilné jednani je smeéfovano

viici jeho partnerce, tedy zen&.®

vvvvvv

nasili, kterd uvadi, ze se jedné o chovani uzivané v intimnich a osobnich vztazich k udrzeni

moci a k ovladani jiné osoby, vyuzivajici k tomu fyzické a sexualni nasili, verbalni Gtoky

® Adler, M. Criminology. Mc. Graw-Hill, Inc, New York, 2009, s. 235-239.

" Corsini, R. J., The Dictionary of Psychology. Psychology Press Taylor & Francis Group, United Kingdom,
1999, s. 293.

® Maguire, M., Morgan, R., Reinera, R. The Oxford Handbook of Criminology.Oxford university press,
Oxford, s. 295-353.
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a emocionalni tyrani. Neuvadéji vSak, ze nasilné chovani, sméfujici k udrzeni nadvlady
nad partnerem, miize byt také motivovano snahou o udrzeni si partnera ¢i partnerky
ve vzajemném vztahu. V téchto piipadech je popudem K nasili, nizka sebedivéra agresora,
zérlivost a snaha ovladani partnerova chovani, a nasili slouzi jako Spatny prostiedek

v 5w 3y r ’ 9
k dosaZeni vysSe zminovaného cile.

Ptes vyse uvedené limity pouzité definice domdaciho nasili je toto vymezeni pojmu

vhodné, jak pro moji praci, tak také pro provedeni drobného sociologického Setteni.

1.3 Subjekty doméaciho nasili

Obecné muzeme subjekty domaciho nasili roz¢lenit na agresora, tedy z pohledu prava
na pachatele, a obé&t. Obé¢ tyto kategorie lze dale specifikovat podle rliznych kritérii.

NejcastéjSimi uto¢niky jsou muzi a zeny, tedy dospéli jedinci. Jen v ojedinélych
ptipadech byva agresorem mladistvi ¢i senior.

VétSina odbornikil poukazuje na to, Ze muZi se jevi jako ,,typickd*™ osoba pachajici
domaci nasili a jejich partnerky jsou vnimany jako ,,typicka“ ohroZena osoba. Tento fakt
vSak nemuizeme pausalizovat a tvrdit, ze vétSina muzi je nasilna. Opak je pravdou,
asi 80 % muzl vibec neinklinuje k nasili, 12 % se jich obcas k nasili ptikloni a asi 8 %

muzl mizeme zatadit do kategorie chronickych aktéri domaciho nasili.'

Podivame-li se na Zeny, tyto nejsou zdaleka jen kiehkymi a néznymi bytostmi. I ony
dokazi byt kruté, nasilné a Casto bezohledné pii prosazovani svych zajmi. S jejich
nasilnym jednanim se miZzeme setkat ve vSech formach a projevech domaciho nasili.
Statisticky jsou nejcastéji uvadény piipady v souvislostech pfti selhani pecovatelské role,
napf. o seniory ¢i handicapované osoby. Ale jsou také aktérkami pii partnerském nasili.
Pti zjistovani nasili pachaného zenami, narazime ptredevsim na neochotu muzi pfiznat,

. Ly ,osos 11
Z€ Jsou ze strany sve Zeny tyrani.

Mezi obéti postizené domacim nasilim miizeme zahrnout vSechny kategorie osob a to

bez ohledu na jejich vzdélani, v€k ¢i jejich schopnost uplatnit se na trhu prace.

® Hickley, E. Encyclopedia of Murder and Violent Crime. Sage Publications, London, 2003, s. 48-53.

19 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 41.

1 Sevcik, D. Spatenkova, N. a kol., Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011, s.
134.
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ey

NejcastéjSimi obétmi jsou osoby zijici v manzelském vztahu, tedy pifedevsim Zeny ve véku

25 — 40 let, mén¢ pak partnefi v nesezdanych vztazich.

Osobami nejvice ohrozenymi domacim nasili jsou manzelka, manzel, druzka, druh,
byvali manzelé, ktetfi 1 po rozvodu musi spolu zit ve spolecném byte, tzv. expartnerské
nasili, dale pak déti zijici v téchto vztazich. Jako dalsi kategorii pak miizeme uvést seniory
zijici ve spole¢ném byté¢ nebo dom¢ se svymi détmi a nasledné i osoby zdravotné
postizené a odkézané na pomoc blizkych osob.

Védni obor, ktery se zabyva obétmi trestnych Cind, se nazyva Vik‘tomologie.12 Hleda
faktory psychické a socidlni povahy, které umoziuji, aby se né€kdo stal obéti trestného
¢inu.

Jak bylo uvedeno vyse, nejcastéjSim objektem domaciho nasili jsou Zeny. Iz tohoto
divodu je zfejmé, ze zajem odbornikd zabyvajici se touto problematikou, sméfoval

piedevsim timto smérem.

Dalsi ohrozenou skupinou jsou pak muzi. Viktimizace muzi je oproti Zendm mensi.
Muzi jsou ohrozeni domécim nasilim vétSinou pouze v partnerskych vztazich,
atak se empirické vyzkumy provadéji predevSim v této oblasti. Na rozdil od Zen
je signifikantné mensi pravdépodobnost, ze muz utrpi pii fyzickém utoku néjaké fyzické
zranéni, pfesto asi v poloviné pfipadll, v prib¢hu trvani domaciho nasili k jeho zranéni
dojde alesponi jednou. Pokud se podivame na zdravotni stav obéti domaciho nasili,
ten byva obecné u muzi vyrazné lepSi nez u Zen, a to jak po fyzické, tak psychické

strance.

V ramci domaciho nasili se pak projevuje 1 genderovy aspekt, kdy muzska identita
je utvarena odliSné od té Zenské, na druhou stranu se pak jen tézko hleda misto pro pomoc
muzim, ktefi se stali ob&ti domaciho nésili.™® Muzi naopak stale jesté maji lepsi ptistup
Kk finanénim zdrojim, vétSinou maji praci a vlastni bydleni. To neplati, mluvime-li
0 muzich, ktefi jsou jiz rozvedeni nebo Zili oddélené, tito byvaji spiSe financéné

znevyhodnéni.

2 Tonline]. [cit. 2013-01-18]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Viktomologie
13 Buridnek, J. Domaci nésili — nasili na muZich a seniorech. Triton, Praha, 2006, str. 30 — 31.
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Obecné vsak muzi maji vétsi Sanci a vice moznosti odejit od nésilné partnerky. Dal§im
dilezitym aspektem domaciho nasili byva konzumace alkoholu. Muzi se pod vlivem
alkoholu stavaji vice agresivnimi, naopak abuzus alkoholu u zen byva naslednou reakci

na tyrani. Za pachatele pak byva vétSinou oznacen ten, kdo alkohol zneuziva.

Déti postihuje domaéci nasili dvéma zplsoby, v ptipad¢ pfimé viktimizace, jsou ter¢em
pro agresora a jsou piimo vystaveny nasilnému jedndni ze strany rodice. Pfi nepfimé
viktimizaci je dité¢ nepiimym teréem nésilného jednani anebo byvé svédkem vzijemného
nasili mezi rodici, kdy toto jednani na ném zanechava stejné destruktivni emocionalni
nasledky, jako fyzické utoky. Jak vyplyva z udaji nevladni organizace obcanského
sdruzeni Rosa, za rok 2011, byly v 92 % ptipadt domaciho nasili jako svédci pfitomny
deti. ™

Dité je za obét’ domaciho nasili povazovano i v ptipadé, ze vidi nebo slysi fyzické,
psychické nebo sexudlni nésili, pfipadné vidi zranéni, kterd timto nasilim byla zptisobena.

Oblasti $patného zachazeni se seniory se u nas dostava vyrazné pozornosti az po roce
1990. Mezinarodni konference o nasili v rodin€ se v roce 1995 tematicky zabyvala timto
problémem. Bylo zde poukazovano na fakt, Ze se jednd o problém nejen legislativni,
ale také mordlni a eticky. SloZitost tohoto fenoménu spociva predevSim v nesnadném
odhaleni zjevnych stop po nasili na seniorech. Je obvyklé, Ze osoby v pokroc¢ilém véku jiz
jen malo vychazeji mimo domov a omezuji své spoleenské aktivity. Na tuto skutecnost
okoli vétsinou nestaci reagovat v ¢as anebo si ji vibec neuvédomi. Preruseni kontaktu
s vngjsim svétem muze byt ovlivnéno jednak zdravotnim stavem a jednak skutecnosti,
ze v rychle ménicim se svété, vlivem postupné ubyvajicich kognitivnich funkci, ztraceji

schopnost orientace a s tim i spojeny pocit diivéry a bezpegi.™

Specifickou skupinou jsou pak osoby se zdravotnim postizenim, které jsou vétSinou

zavislé na pomoci od jinych lidi, a kvili handicapu se nemohu U¢inné branit.

Tonline]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: http://www.rosa-os.cz/filea.dmin/rosa/STATISTIKA_ROSA _
za_rok_2011.pdf
15 Burianek, J. Domaci nésili — nasili na muZich a seniorech. Triton, Praha, 2006, str. 81 - 82.
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1.4 Nexus vzniku domaciho nasili

Domaci nasili je fenomén vyskytujici se v jednotlivych rodinach velmi dlouhou dobu,
v zdjmu odbornikl je teprve od druhé poloviny dvacatého stoleti. Jako prvni fesili
nasledky domaciho nasili nejprve 1ékafi, a to az tehdy, doslo-li ke zranéni postizené osoby.
Dale se této problematice vénovali psychiatii a psychologové, kteii fesili psychické
disledky nasili v roding. V této dob¢ byly prosazovany individualni Grovné zkoumani, kdy
silny vliv mél medicinsko-psychiatricky model. Vyzkumy byly zaméieny predevsim
na hledani pii¢in domaciho nasili v patologickych rysech osobnosti a charakteru pachateli.
Prvni vyzkumy nasili na zenach, a to vradmci partnerskych vztahl, zacaly
v 70. letech 20. stoleti. Zamétovaly se na zjiStovani patologie, nezddouciho vlivu
a negativnich zmén na osob& obéti. Pfedmétem vyzkumu byla rodinnd anamnéza,
kdy se zjistoval vliv primarni rodiny a referenc¢nich osob na pozdéjs$i nasilné chovani.
Jednotlivé teorie maji bud’ sociologickou, nebo psychologickou orientaci a to podle
odbornosti svych autor.”® Tim, Ze vyzkumy byly teprve na zacatku, vedly jejich postupy

v mnoha piipadech k sekundarni viktimizaci obéti.

Termin primarni viktimizace vystihuje samotny akt nasili, kdy se z ¢loveka stava obét’
trestného Cinu. Sekundéarni viktimizace, je pak nasledné poskozeni obéti vysetfovacimi
¢1 procesnimi postupy, kam mulzeme zafadit i nepravdivé obvinéni obéti ze 17,
dlouhodobym vysetfovanim, pfima konfrontace s pachatelem a jin.*’

~ s %

NeZ se zaméfime na jednotlivé odborné teorie a jejich rozbor pfi¢in vzniku doméaciho
nasili, je vhodné analyzovat pohled obéti, kterd jako prvni premysli o okolnostech situace,

které je vystavena.

Domaci nasili je pro postiZenou osobu vzdy Sokujici zkuSenost. Kazdy, kdo vstupuje
do partnerského vztahu, ptedem nepiedpoklada tu skute¢nost, Zze vzajemné souziti bude
mit ndsilny charakter. Zacatek vztahu je vniman jako zrod nového Zzivota a byvame
naplnéni diveérou a nadeji v partnera. Po prvnich atacich, hostilnich projevech a znamkach
tyrani se mnoho obéti zacne v duchu ptat: Co se stalo Spatné? Kde se stala chyba? Pro¢ mi

zacal ublizovat a proC praveé ja? Obét se snazi nalézt piicinu a doufa, ze jejim odhalenim

16 Vargova, B., a kol. Partnerské nasili. Linde, Praha, 2008, str. 24.
7 [online]. [cit. 2013-01-20]. Dostupné z: http://www.psychoweb.cz/slovnik/viktimizace-viktimizovat---co-
to-je-vyznam-podle-slovniku/
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muze nalézt feSeni k zastaveni nasili. Nékdo hledd vysvétleni z dvodu nastoleni urcité
rovnovahy, aby tak ¢elil zoufalému pocitu nespravedlnosti. Obétem se zda, ze 1idé v jejich

ey

okoli, znami, pratelé a ptibuzni ziji v harmonickych lasky plnych a pozornych vztazich.

Trapi je otdzka, pro¢ nemohou mit vztah, jako maji jini? 18

Na takovéto otazky neni snadné najit jednoduché odpovéedi. Na teorie o spole¢enskych
pfi¢inach i domnénkach obéti se podivame blize.

Mezi jednofaktorové teorie fadime biologicko-genetické teorie. Tyto byly pomérné
zéhy prekonany. Jejich vysvétleni se tykalo jen obecné predispozice k agresivnimu chovani
anezohlednovaly specifikum situaci domaciho nasili. Dalsim davodem jejich
nedostatecnosti byl fakt, Ze soucasna odbornd literatura vnima nasili a agresivitu
komplexné&ji a nenahlizi na ni jako na pouhy biologicky produkt, instinktivni chovani,
zalezitost dédi¢nou nebo jako vliv biodromalnich procest a hladiny hormonti, pfedev§im

serotoninu a testosteronu.

Dalsi jednofaktorovou teorii je psychologicka teorie, kterd zastdva nazor, ze pficiny
nasili jsou zakotveny v povahovych rysech, v depresi, v poruchach osobnosti nebo

alkoholickych excesech nasilné osoby, anachronismem.

MIv e

Z psychoanalyzy vychazi teorie objektivnich vztahi, zaloZzend na pti¢inach agresivniho
chovani v nedostatku laskyplné péce a nemoznosti vytvofit si jisté vazby v détstvi.

Projevy domaciho nésili také mlzeme pficist na vrub socidlnimu uceni, které odrazi

transgeneracni pfenos vzorcil nasilného chovéni.*

Sociologicky pfistup je blizky pfistupu feministickému. Feministky vidi jako hlavni
pti¢inu vzniku domaciho nasili v genderové nerovnosti, v nadfazenosti muzu a nedostatku
kontroly Zen nad reprodukénim procesem. Tyto pfistupy analyzuji postaveni a fungovani
rodiny Vv soucasné spolecnosti. Zaméfuje se na promény probihajici v soucasné roding,
na ochranu soukromi a také na tlaky, kterymi je ze strany spolecnosti vystaveno partnerské

souziti. Zabyva se vysokym vyskytem a toleranci nasili ve spolecnosti, jako hodnotami,

18 Conwayova, H., L., Domaci nasili. P¥rucka pro sou¢asné i potencionalni ob&ti se zdkonem &. 135/2006 Sb.
platnym od 1. Ledna 2007. Albatros, 2007, str. 45-46.

19 Sevcik, D. Spatenkova, N. a kol., Doméci nésili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011,
s.134.
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které jsou v soucasné rodin¢ hluboce zakotveny. Vytvaii hypotézy o vlivu genderového

nasili na vytvareni nasilné spolecnosti.

Praktickym pfistupem je pohled, ktery vnima pfi¢iny domaciho nasili jako integrujici
model, ve kterém se integruji a vzajemné prolinaji jednotlivé teorie. Jsou zde sice
ignorovany ptisné kauzalni pfistupy, jelikoz smésuje pfi¢iny, zdroje i facilitujici okolnosti,

ale oproti tomu vyborn& vystihuje viechny faktory v konkrétnim piipadu.”

Z vyse popsaného pohledu vychdzi multifaktorovy pfistup, tzv. kauzalni model.
Tento model pracuje se ¢tyimi strukturdlnimi rovinami zdroju a pfi¢in doméciho nasili.

MV

Za prvé, makrosystémova rovina, kterd vidi pfi¢iny ve spolecnosti a jejich
ptevladajicich hierarchickych hodnot, jako jsou spolecenské normy, piedsudky, reakce
spolecnosti na problematiku domaciho nésili. Na soufasnou spolecnost je stale jesté
nahliZzeno jako na patriarchélni a jeji vnimani je zaloZeno na tezi, Ze spolecnost musi byt
hierarchicky uspotfadana, kdy muztm patii vad¢i role. Makrosystém tedy vytvari pro vznik
domaciho nasili nanejvys ptiznivé klima.

Exosystémova rovina je vymezena Uzeji, predstavuje komunitu lidi, bezprostiedni
Zivotni a socidlni okoli jedince. Obsahuje jak formalni, tak neformalni socialni struktury,
které determinuji lidské chovani. Exosystém pak generuje precipitory a zarovei tlumice
domaciho nasili.

Mikrosystémova rovina v sobé zahrnuje samotnou rodinu. V roding, jako V relativné
samostatné socidlni jednotce, probihaji interakce, ze kterych se utvafeji mocenské vztahy,

a urcuje se, kdo bude provadét kontrolu uvnitt rodiny.

Individualni nebo také ontogeneticka rovina, se odrazi v charakteristikach jednotlivych
0sob a zptsobech jejich vzajemnych interakci. Reflektuje v sobé psychologickou teorii.
Vychazi z naucené nasilné reakce pii stresujici a rizikové situaci. Jako rizikovy faktor

je pak vniman zézitek z ptimého kontaktu s nésilim z détstvi.?

2 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 40-42.
2 Sevcik, D. Spatenkova, N. a kol., Doméci nésili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011,
s. 36-37.
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1.5 Domaci nasili, predsudky, jeho myty a omyly

Spolecnosti je reflektovano domaéci nasili zhruba 40 let. Jak ndzev kapitoly napovida

| V této oblasti panuje a pieziva ve spole¢nosti do souc¢asné doby mnoho mytd a omyla.

Mezi myty o pric¢inach vzniku domaciho nasili miizeme zaradit tii myty. Za prvé, Spatna
reakce obé€ti na prvni projevy nasili. Pficina je mylné hleddna v obéti a v jejim postoji,
protoze ona si to nechava libit. Teoretické, praktické i moralni konsekvence, takovéhoto
pfistupu jsou bez piehanéni fatalni. Z odborného pohledu je takto vnimana pficina
doméciho naésili polemicka, nebot’ odbornici hledaji spiSe pfi¢inu toho, pro¢ neni obé&t
schopné si S nasilim poradit. Za dal$i mytus mizeme povazovat ndzor, Ze je vysoka
tolerance spolecnosti k tomuto fenoménu a ptipadnd jeji reakce na domaci nésili je nulova.
Ovsem i toto tvrzenije chybné. Okolnosti, jez facilituji vznik domaciho nasili jsou omylem
zaménovany za jeho pficinu.

DalSim casto se vyskytujicim mytem o pfi¢inach vzniku doméciho nésili je obecné
tvrzeni o kopirovani agresivnich vzorct z piivodni rodiny. V jednotlivych ptipadech tomu
tak samoziejmé je. Pokud bychom si ovSem toto tvrzeni vzali za své, museli bychom
se vydat zpét po stopach prvotniho nésili ve vztazich az k samotnému zrodu lidstva.
Zustala by nam tu vSak nezodpovézena otazka: Pro¢ tedy domaci nasili neni pfitomno

ve viech rodinach???

Lid¢, kteti se stimto fenoménem jako obé&ti nikdy nesetkali, nechapou, pro¢ obé&t
nasilnika neopusti, a mysli si, Ze kdyz s nim stale setrvava, tak situace neni pfili§ vazna.
V naSi spolecnosti stale existuje ptredsudek, skrze ktery je vnimano domaci nasili,
jako to vyhradné soukroma zalezitost, tykajici se pouze rodiny. Tento pfedsudek je patrny
na pohledu a posuzovani trestného ¢inu znasilnéni. Pokud je obét’ znasilnéna nezndmym
pachatelem, spole¢nost vnima toto jednani jako zavrzenihodny zloc¢in a je ochotna za n¢j
bez jakychkoliv pochybnosti ulozit ptfiméfeny trest odpovidajici naplnéni piislusné
skutkové podstaty. Je-li obéti nékdo, koho poji s pachatelem intimni vztah, vynotuji se zde
neurcité pochybnosti a jistd nediivéra ze strany posuzovatelii k vypovédi obéti. Zda zde

nejde o domnélou obét, chtéjici ziskat vyhody pii rozvodu, nebo jednajici z pomsty.?

22 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 40-41.
2 Hundkova, M. Votiakové, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich norem CR
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DalSim rozSifenym mytem je skutecnost, Ze tyrani musi byt na tyrané osobé¢ vidét
a poznat. Musi mit na sobé& patrna zranéna, jako jsou modfiny, podlitiny atd. Casto zazniva
nazor, ze osoba, kterd vypada dobte, na venek lze jeji chovani oznacit jako normalni
a nejsou na ni patrné zadné alarmujici markanty, nemize prece byt obéti domaciho nasili.
Tento postoj utvrzuje i skute¢nost, ze nasilnik se na vefejnosti pietvaruje a pusobi jako

starostlivy a pozorny partner.?*

V siroké vetejnosti panuje také rozsifeny mytus, ze domaci nasili se tyka pouze socialné
slabsich vrstev, jak je uvedeno na zacatku diplomové prace. Domadci nésili prostupuje
celym spektrem spolecenskych skupin, tyka se osob, které maji rizné vzdélani, vcetné

vysokoskolského, a neni determinovéano ani ekonomickou situaci.

Domaci nasili byva Casto ve spolecnosti marginalizovéno, jeho vyskyt neni vniman
jako Casty, a domnivame se, ze se tykd pouze nékolika malo rodin. Nazor, ze domaci nésili
jsou spis hadky, tzv. italskd domacnost je milny. Zde je potieba od sebe separovat bézny
partnersky konflikt, kdy jednotlivé osoby proti sob¢ stoji na stejné urovni a domaci nasili,

kde jsou role obéti a nasilnika jasné definovany.

Také minéni o tom, zZe doméci nasili se vyskytuje tam, kdy u jednoho z partnerii
dochazi k abuzu alkoholu, je chybné. Alkohol mizeme povazovat spiSe za spoustéci
faktor, nebo také jako omluvu, neni ale ptimou pfi€inou nasili. Jednim z nejcastéji Sifenych
mytl, ktery je hojné podporovan pornografickym primyslem, je tvrzeni, Ze Zeny maji
nasili ve vztahu rady. V Zivoté existuji sice vyjimky, ale zde ma nasili, ponizovani jasn¢

stanovena pravidla a hranice, na kterych se dobrovoln¢ dohodli oba partnefi.25

Existence mytl zt€zuje odhaleni a naslednou pomoc obétem domaciho nésili. Pfispiva
k tomu stale jesté ptezivajici tabu v rodinné komunikaci a nezdrava interakce v roding,
projevujici se prvotnim popirdnim existence problému, sniZovanim jeho zévaZnosti

(o . oy e 2
a nakonec tvrzenim, ze s problémem se stejné neda nic d¢lat. 6

posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pfed doméacim nasilim. Justi¢ni akademie

Ceské republiky, 2004, s. 71-73.
** Biezik, M. Zastavme domaci nésili v rodinach. 2011.
2 [online]. [cit. 2013-01-24]. Dostupné z: http:/www.rosa-0s.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/
% Perner, R., A., Tabu v rodinné komunikaci. Portal s. r. 0., Praha, 2000, str. 107-113.
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2 DOMACI NASILI - FORMY A JEHO PROJEVY

2.1 Pohled na domaci nasili u nas a v zahranicéi

Nasili a ve své specifické podobé i domaci nasili mizeme nalézt takika ve vsech
svétovych kulturach, nejednda se tedy o fenomén, kterym by byla postizena jen

Ceska republika.”’

Tak jak uvadi National Crime Victimization Survey partnerské nasili se vyskytuje
prakticky rovnomérné na vSech kontinentech. Ze statistik vyplyva, ze aktéry jsou nejCastéji
pary ve vékovém rozmezi mezi 19 az 45 lety zZivota, kdy jeho vyskyt se snizuje imérné
se zvySujicim se rocnim piijmem rodiny. Nejcastéji jsou ohrozeny Zeny, které ziji oddélené
od svych partnert asi 82 %, nasledné pak rozvedené zeny cca 23 %, nejméné pak ovdovélé
eny - asi 2 %, u vdanych Zen je to cca 3 %.?® Sexudlni nésili, predevsim znésilnéni a dalsi
formy sexudlné motivovaného tutoku, spachaného ze strany intimniho partnera bylo
zjiSténo ve 26 % piipadii, zatimco sexudlné¢ motivovaného Utoku ze strany cizi osoby
se vyskytuje pouze asi v 18 % ptipadu, zbyla procenta piipadi prakticky ptipadl na znamé
a pratele. Prvni program, ktery reagoval na rozliSovani nasili a domaciho nasili, vznikl
v USA ve staté¢ Minnesota v roce 1983. Program zahrnoval kooperaci policejnich slozek,
civilnich 1 trestnich soudi, déale pak pravnich zastupct pachatell i ob&ti.” Tento model
ptevzala do konce devadesatych let dvacatého stoleti vétSina americkych statt. Pachatelé
se mohou sami rozhodnout, zda si svijj trest odpykaji ve vézeni, nebo budou podmine¢né
propusténi, ovSem s velmi pfisnym dohledem, a budou spolupracovat na terapeutickych

a pfevychovnych programech pro nasilné jedince.30

2" Brzobohaté, P. Spoluprace Interven&nich center pro moc ob&tem domaciho nasili s jinymi organy
¢innymi v tomto procesu. 2009.

28 Ammerman,R.T., Hersen,M.(eds.): Assessment of Family Violence. A Clinical and Legal Sourcebook.
New York, John Wiley & Sons, 1991 (1st ed.), 1999 (2nd ed.) s. 118.

2 Tento program byl také inspiraci pro systémové feeni rakouského zakona z roku 1997, ktery byl vzorem
pro némeckou, slovenskou i ¢eskou Upravu o domacim ndsili. Vice o tom viz. RANGGER, Hansjoerg. Das
osterreichische Gewaltschutzgesetz : Die sicherheitspolizeilichen und sozialen Aspekte des Schutzes vor
Gewalt in Familien. Wien : LexisNexis ARD Orac, 2002, s 18-20.

% Tonling]. [cit. 2013-01-26]. Dostupné z: http://www.musc.edu/vawprevention/research/sa.shtml



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 24

Nasi jizni sousedé a jejich rakousky zakon pojednavajici o domécim nasili, takzvany
Gewaltschutzgesitz, jehoz platnost se datuje k 1. 5. 1997, byl inspiraci pro dalsi fadu
pravnich Gprav v zahrani¢ni. A to pfedevsim pro zakon v némeckych zemich, kde na n¢j
piimo odkazuje diivodova zprava. Uinnou ochranu zde poskytuje zdkaz piiblizovani
(Anndherungsverbot) a dale zdkaz pohybu v misté pobytu obéti ¢i vykazani z bytu
(Aufenthaltsverbot), ktery mtize vyslovit pouze civilni soud ve zvlastnim typu obcanského
fizeni. Takova pravomoc zde neni trestnimu soudu ptidélena. To samé plati 1 v némeckych
zemich, kde v lednu 2002 vstoupil v platnost zakon, kterym se méni nékteré zakony
na ochranu obé&ti pred domacim nésilim.®' T zde se pripousti moznost docilit vykazani
nasilné osoby civilnépravni cestou. V obou téchto ptipadech neni bezpodmineéné nutné
podavat orgdnlim ¢innych v trestnim fizeni trestni ozndmeni, nebot’ pachatel nemusi byt

prokazana vina.

Jinak jsou na tom naSi sousedé na vychod¢. Slovenska pravni uprava svétuje
tyto kompetence vyhradné trestnimu soudu. Na zékladé soudniho vyroku lze pachateli
domaciho nésili, jako soucast trestu v trestnim fizeni nafidit ochranné 1é¢eni, zakazat mu
priblizeni se k ohrozované osob¢é minimalné na vzdalenost péti metra a také zdrzovani se
v okoli obydli obéti. Ochranné 1éceni pak upravuje ustanoveni § 73 slovenského Trestniho
zdkona a mimo divody, které jsou obdobné s nasi pravni Upravou, napf. nepiietnost
¢i CasteCnd nepricetnost, stav vyvolany dusevni poruchou, mize soud ochranné 1éceni
ulozit 1V pfipadé trestného ¢inu ktery je ,,nasilné povahy viici blizké osobé nebo svéfené
osob¢ a vzhledem k osob¢ pachatele 1ze divodné piedpokladat, ze bude v nasilném jednani

pokra(:ovat.“32

Terapie s pachatelem je vramci angloamerické pravni kultury vyvojové starSim
institutem nez trest odnéti svobody, a to z duvodu, Ze do osmdesatych let 20. Stoleti nebylo
domaci nésili vniméno jako trestny ¢in, nybrzZ jako jakési rodinné rozepte, do nichZ by stat

nemel autoritativneé zasahovat.

V Ceské republice se pifi vyzkumech v oblasti domaciho nasili vychazi spise

ze zjiStovani postojui a nazord obyvatel.

3 Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten sowie zur Erleichterung der
Uberlassung der Ehewohnung bei Trennun; Bundesgesetzblatt Jahrgang 2001 Teil I Nr. 67 S.3513.
%2 7akon €. 300/2005 Z.z., Trestny zékon.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 25

Opakovanymi Setfenimi provadénymi agenturou STEM bylo zjisténo, ze postupné
dochazi ke zlepSeni povédomi o problematice domdaciho nasili spolecnosti i Sirokou
vetejnosti. Patrna je pfedev§im zména v nahlizeni na problém domaciho nasili, které neni
chapano jako marginalni zaleZitost, ale jako zavazny spoleCensky problém, kterym se musi
zabyvat 1 statni organy. Objevuje se zvysSeny zajem o problematiku domaciho nésili
ze strany spolecnosti. Velkému posunu odpovida i zjistény nartstu presvédceni vetejnosti,
ze ani okoli a nezucastnéné osoby nemohou byt k projeviim domaciho nasili lhostejné
a ze rodina sama o sob¢ na feSeni problémil nestaci. Ve spolecnosti je patrné, ze diky
osvété doslo k oslabeni nékterych mytt spojenych s vyskytem a vznikem domaciho nasili.
Vefejnosti jsou také priznivé vnimana a ocefiovana piijatd opatfeni na ochranu obéti

domaciho nasili. Jedna se hlavné o legislativni zmény pfijaté zdkonodarnymi organy.

Ptestoze jsem vyse uvedl nckteré statistické udaje, je potieba zdiraznit, Zze vyzkumy
a Setfeni tykajici se oblasti domaciho nasili jsou ovliviiovany mnoha ¢initeli. Jednotlivé
zjisténi se od sebe mohou lisit nejen kvalitativng, ale také mirou vzajemné srovnatelnosti.
Metodologie vyzkumu zde mlze vyrazné¢ omezit nebo podpofit pouzitelnost vysledki.
Rizné studie provedené ceskymi odborniky shodné napovidaji, Ze se domadci nasili
vyskytuje ¢astéji, nez se verejné priznava.

Z vyzkumti  uskute¢nénych v Ceské republice a vzahrani¢i je patrné,
7e se Ceska republika vyrazné neodliSuje, co se tyka vyskytu a specifikaci domaciho nasili

ve spolecnosti od ostatnich zemi.®

2.2 Formy domaciho nasili

Rodina by méla byt ostrovem klidu, bezpeci a pohody a proto zni paradoxné, ze praveé
rodina, je ve své podstaté idealnim prostfedim pro zrod a ptetrvavani nésilného chovéani.
Rodina je jistym druhem socialniho systému se svymi vnitinimi normami, zvyky,
specifickymi vzorci chovani, které jsou ne vzdy patrné Sirokému okoli a které se nemusi

projevovat navenek. Jista uzavienost tohoto systému je piimym dusledkem prava rodiny

% Huidkové, M. Vonakova, J. Doméci nasili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich norem CR
Posuzovana vzhledem K cili ochrany spoleénosti pied domacim nasilim. Justi¢éni akademie Ceské
republiky, 2004, s. 76-95.
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na své soukromi. V nékterych kulturach toto pravo pfevazuje nad pravem ochrany slabsich

vaei atlaku.®

Uzavienost systému rodiny muze mit za nasledek deformaci vnitinich norem,
zvyki a vzorcti chovani, které se projevuji celou Skalou poruchovych vazeb a chovani.
Od pouhé privilegovanosti nékterych ¢leni rodiny a podiizenosti postaveni ostatnich
¢1 o nasilné vynucovani nadvlady, zneuzivani moci a kontroly ostatnich ze strany

bezohledného a agresivniho ¢lena rodiny.

Uzavienost je jednim z typickych a napadnych atributti rodin, ve kterych dochazi
K tyrani, sexualnimu zneuzivani, zanedbavani. Je také hlavni piekazkou komplikujici

ba dokonce nékdy i znemoznujici identifikaci a naslednou pomoc postizené rodiné.

Domaci nasili a vSechny jeho formy sleduji obyéejné jeden spoleény cil. Nasilnik chce
ziskat nadvladu a udrZet si Uplnou kontrolu nad dalSim ¢lenem rodiny. K tomuto pouziva,
mnoho riznych taktik. Pfi jejich prosazovani se uchyluje nejen k citovému vydirani,
vyuzivani déti, zlehovani, popirani a obvinovani, ale také kizolovani obéti,

. r ; e1s v 7 r1o vro s s v ;.7 35
ekonomickému nasili. K dosazeni cili pouziva natlaku a vyhrozovani.

Podoby domaéciho nasili a jejich popis se v literature lisi. Kazdy autor ma vlastni pojeti
a typologii a dosud nedoslo ke sjednoceni. Asi nejzékladnéjsi a nejcastéjSim déleni nasili
je na fyzické a psychické. V ramci téchto zakladnich vzorch se vyskytuji 1 rizné modality
forem domaciho nasili. NiZe se budu vénovat popisu jednotlivych forem.*

Dalsi rozdéleni, vychazejici z problematiky tyrani, rozliSuje dvé zékladni formy tyrani.
Za prve aktivni, zahrnujici nasili zpisobujici bodné, secné atezné rany, popéleniny,
fraktury, opafeni, poranéni vnitinich organi, poskozeni centralniho nervového systému.
Ale lze sem také zahrnout 1 aktivni psychické tyrani, vyuZivajici interpersondlni techniky

dezintegrujici osobnost.

% Lovas,L.: Socialni psychologie nasili In. Vyrost, J., Slaménik, I. a kol., Aplikovana socilni
psychologie Il. Praha, Grada Publishing, 2001, s. 173.

% Seveik, D. gpatenkové, N. a kol., Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011,
S. 47-48.

% Bednafova, Z. Doméci nasili. Zkusenosti z poskytovani socialni a terapeutické pomoci ohrozenym
osobam. Praha, Acorus, 2009, s 7.
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Za druhé je to forma pasivni, pod kterou rozumime nedostatecné uspokojovani
zakladnich fyziologickych potieb, vyskytujici se nejcastéji v souvislosti s tyranim ditéte,
eventualné nedostatecnou péci a se zanedbavanim péfe o seniory a piestarlé. Pasivnim
psychickym tyranim se vyvolavajici stavy psychické deprivace, zejména
pti neuspokojovani zakladnich psychickych potfeb v emociondlni a kognitivni oblasti.
Zanedbavani je nasilim pouze v pfeneseném slova smyslu, mize vSak byt pficinou

fyzického nebo psychického zranéni.

V tomto modelu ¢lenéni neni zahrnuto pohlavni zneuZzivéani, které vétSinou vychazi

z odlisného motivu a cile pachatelova jednani.

V odborné literatufe se miizeme setkat i s jinymi délenimi podle riznych kritérii. Nasili
Ize délit podle osoby, na kterou je v rodin¢ zamétené. Tedy, zda nasili probiha jen mezi
partnery nebo je primarné zamétené na déti, seniory, postizené, ptipadné jde-li 0 nasili

pachané jednim sourozencem na druhém.

Singularni formy nésili se vSak malokdy vyskytuji v samostatné a diferencované
podobé. Ve vétsin¢ piipadi dochazi ke kombinacim nékolika forem soucasné nebo
se sekdvame s postupnym piechdzenim z jedné formy do druhé ¢i jejich vzajemnym

prolinanim.

2.3 Ekonomické, sexualni a fyzické nasili

Pod pojem ekonomické nésili mizeme zahrnout takové jednani, kterym je obéti
omezovan priistup k penéziim, nepfispivani na thradu nakladi na spole¢nou domacnost
¢i déti. Nasilnik ma absolutni kontrolu nad rodinnymi piijmy a naslednymi vydaji, ze své
pozice muze zatajovat celkovou rodinnou finan¢ni situaci, jeho jediny cil je ziskat
a upevnit si moc nad ohroZenou osobou. Ekonomické nasili vSak mlZe spocivat také

Vi gy S Vi I VO RS . seo s 7
V zneuzivani, neopravnéném uzivani a v nakladani s vécmi a s majetkem Jmeho.3

DrZenim obéti v neustalé financni nouzi a pod bedlivym dohledem dochézi k jejimu
neustalému oslabovani. Obét ztrdci moZznosti a schopnosti délat veéci samostatné.

Bez finan¢nich prostiedki neni schopna odejit z domova a vyhledat pomoc. Nedostatkem

37 Seveik, D. Spatenkova, N. a kol., Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011, s. 50.
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penéz je oslaben i jeji spolecensky zivot, nemize se vénovat svym konicklim a zalibam,
nema penize na utratu a snadno se tak dostane do spolecenské izolace a vytvaii se tim
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prostor pro nartistajici zavislost na ito¢nikovi.

Jednim z projevi ekonomického nésili je také neodiivodnéné a neopravnéné vyzadovani
finan¢ni vypomoci jiz dospélych déti od svych rodi¢h. Pozadovani takové vypomoci
vychazi ze zakofenéného modelu, ve kterém jsou rodice zodpovédni za ekonomickou
situaci i v piipadé, ze jsou déti jiz dospélé. Tato norma zakotvena v rodinach je vnimana

jako nepatologicka, a jeji institut jesté nenaruSuje vzajemné vztahy.>

Sexualni nasili je nejcastéji zjistovano mezi partnery. Pfistoupime-li na premisu,
ze vyskyt domaciho nasili je pfiblizné na celém svété stejny, mizeme fici, Ze tfetina
az polovina Zen byla alesponi jednou partnerem znésilnéna. I muZzi se stavaji ob&tmi
sexualniho nésili, vzhledem k citlivosti problému vSak nejsou ochotni o této zkuSenosti

hovofit, a proto se empiricka data ziskavaji jen velmi obtizn¢.

Sexudlni nasili obsahuje vSechny sexualni aktivity, které jsou na partnerovi vynucené,
jejichz praktikovani je nedobrovolné anebo je déld s nechuti. MiZzeme sem zahrnout
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I takové jednani jako je pouzivani nebo sledovani pornografie.

V sexudlnim nésili nemusi byt jeho primdrnim cilem a motivem uspokojeni
sexualniho pudu, mnohdy byva vyuzivano jako velmi u¢inny zpusob k ponizeni, pokoteni

a zdtiraznéni nadvlady nad druhou osobou.**

Fyzické nasili rozhodné¢ mliZeme zatfadit mezi nejzavaznéjsi a nejhrubsi vyraz agrese
V intimnim vztahu. Je mnoho zpisobli a variaci jak se muize projevit, nejafektovanéji
se vyskytuje v podobé fackovani, strkdni, biti, ale také takovymi projevy jako je krouceni
ruky, tahani za vlasy, paleni, kousani, kopani, pokusy o Skrceni, tfeseni, smykani bodani,
odpirani spanku a jidla, poskozovani zbrani az po utoky proti Zivotu. MiZzou se vyskytovat
1 méné konvencni fyzické ataky, kam mliZeme zatadit naptiklad svazovani, mifeni zbrani,

pfinuceni k poZiti drog apod., kdy agresor ani nemusi obéti fyzicky ubliZit.

% Zbotilova, P. Pobyt v azylovém domé& pohledem klientek, ob&ti domaciho nésili. 2009.

% Zimelova, a kol. autoru s. 91-92.

0 Hunakova, M. Voiidkova, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich norem CR
Posuzovana vzhledem K cili ochrany spole¢nosti pfed domacim nasilim. Justi¢ni akademie Ceské
republiky, 2004, str. 76-95.

# Seveik, D. Spatenkova, N. a kol., Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011, s. 51.
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Mezi rafinované a nepiimé akty fyzického ndsili sméfovaného proti obéti, mizeme
zaradit i bezohlednou jizdu vozem, opusSténi osoby v nesnadné, tizivé ¢i nebezpecné
situaci, zabranéni ve vyhledani pomoci. Patii sem také hrozba pouziti sily, zastraSovani,
rozbijeni predmétt a véci. S cilem nepiimo ublizit obéti, nebo jako projev varovani, mtize
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byt agrese sméfrovana i proti oblibenému domacimu zvifteti.

Samostatné lze pak vymezit ur¢itd specifika fyzického nasili na seniorech a détech.
Jde o skupinu osob, které byvaji zavislé na ochrané a péc¢i od jinych osob. Dé&ti i seniofi
jsou, diky své konstituci, snadnéji zranitelni. U seniorii je lécebny proces obtizny
a zdlouhavy, tim vice se pak stavaji zavislymi na druhych. Existenc¢ni zavislost déti
a starych lidi byva agresorem vyuzivana k tyrani a zanedbavani péce. Tento projev nasili
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neni zaznamenavan jen v domacim prostiedi, ale také v riznych institucich.

Fyzické nasili u déti se nemusi projevovat vzdy jen jejich zranovanim, ale patii sem
I zam&rné opakované vystavovani lékafskym vySetienim. Pasivni forma télesného tyrani
se projevuje nedostatenym uspokojovanim alesponi bazalnich télesnych potieb déti,
at’ uz jde o umyslné ¢i neumyslné neposkytovani péce, ¢i opomenuti péce o dite,

které mize vést az k jeho poranéni ¢i smrti.
2.4 Emocionalni a socialni nasili

Emocionélni nasili byvéa také oznacovano synonymy jako psychologické, psychické,
¢i citové. Mezi jeho projevy patii citové a slovni tyrani, shazovani, zesméSiovani
a to predevsim na vefejnosti. Jednani ma zpusobit dusevni utrpeni sniZzenim sebedivéry
a vyvolavat neustalé pocity napéti, bezmoci, strachu, kontroly a pronasledovani. Poslusnost

obéti miize byt ze strany nasilnika vynucovana i tvrzenim, e kviili ni spacha suicidium.**

Nékteré¢ formy emociondlniho tyrani jsou totoZzné s nepfimymi nasilnymi akty,

tak jak je uvedeno v predesl¢ kapitole.

*2 Hupakova, M. Voniakové, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spole¢nosti pred domacim nasilim. Justi¢ni akademie Ceské
republiky, 2004, s. 58.

** Burianek, J. Doméci nasili — nasili na muzich a seniorech. Triton, Praha, 2006, str. 81 -89.

* Hunakova, M. Voiidkova, J. Domaci nésili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich norem CR
Posuzovanad vzhledem Kkcili ochrany spoleénosti pifed domacim nasilim. Justiéni akademie
Ceské republiky, 2004, s. 58-60.
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Psychické nésili a nékteré jeho projevy jsou pro svoji propracovanost, pohybujici
se Vv jesté socialn¢ akceptovatelnych mezich, latentni pro okoli, a proto je také nizka
moznost jeho adekvatniho postizeni pravem. Nezanechava zadné fyzické stopy a jeho
existence ve vztahu je velmi té¢Zko prokazatelna. Okoli, které rozpozna psychické zmény
u obéti, byva stejné tak jako obét nasilnikem pifesvédcovano, ze trpi dusevni poruchou.

Obéti je pak vyhroZzovano umisténim do psychiatrické 1é&ebny.*

Pokud fyzickym utokiim jsou vystaveny vice zeny, muZzi jsou obéti spiSe psychické
agrese. Specifické jsou predevsim formy zarlivosti, a to v pfipad€ ze jsou ter¢em nezdravé
zarlivosti ¢i je v nich nepatfiéna zarlivost vyvoldvana. Z genderového pohledu jsou
K psychickému tyrani proti muzim také Castéji zneuzivany déti. Ze strany partnerky je jim
vyhrozovdno branénim v kontaktu, nebot’ Zena si je védoma, Ze ve vétSiné piipadd,

nebrani-li tomu zavazné diivody, jsou déti po rozvodu ponechany v pééi matky.

Se stejnym typem vyhrizek o umisténi, prest¢hovani ¢i vystéhovani, a to at jiz
dobrovolného ¢i nedobrovolného do domovi dichodcti, pecovatelskych domu ¢i 1é¢eben
dlouhodob& nemocnych se miizeme setkat i u seniorské populace. Utoky byvaji vedeny
na jejich sebehodnoceni, kdy je jim zdlraziiovana jejich bezmoc, nadbyte¢nost
nebo obtiznost. U seniori byva charakteristickym projevem emocionalniho tyrani

zneuZivani jejich vyd&Senosti, strachu, pocitu z izolovanosti a samoty.*®

Posledni forma domaciho nésili, o kter¢ se zde zminim, je ndsili socidlni.
Bazalni funkci tohoto jednéni agresora je pfedevSim obét izolovat. Jedndni pachatele
spociva v zakazovani obé&ti stykat se srodinou, prateli, znamymi v prevzeti kontroly
nad jejim mobilnim telefonem ve skenovani ptichozich sms zprav a dalsi korespondence,
kdy toto jednani mize vést az k zablokovani telefonu. Socialni kontrolu si zajist'uje
jejim zamykénim, branénim v chozeni do prace, ur€ovanim piisného casového

harmonogramu pfi opusténi domova, po jehoz nedodrZeni ndsleduje neadekvatni trest.

® Seveik, D. gpatenkové, N. a kol., Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011,
s. 50-51.
46 Buridnek, J. Doméci nasili — nasili na muzich a seniorech. Triton, Praha, 2006, s. 90-91.
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Izolovanosti je zde mysleno jakékoli jednani agresora, které nedovoluje obéti socialni
styk se svym okolim. Metodou je zde i kontrola vhodnosti a korekce jednani a chovani

obéti. Cim je izolace osoby vEtsi, tim vzrista jeji zavislost na todnikovi.*’

Pocatek socialniho nasili mize byt v plném zaujeti druhym partnerem. Popiipadé
se projevuje svazovanim a fixaci ze strany druhé osoby. V nasledné fazi dochdzi ze strany
obéti k odmitani a vzdorovani pochybnostem ze strany pifibuznych a ptatel, nebo se snazi
eliminovat vznik konfliktnich situaci. V posledni fazi je pak obét svazovana studem

a strachem.

Psychické a zejména pak socidlni nasili je typickym piiznakem predevSim
U mezigenerac¢niho a transgeneracniho nasili. Jde o nasili déti ¢i vnukt proti svym rodi¢im

o 48
a prarodi¢im.

Nase soucasna spolecnost se sklada ze cCtyf generaci, a proto lze do budoucna
predpokladat, ze souziti vice generaci bude ¢im dal tim vic pal¢ivéj$im socidlnim

problémem, kterym se bude potieba zabyvat.
2.5 Stalking

O stalkingu se ve své praci zminuji proto, ze az 50% vSech pfipadii pronasledovani
je pachéano ze strany byvalych partnerti, a mnohdy je zde navaznost na predchozi domaci

nasili ve vztahu.

Stalking, neboli nebezpecné prondsledovani je v zajmu odbornikd, kteti je vymezuji
za zlo€in, od 90. let 20. stoleti. Obét’ trpi neZadoucim a obtéZujicim z4jmem ze strany

svych obdivovateld.*

Ve slovniku najdeme u anglického slova stalk, pieklad, tykajici se zvifete

¢i kriminalniho jevu, vysledovat ¢i vystopovat. Vyraz ve smyslu k jiné osobé znamena

*" Hunakova, M. Voiidkova, J. Domaci nésili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich norem CR
Posuzovanad vzhledem kcili ochrany spoleénosti pifed domacim nasilim. Justiéni akademie
Ceské republiky, 2004, s. 58-60.

8 Sevéik, D. Spatenkové, N. a kol., Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Portal, Praha, 2011,
s. 50-51.

* Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 53.
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ptikrast se k nékomu. V souvislosti pouze se zvifetem je zde pak uvedeno, ze se jedna
o piibliZeni se ke kofisti.”’

Obecné lze stalking vnimat jako umyslné pronasledovani a obtézovani osoby jinym
¢loveékem, ¢imz dochazi ke snizovani kvality Zivota u postizené osoby a jednéni pachatele
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u ni vyvolava obavy o bezpeci své ¢i svych blizkych.

Forenzni psychologie povazuje stalking za jisty druh nasili, jehoz bazdlnim znakem
je obsedantni upnuti na druhou osobu, jez se stava cilem uporného a systematického

projevu nevyzadané a nechténé pozornosti.52

Kriminologie definuje stalking jako imyslné prondsledovani a obtézovani jiné osoby,
které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpetnost.>®

vvvvvv

chovani, které je opakované, dlouhodobé, ze strany obéti nevyziadané a nechténé,
spoCivajici napt. v zasilani dopisii a e-maili, v ¢astych telefonatech v posilani sms zprav,
v obdarovavani darky. Telefonaty nebo zpravy nemusi byt vzdy nepiijemné a zastrasujici,
toto v daném piipadé€ zalezi na osobnosti pachatele. DalSim projevem stalkingu muze byt
demonstrovani sily a moci pachatele prostfednictvim pfimého prondsledovani, kdy obét’
sleduje do zaméstnani, na nakupy, postava pied jejim domem. Stalker si ¢asto snazi zajistit
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prevahu nad obéti za pomoci vyhrizek nasili a zabitim.”
Stejné jako v domacim nasili i o nebezpeéném pronasledovani existuji falesné myty.

Pronasledovani je vzdy symptomem zéavazné psychické poruchy, kdy pronasledovatel
neni schopen vést béZny zivot. Pronasledovani nemusi byt spojeno piimo s duSevni

poruchou.

Jedinou motivaci pronasledovatele je erotickd touha po kontaktu s obéti.
Eroticka motivace vSak nemusi byt jedinym divodem, v uvahu prichazeji také revans,

pomsta nebo také nenavist a zast'.

50 Franeék, J. Anglicko—Cesky éesko-Anglicky slovnik. Leda, Praha, 1999, s.

*! [online]. [cit. 2013-02-05]. Dostupné z: www.stopstalkingu.cz

>2 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 53.

>3 [online]. [cit. 2013-02-05]. Dostupné z: www.stalking.cz/o-stalkingu

> onling]. [cit. 2013-02-05]. Dostupné z: www.policie.cz/clanek/stalking-nebezpecne-pronasledovani.aspx
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Dobra strategie feSeni je pifima konfrontace pachatele s obéti. Opak je zde pravdou,
nebot’ kazdy kontakt mezi aktéry pfizivuje pachatelovu posedlost a nésledné¢ vede

k prodluzovani obtézujicich projeva.

Nebezpecnym pachatelem muize byt jen cizi a nezndma osoba. Zde obecné plati,
Ze muzi pii pronasledovani svoji identitu neskryvaji, jsou-li vSak objektem pronésledovani

jde pfevazné o anonymni osobu.

Zakon zakazujici ptriblizeni se a vyhledani kontaktu s obéti je u€inny. Ani toto tvrzeni
neni pravdivé, v uréitych variantach pronasledovani mohou byt bez Géinku nebo naopak

mohou kratkodob& podnitit vygradovani pachatelovy agrese.”

Osoba stalkera ma ze svého jednani, pfi kterém tryzni druhé, pocit satisfake
¢i uspokojeni. Rozklicovat osobu takového agresora vSak neni vibec lehké. Obzvlaste
pokud k pronasledovani pouziva sofistikované zplsoby. Zen jako pronasledovateli

je méng, jako pachatelé jsou viak pii svém jednani trp&livejsi, disledn&jsi a neodbytngjsi.>
Podle motivace mizeme stalkery roz¢lenit do sedmi skupin:

1. Byvaly partner — zde neni podminkou, ze by se jednalo vZdy o partnery intimni, mize

se jednat 1 o vztahy pracovni, terapeutické a jiné.

2. Uctiva¢ — jedna se predevsim o pronasledovani celebrit, kdy stalker usiluje o pozornost

ze strany ob¢ti, ptipadné o vztah s obéti.

3. Neobratny napadnik — do této kategorie spadaji lidé, ktefi nejsou v kontaktu s realitou

a trpi psychickymi problémy.

4. Ublizeny pronasledovatel — je motivovan pomstou osobé, ktera mu redlné ¢i domnéle

ublizila.

5. Sexualni uto¢nik — jeho snahou je uspokojit sexualni pud a touzi po pocitu moci,

cv v

> Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 40-41.
*® Tonline]. [cit. 2013-02-06]. Dostupné z: http://www.stopstalking.cz/index.php?option=com_content&view
=article&id=61&Iltemid=73
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6. Poblouznény milovnik — vnima jakékoli chovani obéti, jako projevy lasky k jeho osobé
7. Kyberstalker — pii svém jednani utoénik vyuziva IT technologie.”’

Obéti stalkingu mtze byt kdokoli bez rozdilu véku, pohlavi, kulturniho zazemi,
socialniho statusu, sexualni orientace, vzhledu ¢i ekonomického zabezpeceni. Statistika
uvadi, ze nejcastéji se stava obéti cloveék svobodny, Zijici singl, nebo také osoba nedlouho
po partnerském rozchodu. U obéti jde casto vypozorovat tendence k submisivnimu
a pasivnimu chovani ve vztazich, coz se odrazi v neschopnosti vyjadfit dostatecné

presveédCive, Ze o dalsi kontakt nemaji zaj em.

Obrana proti stalkingu nemusi byt pouze Vv roviné trestné pravni. Také chovani obéti
muze donutit uUtocnika od prondsledovani upustit. Jedno ze =zakladnich pravidel
je — nereagovat. Nepfistupovat na stalkerovu hru, u¢inné je nevSimat si ho, neodpovidat
na jeho vzkazy a nedomlouvat si s nim schlizku. D4t mu jasn¢ a dlirazné najevo, ze o jeho
projevy neni zajem. I kdyz to mize byt vniméano jako nespravedlnost, je dobré zménit
zvyky
a zazité zpisoby chovani, vyhnout se setkdni a jit stalkerovi z cesty. Doporucuje se dbat
na svoje bezpeci, vyhybat se osamélym mistiim, chodit v doprovodu diveéryhodné osoby,

nosit sebou mobilni telefon a legalni prostfedky pro svoji obranu.

S jakymkoliv podezienim na nebezpecné pronasledovani je potfeba se nékomu svetit
a informovat své okoli. Pro pfipadné Setfeni ze strany orgdnd ¢innych v trestnim fizeni

je dilezité uschovat viechny dikazy a zadokumentovat viechny projevy obt&zovani.”

*" Tonline]. [cit. 2013-02-06]. Dostupné z: http://www.stopstalkingu.cz/index.php?option=com_content&view
=article&id=61&Itemid=73

%8 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a. s., Praha, 2008, s. 82-89.

% Tonling]. [cit. 2013-02-06]. Dostupné z:www.policie.cz/clanek/stalking-nebezpecne-pronasledovani.aspx
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3 DOMACI NASILI - PRAVNI ASPEKTY A CINNOST POLICIE CR

3.1 Patologické jevy versus socialni normy

Tuto kapitolu bych si dovolil zahajit starym latinskym pfislovim: Pulchra res est homo,

si homo est - Nadherna véc je ¢lovek, je-li Clovékem.

V celé spolecnosti mizeme zaznamenat narist patologického chovéni a rozvoj jeho
forem. Spolecnost prochdzi vyvojem, ve kterém Ize vnimat fady spoleCenskym zlomi
a prerodd, pii podrobné analyze odhalime celou fadd vlivl, véetné importu nékterych
vzorci chovdni a to 1 vcetné spoleCensky nezaddouciho v kontextu spolecenskych
a hospodaiskych zmén, jako jsou nepfipravenost na nové vznikajici situace, neznalost,
predevsim u mladé generace, fady vzorcii modelového chovani. Také se zde vyskytuji
chyby v socializa¢nim procesu, projevujici se v riznych formach patologického chovani,
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na kterém se podili i malé pravni védomi o dodrzovani zavaznych spolecenskych norem.

Pravé socializace vytyCuje mantinely pouzivani agrese pii obrané, dosahovani cilii
a vychovy jedince v prib¢hu jeho vyvoje. Pii ni se pfedavaji urcité predstavy, normy
chovani, empatie a respekt a ucta k druhym lidem, uvédomeéni si nutnosti vyjednavani
a kompromisu, nebot mezi zakladni lidské potfeby patii navazovani a udrZovani

interpersonalnich vztaht. Je dilezité, aby tyto mezilidské vztahy byly zdravé a fungujici.61

D¢jiny provazela urcitd schémata v mysleni a jednéani lidi, jez nebyla pfili§ pfistupna
zménam. Tato schémata vSak byla postupné naruSovana, nckterd casem zanikla,
aby na jejich misto mohly nastoupit nové hodnotové modely. K prosazeni siln¢ pfispély
nové empirické poznatky, a proto doslo k nezbytné zménég. A tak se plizivé, ale zdsadné

zménilo 1 lidské chovani.

Socialni patologické jevy vnimame jako socidlni deviace se zapornym vyznamem.

Je to jednani, které poruSuje urCitou socidlni normu, jednani zahrnujici rGzné druhy

% vykopalova, H. Socialn& patologické jevy v souasné spolecnosti. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc, 2002, s. 5.

%1 ponssicky, J. Agrese, nasili a psychologie moci v Zivoté i v procesu psychoterapie. Triton, Praha, 2010,
S. 79.
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chovani, fenomény, které v nas vzbuzuji obavy a vnimame je jako problémové. Tyto jevy
se vyskytuji pfedeviim ve spolecnosti, ktera se nachazi v obdobi pierodu.®

Deviaci muzeme tedy v nejobecnéjSim smyslu vymezit a chapat jako odchylku

Vv chovani od o¢ekavaného kulturné podminéného pravidla chovéni.®

Existuji ¢tyfi obecné teorie deviantniho chovéni. Za prve jde o teorii kulturniho pienosu,
ktera zastava nazor, ze deviantni chovani je nauceno v interakci s jinymi lidmi a v uréitych

subkulturach se povazuje za normalni.

Druh4 je teorie strukturalniho tlaku vychazi z premisy, ze ve spole¢nosti vznikaji stavy

a situace, na které ¢ast populace reaguje chovanim, které se odklani od normy.

Dalsi, teorie kontrolni, vysvétluje vznik deviantniho chovani u lidi malou ¢i viibec
Zadnou socialni kontrolou, kdy konformni jednani pfic¢ita silné socialni kontrole ze strany
okoli.

Jako posledni je uvadéna etiketizaéni teorie, jde o stigmatizaci chovani jedné skupiny

lidi ze strany lidi s vysokym socialnim statutem.®®

Deviantni chovéani, byva postihovano ze strany stitu az v pifipadé, kdy jednéani
je srozporem s ptislusnou pravni normou. Existuje vSak i jisty nepsany toleran¢ni limit,
kdy kazda spolecnost a kultura ma tuto hranici nastavenou odli$né. Jde o to, ze dana pravni

norma, ¢i explicitni pravidlo neni dodrZovano doslova za kazdé socialni situace.

Nejfrektovangjsi deviantni chovani spojuje jeden prvek, zavislostni chovani. Je to stav
vyskytujici se v lidské populaci od nepaméti. Clovék mé tendenci vyhledavat situace,
ve kterych je mu piijemné. Problém nastavéd, kdyz clovek takové situace vyhledava
¢1 navozuje proto, aby odstranil abstinen¢ni ptiznaky. Zavislost vznikd postupné a jejim
bazalnim znakem je chroni¢nost. V dnesni dobé€ se jiz zavislost nevyskytuje jen v oblasti
zneuzivani omamnych a navykovych latek, ale také ve zplsobech chovani pfi pracovnich
¢innostech, stravovacich zvycich, traveni volného ¢asu ¢i jedndni s urcitymi osobami,

predevs$im v kontextu s domacim nasilim. Dochdzi zde k naruseni socialnich vztahi,

%2 Miihlpachr, P. Sociopatologie. Masarykova univerzita, Brno, 2008, s. 23 - 36.
63 Urbanova, M. Socialni kultura a pravo. Masarykova univerzita, Brno, 2003, s. 37.
% Miihlpachr, P. Sociopatologie. Masarykova univerzita, Brno, 2008, s 36-38 .
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ke vzniku patologického jednani k blizké osobé, ke ztraté schopnosti racionalné myslet

. r poro s L7 65
a ovladat své chovani a jednani.

vvvvvv

pramenti. U starovékych kultur nebylo az tak vyjimecné omezovani poctu déti jejich
fyzickou likvidaci. V dne$ni spole¢nosti se jiz na dit€¢ nedivame jako na pouhou véc
bez duse. O spolecnosti, ktera nezaujme postoj jednoznaény a duasledny proti nasili,

nebo je dokonce toleruje, se da fici, Ze nasili nepfimo podporuje.66

3.2 Domaci nasili a vnitrostatni pravni systém 1951-2006

Jak nazev kapitoly napovida, vnitrostatni pravni systém vymezuje doméci nasili jako
specificky fenomén az od roku 1951. Do této doby vice méné platilo, Ze do véci rodiny
se nema nikdo michat a téma nasili v rodinach bylo tabu.

Do roku 1950 u nés platil rakousky Obecny zékonik obcansky z roku 1811, ktery vesel
v platnost v roce 1812, jako zdkon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky.
Podle tohoto zakona mélo dit€¢ velmi omezend prava, a v rodinach se uplatiioval
patriarchat. Otec vybiral détem jméno a rozhodoval i 0 jejich osudu, ¢im se vyuéi syn
nebo za koho se provda dcera. Ke snatku ditéte bylo potieba otcova pozehnani.

Déti 1 manzelka byly otci rodiny povinovany bezvyhradnou poslusnosti. Télesné tresty

byly soucasti doméci, ale 1 Skolni vychovy.

Zenam tehdej§i zakon pfiznaval jen mélo prav a mnoho povinnosti. Ze zakona
byly povinny muze poslouchat a plnit jeho piikazy. A proto v t¢ dobé nebylo mozné
obvinit manzela ze znasilnéni, protoze tehdejsi mordlka stanovovala, Ze Zena musi
byt vzdy poslus$na i v intimni oblasti. Pokud doslo k rozpadu manzelstvi, déti zustavaly

u otce.®’

V roce 1949 vysel zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, U¢inny od roku 1950,
ktery znamenal pfevrat Vrodinném pravu. Zrovnopravnil postaveni muze a Zeny,

kdy jim zarucoval stejnd prava a povinnosti. Moc otcovskd byla nahrazena moci

% Medova, L. Doméci nasili a jeho p¥iciny. 2011.
% Gjuricova, S. Kocourkova, J. Koutek, J. Podoby nasili v roding. Vysehrad, Praha, 2000, s. 12-14.
%" Vesel4, R. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Brno, Masarykova univerzita, 1993, s 6.
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rodiCovskou a zdkon vyslovené¢ uvadi, Zze k volbé povolini a zméné zaméstnani

nepotiebuje zaddny z manzeld souhlas druhého manzela.

Rakousky obcansky zékonik nahradil zakon ¢. 141/1950 Sb., obclansky zakonik.
Ten jiz vymezuje osobu blizkou ve vyznamu, tak jak je chépana i dnes. V zikon¢
¢. 87/1950 Sb., trestni tad, je vyslychané osobé v § 111 dano pravo odepftit vypoved,

jde-li o osobu blizkou.®

Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., jiz uvadi trestné ciny Tyrani svéfené osoby,
ktery postihoval spiSe fyzické nasili a ubliZzeni na zdravi. Stejné tak i v dne$ni dobé
je psychické tyrani, je-li zptisobovano samostatng, $patné prokazatelné. Dale je zde trestny
&in Omezovani osobni svobody, Zbaveni osobni svobody, Vydirani, Utisk, Znasilnéni,
Pohlavni zneuziti. V tomto zdkoné také existoval trestny ¢in Nebezpecné vyhrozovani,
ktery se vSak tykal obecného nebezpeci a nikoli soukromé osoby. V dalSich letech
byly novelami do trestniho zakona ptidany nové skutkové podstaty, jako Ublizeni

na zdravi nebo PoruSovani domovni svobody.

Dulezitym zédkonem té doby je také zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zédkon spravni.
Ten tesil ve své jurisdikci prestupky. Zakotvoval ochranu ob&anského souziti, 1 kdyz pouze
vSeobecné. Obsahuje také prestupek nebezpeéné vyhrozovani. Také zde plati ustanoveni

o osobe¢ blizke, kdy je kodifikovano jeji prava odepftit vypoveéd.

V roce 1961 zcela nahradily vyse uvedené zakony, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. V tomto roce bylo novelizovéano i piestupkové pravo
ado zakona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybord pfi zajistovani socialistického
potadku, byl vloZen prestupek Provinéni proti socialistickému souZiti, ktery obsahuje
i ustanoveni o schvalnostech a hrubém jednani, které se analogicky dalo aplikovat
i na neshody v rodinach. Tento zakon ochranoval i déti. Piestupek Provinéni
proti rodinnym vztahlim feSil zanedbani péce a vychovy a také podavani alkoholu osobam

mladsim osmnécti let.®®

Zakon o pravu rodinném z roku 1949 nahradil zdkon €. 94/1963 Sb., o roding,

ktery zavadi vzajemnou vyZzivovaci povinnost mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi.

%8 74kon &. 87/1950 Sb., trestni ¥ad. Aplikace Aspi.
% Zakon & 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborii pi zajistovani socialistického potadku. Aplikace Aspi.
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%

Tuto povinnost podrobnéji rozvadi i novela, zakon ¢. 66/1983 Sb., o roding,

, : y . I . . . . 70
ktery vyslovuje rovnost v manzelstvi, ochranu matetstvi a povinnost vzajemné pomoci.

Na ochranu déti byla v roce 1989 v New Yorku pfijata Valnym shroméazdénim
Organizace spojenych narodtt Umluva o pravech ditéte, platna od roku 1990. V tomto roce
ji ratifikovala i tehdejsi Ceskoslovenska federativni republika a Sd&lenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. vstoupila u nas umluva v platnost.
Obsahovala zakladni principy jako pravo na zivot a preziti, které ditéti zaruCuje pravo
na uspokojovani zakladnich potieb, prdvo na rozvoj, tzn. na vzdélani, hru, svobodu
mysleni, prdvo na svobodny pfistup k informacim. Prdvo na ochranu ptfed nésilim,
zanedbavanim, zneuzivanim, pied poskozovanim prav v systému prava dané spolecnosti.
Také je zde zakotveno prdvo na participaci, umoznujici vyjadfit se ditéti ke vSemu,
co se ho tyki. Jako kazda mezinarodni smlouva je Umluva nadiazena vnitrostatnim

(e A v 71
zakonam, které s ni nesmi byt v rozporu.

Do této doby byly projevy domaciho nasili, tak jak jej vymezuje soucasna legislativa,
feSeny jako prestupky proti obcanskému souziti. Pokud nésledky takového jednani
mravni vychovy, bylo toto jednani podfazovano pod samostatné skutkové podstaty danych

trestnych ¢int.

Jistou pomoc obétem domaciho nasili pfinesl zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni. Ten nabizel psychologickou a socialni pomoci osobam, které byly ohroZeny
domacim nésilim, a to bud’ ambulantni formou, ¢i umisténim v azylovych domech.
V tomto roce vznikala prvni intervenéni centra, koordinujici spolupraci mezi jednotlivymi

institucemi. Status téchto center upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

%

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, nahradil vSechny ptfedchozi zékony, tykajici
se prestupkii a nabyl Uc¢innosti 1. cCervence roku 1990. Ochrana nezletilych
pred alkoholismem, v souladu s Umluvou o pravech ditéte, je zakotvena v § 31,

ktery upravuje ohroZovani vychovy a vzdé&lavani nezletilého a zanedbdvani péce

" Tonline]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1983&
What=Rok&stranka=2

™ Tonline]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné z: www.absolventi.gymcheb.cz/2007/mihrubo/umluva.htm

72 [online]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6
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o povinnou Skolni dochazku zaka. Piestupky proti ob¢anskému souziti dle § 49 zahrnuji

nejen ublizeni na zdravi, ale i vyhrozovani ublizenim.

Dne 9. ledna 1991 wvyhlasilo Federdlni shromazdéni CSFR ftstavni zakon
¢. 23/1991 Sb., Listinu zakladnich prav a svobod. Respektovala zakladnich principy
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, tyto jsou nadfazeny
narodnimu pravu a vSechny dals§i zdkony s ni nesmi byt v rozporu. K nejzakladnéjSim
praviim Clovéka patii pravo na zivot, na nedotknutelnost osoby a soukromi, zdkaz muceni
a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, pravo na diistojnost, ¢est, dobrou povést, pravo
na ochranu pied zasahem do soukromi a rodinného zivota, na ochranu zdravi a dalsi.
V ¢lanku 32 je uvedeno, ze rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni
ochranu zaru€uje Listina détem a mladistvym. Déti maji pravo na vychovu, péci
a vzdelani. Listina zakladnich prav a svobod se stala soucasti ustavniho poradku
Ceského republiky jako Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni tUstavniho zékona

¢. 162/1998 Sb.

Vydany zakon & 210/1998 Sb., o roding. Ve shodé s Umluvou o pravech ditéte
upravuje v Hlave 1. rodi€ovskou odpovédnost a vymezuje prava a povinnosti rodici a déti.
Nové je v Hlavé II. upraveno postaveni organii socidln¢ pravni ochrany déti, jejich

pravomoci a pisobnost.

Nasledny zakon €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti, vymezuje organy
a ufady, jakoz i zésady ochrany prav ditéte. Zakotvuje preventivni Ulohu, poradenskou
¢innost a vychovné opatfeni na ochranu déti. Konkretizuje pravomoci v piipadé
rozhodovani o svéfeni ditéte do tstavni péce, adopce nebo péstounské péce. Vymezuje roli
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Zakon vyjmenovéava zafizeni organu
socialné¢ pravni ochrany déti. Tento zakon si vynutil soub&zné zmény trestniho,

prestupkového, rodinného a socialniho prava tak, aby nebyly ve vzajemném rozporu.73

Vyznamnym poc¢inem v boji s domacim nasilim byla novelizace trestniho zakona,
zékon €. 91/2004 Sb., ust. § 34 zptisiiuje sankce a zvysuje trestni sazbu za trestnou Cinnost,
pachanou na osobé mladsi 15 let, t€hotné, nemocné, vysokého véku a nemohouci.

V souvislosti s domacim nasilim byl za § 215 — Tyréni svéfené osoby vloZen novy trestny

" [online]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné z http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspw?type=c&id=6
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¢in ato Tyrani osoby, zijici ve spolecné¢ obyvaném byté nebo domé podle § 215a,
tento paragraf vSak nepfinesl podstatné zmény v oznamovani a trestani domaciho nasili.
U doméciho nésili je pachatelem zpravidla osoba blizkd a obét at’ jiz pod natlakem

¢1 z faleSného pocitu viny, vétSinou nedala souhlas s trestnim stihanim.”*

W

Na tuto skutecnost reagoval zdkon ¢. 134/2006 Sb., zdkon, kterym se méni zakon
¢. 359/1999Sb., ktery pfinesl podstatné zmény zejména v zdkoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialn¢ pravni ochran¢ déti. Zde bylo nové uvedeno, Ze ochrana se zaméiuje i1 na déti,
které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami, které odpovidaji za jejich
vychovu. Dale zde byla upravena povinnost zdravotnickych zatizeni pfi oSetfovani urazu
ditéte v piripad¢ podezifeni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani zajistit zdznam o Urazu
a tento zaznam poslat obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, stejné tak povinnost
témto ufadim oznamit i opusSténi novorozenéte matkou. Za porusenim této povinnosti
hrozi, dle zakona 0 Organu socialné pravni ochrany déti, sankce do vyse 50.000,- K¢.
Zakon také rozSifuje pravomoci Komisi pro socialné pravni ochranu déti v tom,
Ze tyto navrhuji a posuzuji preventivni programy na ochranu tyranych, zneuZzivanych
a zanedbavanych déti a zajistuji projednavani jednotlivych piipadii a doporucuji opatieni.
Dale je zde upraveno protipravni narusovani vychovy, ponizovéani, ponechani ditéte bez
dozoru, nepfiméfené tresty nebo mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a to ze strany toho,
komu byly déti svéteny do péce, kdy nejde o rodi¢e nebo péstouny. Zmény vedly k vydani

nového zékona o socialng pravni ochrang déti, zakona ¢. 373/2006 Sb.”

V breznu roku 2006 byl vydan zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré dalsi
zakony v oblasti ochrany pied domécim nasilim. Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
doznal téchto zmén: za § 21 byl vloZzen § 21a - § 21d, ve kterych je stanoveno opravnéni
policie rozhodnout o vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do né;.
Za § 42m je potom vloZen § 42n, ktery upravuje zpracovavani osobnich udajii v souvislosti
s vykdzanim. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad se také méni a to v souvislosti
s predbéznym opatienim, které soud ulozi agresorovi, po jeho ptedchozim vykazani Policii
Ceské republiky. Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, vklada do § 171, odst. 1 — Mafeni

vykonu tfedniho rozhodnuti za pism. d) nové pismeno e) — Mafeni rozhodnuti o vykazani.

™ 74kon &. 91/2004 Sb. Aplikace Aspi.
7> Zakon &. 373/2006 Sb. Aplikace Aspi.
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Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, byl rozsifen o pism. 1) v § 73 odst. 6,
kde je uvedeno, ze v ramci socidlni péce se poskytuje také pomoc v intervenénich centrech
a za §74 se vkladaji §§ 74a, 74b, upravujici psychologickou, socidlni, azylovou,
ambulantni, 1ékafskou a pravni pomoc osobam ohrozenym nésilim ze strany osob blizkych
nebo osob zijicich ve spole¢ném obydli. Povinnosti intervencnich center je do 48 hodin
od doby, kdy se o vykazani dovédély, kontaktovat ohrozenou osobu a dale oznamovat

ptislusnému krajskému ufadu pocet ohrozenych osob v domacnosti.”

3.3 Soucasna legislativa

Dalsi pfipady tyrani a zneuzivani si vynutily legislativni Gpravy i po roce 2006,
a to napf. zménu trestniho zakona v oblasti komeréniho sexualniho zneuzivani déti,
zakonem ¢. 271/2007 Sb., zakon, kterym se méni zédkon €. 140/1961 Sb. Upevnéni svého
postaveni v naSem pravnim systému ziskala i intervenc¢ni centra, kdy zédkon ¢. 29/2007 Sb.,
zakon, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., dopliuje zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Do § 34 je totiz vloZeno ustanoveni, které zahrnuje intervencni
centra do zafizeni socidlnich sluzeb, § 60a konkretizuje a vymezuje ¢innost intervenc¢nich

center, jejich kompetence a povinnosti.”’

Dalsim velmi dtlezitym zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré dalsi zakony
V oblasti ochrany pifed domacim nasilim, ktery veSel v platnost 1. ledna 2007, se budu

vénovat v samostatné kapitole.

Novelizacemi a dopliiovanim zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, se stal tento zékon
¢asem nepiehlednym a tak i zde byla nutnd zména. Trestni pravo bylo nové kodifikovano

a do ceského pravniho tadu vstoupilo jako zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

s ti¢innosti od 1. ledna 2010.7®

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v souladu s mezinarodnimi dokumenty
0 lidskych pravech, které jsou pro zemé, jez je ratifikovaly, zavazné, a soubézné v souladu
s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, na rozdil od piedchoziho

trestniho zdkona, klade do poptedi ochranu Zivota a zdravi ¢lovéka, jednotlivce, jeho pravo

"® [online]. [cit. 2013-02-13]. Dostupné z:aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=24913
" Tonline]. [cit. 2013-02-13]. Dostupné z:aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=25226
"8 [online]. [cit. 2013-02-13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/sh011-09-pdf.aspx
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na svobodu, kdy lidskou distojnost stavi pifed ochranu majetku a pied vSechna dalsi
ustanoveni zakona. Na zadklad¢ téchto hodnot jsou hlavy zvlastni Casti zdkona Clenény
takto: Hlava 1. — trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, na prvnim misté zde stoji
§ 140 — vrazda. Za trestné Ciny hlavy prvni, které smétuji proti Zivotu a zdravi, Ize ulozit
nejptisngjsi tresty, vétSinou jde o zloCiny, kde horni hranice trestu prevysuje pét let odnéti
svobody. Nejen v hlaveé prvni je trestni sazba zvySena v ptipadech, kdy trestné ¢iny smétuji

proti ditéti, t¢hotné Zené, osobé nemocné Ci postizené a proti osob¢ vysokého veku.

V hlavé druhé jsou zastoupeny trestné Ciny proti svobodé¢ a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, kam zahrnujeme i trestny ¢in zbaveni osobni
svobody a omezovani osobni svobody, které tizce souvisi s domacim nasilim. Sexualné
motivované trestné ¢iny jsou jiz obsazeny samostatné v hlavé tieti — Trestné Ciny proti
lidské duastojnosti v sexudlni oblasti. Zakon zde ptizndva status obéti také muzi, nejenom
zen¢ a ditéti. Hlava ¢tvrta obsahuje trestné Ciny proti rodiné a ditéti. Hlava prvni az ¢tvrta
shromazd’uje vSechny trestné Ciny, které maji souvislost s domacim nasilim a byly

do trestniho prava implementovany novelizacemi uplynulych let.”

V piipadech, které vykazuji znaky doméaciho nasili, ale jesté nedosahly takové intenzity,
aby jednani nasilné osoby napliovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou jednotlivé
ptipady feSeny v roviné prestupkového zdkona, bud’ jako ptrestupky proti obCanskému
souziti nebo také jako ptestupky proti majetku v piipadé€, ze dojde k niceni véci a Skoda

nepiesahne ¢astku 5.000,- Ke. 5

eey

Trestni zdkonik kromé trestného ¢inu Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle
ustanoveni § 199 trestniho zpravidla uvadi dalsi trestné ¢iny sméfujici proti druhé mnohdy
blizké osobég, témito jsou Vrazda podle § 140, Zabiti dle § 141, trestniho zékoniku,
Ublizeni na zdravi podle § 146, Zbaveni osobni svobody podle § 170, Omezovani osobni
svobody podle § 171, Vydirani podle § 175, Utisk podle § 177, Porusovani domovni
svobody dle § 178, Znasilnéni podle § 185, Sexualni natlak podle § 186, Pohlavni zneuZiti
podle § 187, Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193, Opusténi ditcte

nebo svétené osoby podle § 195, Tyrani svéfené osoby podle § 198, Neopravnény zasah

79 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Aplikace Aspi.
80 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii. Aplikace Aspi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 44

do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208, Poskozeni cizi véci

podle § 228.

Ve vztahu k institutu vykazani je dalezité ustanoveni § 337 trestniho zakoniku Mareni
vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani. Dale sem je jeSt¢ mozno pocitat trestny cin
Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle § 352 a trestny ¢in Nebezpecné

vyhrozovéni podle § 353 trestniho zdkoniku.

Poznatky z minulych let ukazaly, jak nebezpe¢né muze byt ukonceni vztahu a opusténi
partnera, zejména pro ob¢ti partnerského nésili. Osoby, které nasly silu odejit od svého
tryznitele, jsou Casto i po rozchodu ¢i rozvodu pronasledovany ze strany byvalého partnera.
Je jim vyhrozovano a nékdy dochdzi i k niceni jejich véci. Takovéto nebezpecné

I I o v el oe . F oot v v v,- 81
pronasledovani mize skoncit i fyzickymi Gtoky, nebo az vrazdou obéti.

V souvislosti se stalkingem byl do nového trestniho zakoniku zarazen také trestny ¢in
Nebezpecné prondsledovani podle § 354. V souvislosti s domacim nasilim mizeme dale
uplatnit § 367 Neptfekazeni trestného ¢inu a § 368 Neoznameni trestného cinu
a to v ptipadech, kdy o trestném jednani védéli nejenom piibuzni a sousedé¢, ale také
napt. 1ékaii ¢i socialni pracovnici, a pachani trestného ¢inu nezabranili ¢i takové jednani

neoznamili, i kdyZ tak m&li uginit z povinnosti dané zédkonem.®

3.4 Postup Policie CR

Povinnosti kazdého policisty je pfijmout ozndmeni o kazdém incidentu se znaky
domaciho nasili, vyhodnotit moznou hrozbu a to i za pouziti dostupnych informacnich

systémi Policie Ceské republiky a zajistit provedeni viech nezbytnych ukontl.

V ptipadé¢ ozndmeni incidentu na tisnové lince 158, kdy policisté piijedou piimo
na misto udalosti, vyzadaji si souhlas ke vstupu do spole¢ného obydli. V ptipadé vice
uZivateli bytu postadi ke vstupu piislugnika Policie Ceské republiky do spoleného obydli
souhlas kteréhokoliv z nich. Pokud ke vstupu do spole¢ného obydli neni dan souhlas,

policist¢ mohou vyuzit opravnéni vstupu do obydli bez takového souhlasu podle

81 Btezik, M. Zastavme doméci nasili v rodinach. 2011.
82 [online]. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/sh011-09-pdf.aspx
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§ 40 zakona o Policii Ceské republiky, kdy véc nesnese odkladu a vstup je nezbytny
pro ochranu zivota nebo zdravi. Neni-li mozné ucinit na misté¢ objektivni zavér
o existujicim ohrozeni, policisté kontaktuji operacni stfedisko, které se pokusi navazat

kontakt s ohroZenou osobou jinou cestou.

Pokud na misté dochazi k protipravnimu jednani i po ptijezdu policie, zajisti policisté
oddéleni nasilné osoby od ohrozené osoby. Jsou-li splnény podminky dané zdkonem,

policisté v piipadé potieby omezi nasilnou osobu na osobni svobode.®

V piipadé¢ Ze doslo ke zranéni zucastnénych osob, je potfeba zajistit 1€karskou pomoc.
Pti ucasti déti, at’ uz jako svédkd ¢i jako obéti, je nutno zjistit, v jakém jsou stavu
a zda byly pfimo dotCeny nésilnym jednanim. Je-li zjisténo, Ze nasilnd osoba setrvava
v obydli ohroZené osoby neopravnénég, vyzve policejni organ ndsilnou osobu, aby obydli
opustila, kdy se vSak nejednd o uziti institutu vykazani. Ndasilnd osoba je poucena,
ze neopravnéné setrvani v obydli je kvalifikovano jako trestny ¢in PoruSovani domovni

svobody dle ustanoveni § 178 trestniho zakoniku.**

K vyhodnocovéni, zda jsou pfitomny znaky typické pro domdciho nasili, vyuZzije
policista jako pomicku pii komunikaci s nasilnou a ohroZenou osobou formulaf ,,Otazky
SARA DN“%, ktery je po vyplnéni soucasti spisového materialu vedeného v dané véci pod
pfisluSnym cislem jednacim. Dotaznik SARA DN obsahuje 15 strukturovanych otazek
vyhodnocujicich rizikové faktory. PéEt otdzek odhaluje rizikové faktory u nasilné osoby
V soucasném vztahu, dalSich pét otazek umozni rychlé zjiSténi rizikovych faktort u nasilné
osoby v ramci obecnych sklonli k nésili. Poslednich pét otdzek pomaha zjistit rizikové
faktory a zranitelnost osoby ohrozené domacim nasilim. Dotaznik vSak neni jedinym
zdrojem informaci, z kterého se vyhodnocuje, zda by se mohlo jednat o domaciho nasili,
provadi se prohlidka prostor, kde doslo k nésilnému jednani, vychazi se také z vysvétleni
podanych ohrozenou a ndasilnou osobou, vypovédi svédki incidentu a z dostupnych

evidenci.

8 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 SARA DN je diagnostickou metodou, na zaklad& které mohou policisté uréit miru rizika doméaciho nésili.
Nazev SARA je utvofeny z pocate¢nich pismen slov Spousal Assault Risk Assessment. Jejimi autory jsou
P.R. Kropp a H. Belfrage. Od nich ziskal povoleni Bily kruh bezpeci k tomu, aby ji mohl dale §ifit.
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V ptipad€ podezieni na domaci nasili miize byt za icelem analyzy situace telefonicky
kontaktovan specialista zarazeny ve Skupin¢ doméci nasili. Jde o specializovanou skupinu,
ktera je soucasti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, plsobici pii Krajskych
feditelstvich Policie Ceské republiky. V Brné je zfizena pfi Méstském feditelstvi
Policie Ceské republiky Brno. Tento specialista miize byt piivolan na misto i piimo

a v jeho kompetenci je také opravnéni provadét vykazani.

Vyse popsané ¢innosti jsou prvotnimi ukony. Pfi nich policista poskytne obéti zakladni
informace, piedd kontakt na organizace, kde miize vyhledat pomoc pfi feSeni Zivotni
situace. V pripad¢ Gcasti déti vyrozumi o nastalé situaci policista Organ socialné pravni

ochrany d&ti.®®

Pokud policejni orgdn dospéje k zavéru, Zze vtomto konkrétnim piipadé nebyla
napInéna skutkova podstata ptrestupku ¢i trestného ¢inu a ve véci se nejedna o domaci
nasili, je 1vtakovém pfipadé sepsan zaznam, ktery muize poslouzit v budoucnu
jak anamnéza pokud by v domacnosti opét museli policisté zasahovat. Skupina domaciho
nasili do téchto pifipadi mlze nahlizet a konkrétni véc sama vyhodnotit. Je také

kompetentni ke shromazd’ovani statistickych udaji o vyskytu domaciho nésili.
3.5 Pravni institut vykazani

Institut vykazani fe$i nerovnomérny vztah mezi nasilnou osobou a obéti domaciho
nasili. Pied pfijetim tohoto opatieni neméla obét” k dispozici zadné pravni prostiedky,
kterymi by se mohla branit proti domacimu nésili. V pfipadé, Ze se ob&t dokazala postavit
proti domacimu nasili, jeji jedinou obranou byl uték pted nasilnou osobou ze spole¢ného
obydli a byla nucena hledat pomoc u piibuznych ¢i v azylovém domé. Nasilnik zistaval

V byt€ a nebyl nucen nic fesit.
Podle bodu 21 casti B ptilohy Doporuc¢eni Vyboru ministri R (90) 2 o socidlnich
opatfenich tykajicich se nasili v roding?®’, piijatého dne 15. 1. 1990, bylo stanoveno,

ze v ptipad¢€ existence pravni moznosti pro odstranéni nasilné osoby ze spolecného obydli,

% Metodickd piirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/200 o provadéni vykazani.
Praha: Policejni prezidium, 2010. 7 listl.

87 [online]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné z: https://wcd.coe.int/com.instraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetimage=569827&SecMode=1&Docld=589942&Usage=2
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mély by byt moznosti vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli pouzity. Po nabyti
ucinnosti takovéto ochrany pied domdcim nasilim, je pravé nasilnik ten, ktery pociti
Skodlivost svého jednani, nese za né&j plnou odpovédnost a musi strpét omezeni v podobé
vykazani ze spoleéného obydli a dal$i povinnosti ulozené soudem. Znéni vychazelo
z poslaneckého navrhu zakona ¢. 828%, ktery ménil nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim, ze dne 5. listopadu 2004. Zakon pfinesl novou upravu institutu vykazani
jak v obcanskopravni rovin¢ prostiednictvim obcanského soudniho ftadu, ale také
novelizoval zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery poskytl Policii CR novou pravomoc vykazat nésilnika ze spoleéného obydli

a podle ustanoveni § 21a az 21b zakazat mu do né&j vstup.

Zakon v oblasti ochrany pfed domdacim nasilim zakotvil do wustanoveni
§ 76b obcanského soudniho fadu predbézné opatieni, kterym se mize osoba postihnutéd
domacim nasilim u soudu U¢inn¢ branit. Dle ustanoveni § 76b odst. 1. pfedseda senatu
musi na navrh navrhovatele vydat pfedbézné opatteni, v piipadé je-li jednanim ucastnika,
proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpisobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda
nebo lidska dlstojnost navrhovatele. Toto pfedbézné opatieni uklada povinnost Gcastniku,
aby: podle pism. a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval
se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval; podle pism. b) nevstupoval
do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam;
podle pism. ¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a podle pism. d) se zdrZel nezadouciho
sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zplisobem. Z téchto povinnosti mohou
byt soudem v pfedbéZném opatieni Ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, stanoveny

vyjimky, a to s prihlédnutim k jeho opravnénym zajmam.®®

Vykazani je specidlnim pfedbéZnym opatifenim, a proto se na né&j uplatni podpirné
I obecna ustanoveni tykajici se predbézného opatieni uvedena v ustanoveni § 74 a nasl.
obc¢anského soudniho fadu. Podle ust. § 74 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
muze byt predbézné opatifeni soudem nafizeno v priipadech zatimni potieby upraveni
pomérd ucastnikii. V ust. § 76 odst. 1 pism. f) obCanského soudniho tadu se nachazi

obecna pravni Uprava ukladani povinnosti pfedbéZnym opatfenim — lze v ném stanovit

8 [online]. [cit. 2013-02-17]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=4
% Novotna, P. Vykon rozhodnuti ve vécech domaciho nasili. 2011.
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povinnost néco vykonat, néeho se zdrzet nebo néco snaset, dle ustanoveni § 76b odst. 1

obcéanského soudniho fadu.

Do zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky byla vloZena ustanoveni
§§ 44-47 o vykazani, a policie proto postupuje v piipadech ohrozeni podle zakona o Policii
Ceské republiky. Podle tohoto zakona je policista sluzebné zatazeny ve Sluzbé kriminalni
policie a vysetiovani nebo ve sluzbé potadkové policie, sluzebn¢ zatazeny na obvodnim
nebo mistnim oddé€leni policie, pokud byl k posuzovani incidenti fadné proskolen,
opravnén vykazat nasilnou osobu. Tam, kde jsou pifi Sluzbé kriminalni policie
a vySetfovani zfizeny skupiny Domaciho nasili, jsou k provadéni vykazani kompetentni

policisté zde zatazeni.”

Pti provadéni tkontli souvisejicich s vykdzanim je policista povinen zajistit pritomnost
nezucastnéné osoby. Této povinnosti je zprostén v pripade, kdy hrozi nebezpeci z prodleni,
zejména pak v piipadé€, pokud by v souvislosti se zajistovanim pfitomnosti nezucastnéné
osoby hrozilo vyhroceni konfliktu nebo pokud by zajisStovani pfitomnosti neztcastnéné
osoby bylo spojeno s nepfimétenou ¢ekaci dobou. Nezucastnénou osobou nemuze byt jiny

policista.

Po ustnim vykazani nasilné osoby pouci ob¢ strany o jejich pravech a povinnostech.
Nasledné vyhotovi pisemné potvrzeni o vykazani, které spolu s pouc¢enim pteda ohrozené
osob¢ a vykdzané osob& proti podpisu. Jeden vytisk je soucdsti spisového materialu.
V ptipadé, Ze vykazana ¢i ohroZena osoba odmitne podpisem stvrdit pfevzeti potvrzeni
0 vykdzani ¢i pouceni, nebo je odmitne pievzit, policista tuto skutecnost zapiSe

do potvrzeni o vykazani.

Prostor, na ktery se vykazani vztahuje, musi byt presné a jasné¢ vymezen. Vykdzana
osoba musi odevzdat vSechny kli¢e od spolecného obydli, které ma v drzeni. Vydani
¢i nevydani klic¢l, spolu s diivody, se pozna¢i v potvrzeni o vykazani. Vykazani trva
po dobu 10 dni, lhita zacind bézet dnem nasledujicim po dni, v némz doslo k vykazani,
a konc¢i ve 24:00 hodin desatého dne. Lhita o vykdzani mize byt pfisluSnym soudem

prodlouzena na zdkladé¢ vydani predbézného opatifeni nebo névrhu na takové opatfeni

% Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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ze strany ohrozené osoby. Stanovenou dobu vykazani nelze zkratit ani se souhlasem

ohrozené osoby.

V ptipadé, Zze vykézand osoba nedovrSila vék 18 let a jsou-li dany podminky

pro vykazani, policista ji vykaze a pfeda organu socialné-pravni ochrany deti.*

Je-li ohrozenou osobou osoba vysokého véku, nemohouci nebo nemocnd osoba,
ktera je odkazéna na péci ¢i pomoc vykazané osoby a nemtize-1i péci ¢i pomoc ohrozené
osob¢ poskytnout jina vhodna osoba, je policista povinen uvédomit piislusny odbor

socialni péce obecniho nebo meéstského tifadu.”

Policista do 24 hodin od vykazani zasle kopii ufedniho zaznamu o vykéazani
prislusnému intervenénimu centru a soudu, vécné a mistné prisluSnému k rozhodnuti
o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podle obcanského soudniho tadu.
Pokud ve spole¢ném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii Gfedniho zaznamu o vykazani
v této lhaté 1 prislusnému orgénu socidlné-pravni ochrany déti prostfednictvim systému
v¢asné intervence. Ve lhuté 3 dnd od vykazani provede policista, ktery osobu vykazal,
kontrolu, zda osoba vykdzana dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykdzani, zda se nezdrzuje
v prostoru vymezeném policistou v potvrzeni o vykazani a zda se zdrzuje styku
nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou. O provedené kontrole a 0 zjisténych
skute¢nostech policista sepiSe ufedni zaznam o provedeni kontroly dodrZzovani povinnosti

vyplyvajicich z vykézani.
3.6 Zakon ¢. 135/2006 Sh.

Nejvyznamnéj$im pravnim pramenem Vv oblasti domaciho nasili, je zakon
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony V oblasti ochrany pifed domacim nasilim,
ktery byl pfijat dne 31. biezna roku 2006, a nabyl Uc¢innosti 1. ledna roku 2007.
Vznikl hlavné na zaklad¢ intervence Aliance proti domacimu nasili. Zatimco v jinych
zemich vykazani fungovalo uz fadu let, napt. v Rakousku od roku 1996, u nas byla situace

takova, ze ten, kdo opoustél spolecné obydli byla zpravidla obét, neziidka i s détmi,

% Metodickd piirucka & 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia

Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/200 o provadéni vykazani.
Metodicky pokyn feditele Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia
Ceské republiky ¢. 2/2004.
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pokud neméla kam jit, tak zustavala s nasilnikem ve spoleéné domacnosti.

Zakon o vykazani toto zménil.

Tak jako v Rakousku ¢i Némecku zakonodarce upravuje oblast domaciho nasili
jedinym zakonem, ktery vSak zasahuje do vice pravnich odvétvi. Na rozdil od téchto
zakonll vSak sdm nezaklada nova prava ¢i povinnosti, které by staly odlouc¢en¢ od jinych
zakond, pouze novelizuje stavajici pravni predpisy, a to s vyjimkou trestniho zakoniku.
Zakon byl ptijat po n¢kolika zménach a oproti ptivodnim névrhiim, zejména v oblasti prava
obcanského je daleko velkorysej$i. Pocita se samostatnym soudnim fizenim, které civilnim
soudiim umozni fesit osobitou situaci domaciho nasili a do pravniho fadu zejména nebyla
zakotvena ustanoveni, kterd by ve vazbé na domaci nasili a rodinné obydli novelizovala
institut podilového spoluvlastnictvi, spole¢ného jméni manzeli i spoleéného najmu bytu

manzely.”

Do soucasnosti byl zdkon o domacim nasili dvakrat novelizovan. Poprvé novelou
¢. 29/2007 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., ktera zrusila jeho ¢tvrtou
a patou cast, jez se zabyvaly socidlnim zabezpeCenim a upravovaly i plsobnost

intervencnich center.” Nové se timto zabyva zékon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

W

Podruhé byl novelizovan zakonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o Policii CR. V ramci tohoto zakona byla zrusena prvni ¢ast
zdkona o domacim nasili, ktera upravovala institut vykdzani. Obsah této casti

byl v pozménéné podobé aplikovan do zdkona &. 273/2008 o Policii CR.

% Tonline]. [cit. 2013-02-20]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/obcan/kralickova
_david.pdf
% Zéakon ¢. 29/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 108/2006 Sb.
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4 DOMACI NASILI - PREVENCE A POMOC

4.1 Konsekvence domaciho nasili

Plisobeni domaciho nésili zanechdva na svych obétech nesmazatelné stopy. Utinky
mohou byt na pohled viditelné, v piipadé nésili fyzického, nebo latentni, v piipadé

psychického nasili.

Obéti vystavené dlouhodobé domdcimu nasili prozivaji pocity zvySené psychické
a emociondlni lability, ztraci sebevédomi, trpi pocity bezmoci, osamélosti, viny, strachu,
oddanosti vii€i tryzniteli, ztraty radosti ze Zivota, ztraty osobni perspektivy, nedivéry
ve vlastni sily a jsou depresivné a sebedestruktivné ladéné. Typickou télesnou reakci na
krizi ¢i stres je napéti a naruSeni fyziologickych procesii. Dopad domaciho nasili na obét’
neni jen kratkodoby, ale ma i dlouhodobé nasledky. Mezi ty kratkodobé fadime zklamani,
frustraci a pocit zrady. Dlouhodobé nésledky zahrnuji rezignaci na soucasny stav
vyvolanou domnélou nebo redlnou piedstavou o faktické nefeSitelnosti situace

& vypéstovanou patologickou zavislosti ob&ti na agresorovi.”

Oproti tomu nasledky psychického, emocionalniho, socialni nebo ekonomického nasili
partnera byvaji na prvni pohled viditelné¢ jen zfidka. Nasledky takovéhoto jednani,
obzvlasté¢ pii  dlouhodobém pisobeni, mohou zménit osobnost obéti natolik,
ze v budoucnosti neni jiz schopna samostatné vést plnohodnotny zivot. Realitu pak takovy

¢loveék vnima zkreslené.

Dopad domaciho nésili na obét’ mohou zhorsit negativni pfistup pfedevSim formalnich
instituci a rekce socidlniho okoli obéti. Nasledkem je pak postupna izolace obéti, ztrata
jejich nadéje v Géinnou pomoc a nabyvani piesvédéeni, ze v jejich situaci neexistuje

moznost pomoci.®

S nasledky doméaciho nasili se obét’ vyrovnava individuadlné. Zavisi to na jedinecné
osobnosti kazdého ¢love€ka, na jeho schopnosti zvladat zdvazné Zivotni situace. Jako jeden
z nasledkti domaciho nésili se miize u obéti projevit 1 posttraumatickd stresova porucha,

ktera vyzaduje odbornou psychiatrickou ¢i psychoterapeutickou pomoc. Jde o soubor

% Netik, K. a kol. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Praha, C.H.Beck, s. 90 — 91.
% Huiikovéa, M. Doméci nasili v CR z pohledu prava. Justi¢ni akademie Ceské republiky, Mimoi, 2004,
S. 73— 76.
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ruznych poruch chovani a prozivani, v€etné somatickych reakci, jako je porucha spanku,
potivost, ties, nevolnost atd., které zapfiCinil extrémni stresovy prozitek vymykajici

se b&zné lidské zkusenosti.®’

Poprvé byl tento pojem uveden v roce 1968 ve druhém vydani Diagnostického
a statistického manualu, kde byl pfipojen k porucham piizpsobeni. Pii analyze dopadu
doméciho nésili se vychazi ze symptomi, které jsou pozorovany pii této poruse.” Zradna
je predevsim skuteCnost, ze rizné symptomy se mohou projevit az v delSim Casovém
horizontu od prozité krize. Prozitda traumaticka udalost je neustdle znovuproZivana,
dostavuji se vtiravy aneodbytny pocity prozivani traumatické udalosti, no¢ni mury
a intenzivni psychicka bolest. Takto nemocny ¢lovek se izoluje a odcizuje viuéi ostatnim.
Neni schopen autenticky prozivat city a je neustdle citové i télesné pfipraven na dalsi
trauma. Posttraumatickd stresovd porucha omezuje uplatnéni jedince v profesnim

i v soukromém zivoté.

Dalsi psychickou poruchou vyvolanou domécim nasilim muize byt tzv. Stockholmsky
syndrom, vyskytujici se pfedevsim u dlouhodobych piipadii domaciho nésili. Poprvé byl
tento fenomén popsan v 70. letech 20. stoleti v souvislosti s piepadenim stockholmské
banky, pfi némz Utocnici zadrzovali rukojmi po nékolik dnii. Z obavy o svij zivot doslo
k identifikaci obé&ti s jednanim nasilnika a podvédomé se mu snaZzila zavdécit, aby tim
pro sebe ziskala lepSi zachdzeni. Stockholmsky syndrom vznika pfi splnéni téchto
podminek. Zivot obéti se nachazi v neustalém a intenzivnim ohroZeni, je izolovana od lidi

a v konecné fazi pocituje pfechodnou naklonnost k nasilnikovi.

Syndrom tyrané Zeny se vyskytuje u piipadi domdaciho nasili pachaného na zené.
Porucha mé specifické projevy i1 konsekvence, vedouci ke snizeni pudu sebezachovy
a schopnosti racionalniho uvazovani. Zena nedokdZe adekvatné reagovat na nasili,
které je na ni pachano. Projevuje se tim, Ze obét’ neni schopna odejit od nasilnika,
je oslabena fyzicky, psychicky i moralné a ma strach z reakci nasilné osoby. Zije v izolaci,
stydi se, ma strach o ztratu déti 1 o své ekonomické zajiSténi a omlouva nasilnikovo

chovéni.

% Cirtkova, L. et. al. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &intl. Praha, Grada Publishing, 2007.
% Huikova, M. Domaci nésili v CR z pohledu prava. Justiéni akademie Ceské republiky, Mimoi, 2004,
S. 76 —717.
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DalSimi obétmi domdciho nésili mohou byt déti. Détstvi je vnimano jako nej$t’astnéjsi
obdobi naseho Zivota. Nektefi v§ak pii vysloveni tohoto slova neprozivaji pfijemné pocity,
nebot’ nevyrostli vklidném a harmonickém prostiedi. Psychologové zaméieni
na biodromalni psychologii se zabyvaji jednotlivymi etapami lidského zivota a zménami,

které je provéazeji.”

V jakékoliv zivotni etapé nas miize potkat psychicky velmi naro¢nd situace, kterd maze
zasadné ovlivnit pfirozeny vyvoj. Nasledky takového nepfirozené¢ho zasahu jsou tim vic

devastujici, ¢im diive nas podobné situace postihnou.

Déti vyrGstajici v rodinach, kde dochézi k domacimu naésili, jsou vazné ohrozeny,
jednak samotnou aktudlni situaci v roding, ale také i jejimi Skodlivymi dasledky na jejich
vyvoj a budouci zivot. Byvaji jedinymi své€dky nésili, které se odehrdva v domécnostech,
za zavienymi dvefmi. Déti jsou velmi citlivé na podnéty z okoli, pokud vSe vidi, celd
situace na n¢ doléha o to tiziveji, oni jsou témi, ktefi nemaji moznost se branit. Prozivaji
hriizu nasili, které vidi nebo slysi, a mnohdy musi samy ¢elit utokim nasilného rodice.
Takové déti, pokud nemaji moznost zpracovat si traumatické prozitky, jimz byly ve své
rodiné vystaveny, za vyuziti specializované psychologické pomoci, jsou vdzné ohroZeni
V moznosti prozit plnohodnotny zivot. Zazitek domdaciho nésili se tak muze stat
problémem, ktery je bude provazet nejen jejich détstvim, ale zakonité se promitne
i do jejich vztahti v dospélosti. Uz i pritomnost ditéte u domaciho nasili ma silny negativni

dopad na utvéfeni osobnosti ditéte.*®

4.2 Intervenc¢ni centra a azylové domy

V Ceské republice existuji od 1. ledna 2007 pro pomoc obétem doméciho nasili

intervenéni centra, zfizena zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony

Vv oblasti ochrany pfed domacim nasilim.

Intervencni centra jsou poradenska zafizeni poskytujici pfechodnou nehmotnou
odbornou pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim, pfedev§im v téch pripadech,
kdy byl proti nasilné osobé uplatnén institut vykazani. Jejich pracovnici sami kontaktuji

postizenou osobu nejpozdéji do 48 hodin od pfijeti rozhodnuti o vykazani.

% Rican, P. Muzi, Zeny a krutost. Ceskoslovenské psychologie, 1999, XLIIL &. 3.
10 Marvanové — Vargova, B., Pokorna D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008.
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Néplni intervencnich center je poskytovani pravni, psychologické a socidlniho
poradenstvi pro obéti trestnych ¢inti. Cilem je osvétlit dany stav a pomoci zorientovat se ve
vzniklé situaci, nabidnout mozna feseni. Mohou také zprostiedkovat souvisejici odborné

sluzby, ptipadn¢ zajistit azylové ubytOVémi.101

Socialni sluzby v interven¢nich centrech jsou poskytovany formou ambulantni, terénni
nebo pobytovou. Klienti jsou smérovani a podnécovani k tomu, aby byli sami schopni fesit
soucasnou situaci s participaci svého pfirozené¢ho socidlniho prostiedi, tedy rodiny, ptatel,
spolupracovnikii a siti komunalnich instituci.’® Zakon ¢.108/2006 Sb., o socilnich
sluzbach, uvadi, ze prace intervencnich sluzeb ma napomoci uzivateli vyfesit svoji

} ) ) L. 1 1
krizovou situaci a vratit se do b&zného zivota.'%

Dal$im hlavnim cilem interven¢nich center je zlepSeni, rozvoj a zajiSténi vzajemné
spolupradce a reciprocni informovanosti mezi nim a dalSimi z(castnénymi subjekty.
Sem mizeme zatadit Policii CR, organy socialné-pravni ochrany déti, obce, poskytovatele
socialnich sluzeb, obecni policii, piestupkové odbory ufadl, azylova zafizeni, probacni
a media¢ni sluzbu a soudy. Na zaklad¢ interdisciplinarni spoluprace pii feSeni piipadi

domaciho nésili jsou vytvoreny interdisciplindrni tymy.

Intervenéni centra jsou koordinatorem interdisciplinarnich tymt, zajistuji predavani
informaci mezi jednotlivymi sloZzkami a ¢leny téchto tymia. Jadro tyml je tvofeno
soudinnosti mezi Policii Ceské republiky, Organem socialni a pravni ochrany ditdte
a interven¢nim centrem. Tymy spolupracuji s neziskovymi organizacemi, jako je Bily kruh

bezpeti, Rosa, Elektra a dal§i.***

Intervenc¢ni a krizova centra poskytuji bezpecné ubytovani po dobu az jednoho tydne,
v zavaznych piipadech i déle.'® V piipadé potieby dlouhodobého pobytu je vhodngjsi
pobyt v azylovém domé.

Dle Conweayové existuje v Ceské republice asi na 120 azylovych domil,

kdy 31 ubytovacich zafizeni je zaméfeno na pomoc tyranym Zenam, 57 na pomoc tyranym

1% Tonline]. [cit. 2013-02-24]. Dostupné z: http://www.ic-brno.cz/index.php?pg=zakony-souvisejici-s-dn

192 Vonkova, J. a kol. Metodicky ramec prace intervenénich center a podpora jejich vzniku. Praha, Bily kruh
bezpeci, 2007, s. 47-48.

103 Aplikace Aspi, Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach.

1%%Tonline]. [cit. 2013-02-24]. Dostupné z:http://www.spondea.cz/odborna-verejnost/index.php?url=sluzby

1% Tonline]. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://www.spondea.cz/index.php?pg=pobyt-na-krizovem-luzku
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zendm s détmi. Lizkova kapacita téchto 88 specializovanych azylovych domi je pfiblizné

. y : < . 106
1 120 mist a vSechna jsou permanentné obsazena.

Azylové domy jsou rovnéz ziizeny zakonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach,
kdy podle ustanoveni § 57 tohoto zakona mohou poskytovat sluzby v zafizenich statnich

¢i nestatnich. %’

Azylovy dim poskytuje tocisté tyrané osobé, kde si muze jak fyzicky, tak psychicky
odpocinout. Poskytuje docasné utocCisté osobam, jez se nemohou, nebo nechtéji obratit

s zadosti o pomoc na pratele nebo rodinu.

Tato zafizeni poskytuji komplexni, individualni, nepietrzitou a koncepéni pomoc
osobam, které se ocitnou v krizové situaci. Slouzi pro praci s lidmi bez piistiesi a lidem
V nouzi a nabizi jim potfebnou pomoc. Azylovy diim neni ndhradou domova, Zivot v ném
ma pifesny fad, ktery je nutno dodrZovat. Plni funkci reintegracniho zafizeni,
které zachycuje, ubytovava a za pomoci Sirs$i spoluprace pomahé hledat dalsi uplatnéni

¢i zakotveni pro lidi bez pfistiesi a pro lidi v nouzi.

Pro zZeny, které se staly obétmi domaciho nésili, je vhodné, jsou-li umistény
v azylovych domech, které jsou pifimo urfeny pro pomoc obctem domdciho nasili.
Tyto Zeny prozily siln¢ traumatizujici udalost, proto je nutné jim poskytnout
specializovanou péci v podobé bezpecného azylového ubytovani, pomoc z ftad
proskolenych odbornikt, ptatelskou atmosféru a intenzivni podporu. Velmi pozitivni vliv
ma 1 komunita v azylovém domé, kterou si Zeny mezi sebou utvofi. Spojuje je podobna

zkuSenost a vzajemné sdileni zkuSenosti pomahé Zenam ziskat nahled na situaci.'®

4.3 Prevence a vzdélavani verejnosti

S nadsdzkou mulzeme fici, ze prevence neni nikdy dost, a to plati i v piipade
problematiky domaciho nasili. Presto, ze je vSeobecné zakotveno védomi o tom,
ze prevence je vzdy lepSi, nez nasledna intervence a to i z ekonomického hlediska,

neni u nas prevenci vénovana dostate¢na pozornost. Na internetovych strankach organizace

106 Conwayova, Helen L. Domaci nasili. Praha, Albatros, 2007.
107 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Aplikace Aspi,
1% Zbotilova, P. Pobyt v azylovém domé pohledem klientek, ob&ti doméciho nésili. 2009.
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Bily kruh bezpeci je uvetejnéna rozsahla stat’ o prevenci, jednd se o teorii, souhrny a citace
. 109
praci z USA.
Prevence by se meéla zaméfit na odstranéni pfedsudki a k odtabuizovani tématu
domaciho nésili."*°
Ceska republika se zaméfuje na rozvoj vefejnych diskusi na téma boje proti domacimu
nasili a je zde patrné posunuti priorit o je zfejma i ochota ke kooperaci vSech

zainteresovanych slozek.

Stat napiiklad inscenoval, Informaéni kampan vlady CR, ktera byla spusténa roku 2003
ve spolupraci s Bilym kruhem bezpeci, zaméfena na dospivajici mladez. Prostfednictvim
plakat, pohlednic, informacnich letdki a PC hry wupozornovala na Skodlivost
a nebezpec¢nost domaciho nasili s odkazem na vyhledani pomoci prostiednictvim

telefonické krizové linky.

Dalsi takovou kampani byly, Kulaté stoly pod zastitou ministerstva vnitra Ceské
republiky. V ramci kampané probéhlo Sest odbornych diskusi, zaméfenych na feSeni
problematiky omezeni domaciho nésili. Vystupem pak byl vypracovany navrh koncepce
koordinovaného a efektivniho systému boje proti domacimu nasili v Ceské republice.

Resila se zde otazka legitimnosti vstupu statu a jeho instituci do soukromi ob&ani.

Aliance proti domacimu nasili byla zalozena Poslaneckou snémovnou Ceské republiky
vroce 2002. Krom¢ jiného se podilela na distribuci osvétovych materiali na sluzebny
Policie CR, do gynekologickych ordinaci. Spolupracuje s médii, $koli socidlni pracovniky,
pracovniky azylovych domil. Provadi terénni ovéfeni fungovani projektu

IR TSP oo 1o - Cepr 111
Interdisciplindrniho pfistupu k feSeni piipadit domaciho nésili.

Mezi organizace zabyvajici Se preventivné osvétovou ¢innosti patii nejen intervencni
centra. Na potlacovani vyskytu domaciho nasili a marginalizace nasledkt takového jednani

se podileji svoji preventivni ¢innosti i neziskové organizace.

Napitiklad brnénskd SPONDEA, spolupracuje se zékladnimi a stfednimi Skolami.

Preventivni pusobeni na Skoldch vychdzi zteze a z empirie, ze je potieba s osvétou

199 Tonline]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/prevence/primarni-prevence-nasili-
mezi-partnery/

110 Burianek, J. a kol. Domdci nasili na muzich a seniorech. s. 31-32.

! Huiikova, M. Doméci nasili v CR z pohledu prava. s. 196-199.
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fenoménu domaciho nasili zacit jiz na Skolach. Déti vystavené domacimu nasili nejsou
vétSinou schopné spravné se vyporadat se se situaci a vyhledat sami pomoc a ziskat
patiicné informace. Pfevazné jsou zmatené a dezorientované a mize se stat, Ze nasilné
chovani pfevezmou jako vzorec jedndni a osvoji si ho. Pracovnici organizace formou
pfednaSek a besed pfedavaji potfebné informace détem, a to bez piitomnosti dalSich
dospélych osob. Déti tak nemaji obavu ze socidlni kontroly a moznych negativnich

nasledkt a jsou vice ochotny zapojit se do diskuse.'*?

Dalsi neziskovou organizaci, ktera se jako prvni orientovala na pomoc obétem trestnych
¢int, je Bily kruh bezpeci. Jde o obcanské sdruzeni zalozené v roce 1992. Jeho pracovnici
potadaji prednasky, seminafe, kongresy, vydavaji osvétové tiskopisy a plakaty, jejich cilem
je priblizit fenomén domaciho nasili co nejvice vefejnosti. Velké mnozstvi plakati
umisténych na cCetnych mistech pak umoznuje pifipadné obéti ziskat nepozorované

kontaktni udaje na pfislusnou pomoc, a to bez nezadouci pozornosti agresora.

Mezi dalsi aktivity Bilého kruhu bezpeci patii publikaéni c¢innost, vystupovani
v masmédiich s cilem zvysit pravni vychovu a védomi. Sifi informace o moZnostech
a prostredcich prevence pied kriminalitou, pfedev§im o zasadach chovani, snizujici riziko
stat se ob&ti trestného &inu, tedy marginalizuje viktimnost."*® Jako jedind organizace
poskytuje doprovod obéti trestného ¢inu k soudu a je ndpomocna pii vymahani

odskodného.

Obcanské sdruzeni ROSA, se mimo pomoci Zendm a ob&tem domaciho nasili vénuje
také prevenci. V jejich informacnich a poradenskych centrech nabizi pomoc a ptedani
informaci vSem, kdo o to projevi zdjem. Mimo konkrétni pomoc Zenam a obétem
domaéciho nasili se zamétfuje také 1 na prevenci domaciho nésili. K osvété domdaciho nasili
organizuje prednaSky, seminafe a konference k tomuto problému. Piisobi nejen na Sirsi

vefejnost, ale své aktivity zaméfuje i na odborniky.™*

12 Tonline]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://www.spondea.cz/odborma-veiejnost/index.php?url=prednas

ky-pro-skoly
13 Zpravodaj 2/2012, Bily kruh bezpeéi, sdruzeni pro pomoc ob&tem trestné ¢innosti. s. 33 — 34.
4 Tonline]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://www.rosa-0s.cz/0-nas/skoleni-seminare-a-
konference/
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Také neziskové organizace realizovaly kampané proti domdcimu nasili.
Naptiklad Kampan obc¢anského sdruzeni bily kruh. Nebo Kampaii proti domacimu nasili

na Zenach 11 neziskovych organizaci - Koordona.'*

Mimo neziskové a statni organizace se do boje s fenoménem domaciho nasili zapojila
i komer¢ni sféra, firmy a média. Napt. velké kosmetické firmy rozjely kampané
proti domacimu nasili prodejem naramkt odhodlani a penize z prodeje jsou vénovany
na boj s timto nezaddoucim jevem. Novy trend muizeme zaznamenat i v médiich.
Vzdélavacich pofadii na dané téma je stdle malo, a to 1 ve vefejnopravni televizi.
Autofi si uvédomuji, ze dokumentarni a vzdélavaci porady nejsou pfili§ vyhledavané,
a proto pal¢iva spolecenska témata implementuji do oblibenych serialti, kde se objevuje
tyrani seniortl, zneuzivani déti i domaci nasili. ProtoZze nam d¢j oblibeného seridlu utkvi
v hlavé 1épe nez poucujici dokument, je 1 toto cesta, jak na dany fenomén poukézat.
To, ze jsou piipady medializovany a objevuji se stale Castéji, poukazuje spiSe na fakt,
ze 1idé si jich zacali vice v§imat a snazi se problémy fesit, neZ na to, Ze by nasili v rodinach

eskalovala.'*®

4.4 Osvéta rodiny a Skoly

Kosvété a ochrané rodiny pfispivd jasné a srozumitelné popsani, objasnéni

problematiky domaciho nasili.

Primarni prevence by méla mifit na zvySeni citlivosti vii¢i fenoménu doméciho nasili

a k eliminaci rizik jeho vzniku.

K predikci a prevenci domdciho nasili patii predevSim peclivy a uvazlivy vybér

zivotniho partnera. Na toto téma se vroce 2008 konala ve Svycarském

117

Lucernu konference.”" Naslednym problémim lze pfedejit informovanosti, co je ve vztahu

fo v e Ve v o7 , . v r 1.0 11
Vv rodin€ a pii souziti osob ve spole¢né domacnosti povazovano za normalni. 8

Ukolem sekundarni prevence je vcasna diagnostika doméciho nasili a zabranéni

eskalace situace a negativnim dtsledktim.

15 Hufikovéa, M. Doméci nasili z pohledu prava. s. 198 — 199.
16 Byezik, M. Zastavme doméci nasili v rodinach. 2011.

17 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. s. 134.
118 Sefeik, D. Domaci nasili. s. 151-154.
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Neptiznivé dopady domaciho nasili se pak snazi zmirnit tercidrni prevence.

Poméh4 postiZzenym osobam za&it normalni a kvalitni Zivot.**

I Policie Ceské republiky, Obecni policie, magistraty a obecni Gfady jednotlivych mést
a obci spolu s dalsimi institucemi statniho sektoru spolupracuji se Skolami na preventivnich
programech, potfadaji Skolni besedy a predndsky. Ze strany Skol zijem je,
co vSak az na ojedin€lé vyjimky nefunguje je spoluprace rodi¢t a Skoly na prevenci
patologickych jevii. Pfes nazev této kapitoly, prevence domaciho nésili v roding,

tato de facto neexistuje.'*

Dne 1. ledna 2008 byl ztizeny Vybor pro prevenci domaciho nasili
Rady vlady Ceské republiky pro rovné piilezitosti zen a muzd, ktery pribézné
vV ramci svého jednani sleduje plnéni tkolt Néarodniho akéniho planu prevence domaciho
nasili na léta 2011 — 2014, ktery byl schvéalen vladou dne 14. 04. 2011.** Tento plan
se mimo jiné zabyva vzdélavanim na bazi interdisciplinarni  spoluprace.
Jednd se o systematické a dlouhodobé vzdélavani okruhti odbornych profesi,
které se pti své Cinnosti nejéastéji prichazeji do kontaktu s osobami ohrozenymi domacim

nasilim, tedy i uciteld, vychovatelt a pedagogickych pracovniki.*?

Jednotlivé  Skoly  maji  Skolsky  vzd&lavaci  program, ktery  vychazi
z Ramcoveého vzdélavaciho programu. Soucasti jsou vyukové programy zameéfené
na Clovéka a spoleCnost, dile na clovéka a zdravi. Sem spada vychova k obcanstvi,
prevence a osvétleni vétSiny patologickych socialnich jevl, kterymi mize byt mladez

ohroZena.

Prevence ve Skoldch je garantovdna v Metodickém pokynu ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy k prevenci socialné patologickych jevih u déti a mladeze,
Cj.: 14514/2000 — 51. Na zakladé tohoto pokynu musi kazda $kola mit vypracovany
Minimalni preventivni program, tento je soucasti vyroéni zpravy dané Skoly,
ktera je zvefejiiovana. Minimalni preventivni program je zakladnim nastrojem pro aktivitu

a prevenci v resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy v zakladnich Skolach, stfednich

119 Sefeik, D. Domaci nasili. s. 151-154.

120 Bezik, M. Zastavme doméci nésili v rodinach. 2011.

121 Tonline]. [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-
narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014-83245/

122 Nirodni akéni preventivni plan prevence domaciho nasili na léta 2011 — 2014,
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Skolach a specialnich $kolach'® a také ve $kolskych a vychovnych zafizeni pisobicich
mimo Vyuéovéni.124

Na zabezpeCeni uclinného fungovani systému prevence V resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy se v hierarchickém postaveni jednotlivych ¢lanka podileji Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Odbor Skolstvi, mladeze a t€lovychovy krajského uradu,
Krajsky skolsky koordinator prevence, Okresni metodik preventivnich aktivit, feditel $koly
a Skolského =zafizeni, Skolni metodik prevence, feditel pedagogicko-psychologické
poradny, feditel stiediska vychovné péfe pro déti a mladez a feditel diagnostického

, 125
ustavu.

4.5 Etapy pomoci obétem

Prvni kontakt s instituci, je velmi dulezitym bodem, ktery muze téZ v né€kterych
pripadech obét’ od vyhledani pomoci odradit. Dutlezitym aspektem je, zda obét sama
vyhledala pomoc, nebo zda kompetentni pracovnik na zakladé zjisténi, ze by mohlo
v domécnosti dochézet k nasili, kontaktuje postizenou osobu. V pifipadé, ze se dostaneme
do kontaktu s osobou, ktera pocituje bolestivé nasledky a je zranéna, je nejdulezit&jsi
poskytnout ¢i zajistit odborné oSetfeni. Velmi v budoucnu pomutze zdokumentovani

rozsahu zranéni a dalsich nasledkt nasili.

Komunikace s osobami ohrozenymi ¢i zasazenymi domacim nasili ma sva specifika,
kterd v sobé odrazeji proZivani a jedndni obéti domdaciho nasili. Pracovnik poméhajici
profese musi umét navazat s ob&ti dobry vztah, ktery je zalozeny na tcté a respektu.
Pfistup pomahajiciho pracovnika ma vytvofit pocit divéry a bezpe¢i. Spravna interakce
je aspektem, ktery podmifiuje fungujici spolupraci osoby s pomahajicim pracovnikem.

Bez vytvoteni i¢inné komunikace neni realné poskytnout potiebnou pomoc.126

123 7akon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich 8kol, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

124 8§ 20,22, 24, 26, 27, 272 27b, 30, 31 zak. CNR &. 76/1978, o skolskych zafizenich, ve znéni pozd&jsich
piedpist

125 Metodicky pokyn ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy k prevenci socialn& patologickych jevii u
déti a mladeze

126 Spatenkova, N., Kralova, J., Zakladni otazky komunikace. Komunikace (nejen) pro sestry. Praha, Galén,
2009, s. 7.
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V ramci komunikace je potieba rozkryt a identifikovat problém, zde je potieba zjistit

y , w127
vSechny relevantni skute¢nosti.

Dalsim krokem je poskytnuti podpory s cilem odstranéni intenzivniho pocitu bezmoci,
devalvace, znehodnoceni, ztraty moci a kontroly nad svym zivotem a rozhodovéanim.
K tomu piispiva 1 poskytnuti patfinych informaci o dosazitelné pomoci a udileni rad
o dostupnych materialnich a nematerialnich zdrojich. O moznostech edukace a pozitivniho

formovani nazoru a tvrzeni.

ReSeni situace nebyva v souvislosti sdomacim nasilim snadné a rychlé.
Presto lze situaci uspésné tesit. Dilezitou soucasti této faze je vytvoreni bezpecnostniho

planu. Realnym cilem intervence je stabilizace situace ohrozené osoby.

Bezpecnostni plan je zpracovavan k minimalizaci ohroZeni ze strany ndsilné osoby
pfedev§im v pfipadech, kdyz obét zistdva ve spolecné domadacnosti s agresorem.

Zahrnuje 1 nac¢asovani a ptipravu odchodu obéti z domacnosti.

Jeho soucasti je zmapovani moznych zdroji obéti. Stanovi se uUCinné strategie,
které se vyuziji v ptipad€ ohrozeni. Zpracovani musi vychdzet z povahy utoku, okolnosti,
které je vyvolavaly, redlnych moznosti ochrany a okamzité pomoci ze strany nejbliz§iho

okoli.

Vytvofenim bezpecnostniho planu ma obét' uklidnit, ukazat ji kroky, jak se branit
a ochranit, posiluje jeji nadé€ji, Ze na celou situaci neni sama a Ze je cesta, jak se z nasili

vymanit. Také pocit ze o problému vi i n€kdo jiny, obét’ posiluje a dava ji silu k feseni.

Ugelem piisobeni piisluinych pracovnikii a bezpecnostniho planu, je vzbudit snahu
a podnitit spravnou motivaci obéti ke zméné jejiho dosavadniho Zivota ve vééném nasili.
Jde o pfipravenost k provedeni zmény, o vyvolani skute¢né a nejen pouze domnélé touhy
situaci fesit. Obét byva submisivni osobnost, a tak se chova i v kontaktu s odbornym

pracovnikem. Bez opravdové touhy po zméné¢, nelze skutecné cokoli fesit.

Pii procesu rozhodovani prochazi obét néckolika fazemi. V prvni fazi si obét

neuvédomuje potfebu zmény a jeji soucasny stav nevidi jako zasadni problém.

127 Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, Slon, 2003, s. 242.
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Zde je potieba obéti vysvétlit, ze jeji potize nejsou malicherné. Na nadvrhy o pomoci v této

v

Za pomoci, podpory a stalé intervence okoli dochézi k prechodu do druhé faze, kde jiz
ob¢ét’ zvazuje a bere za své nutnost provést zmeény. Ani tato faze neni lehkd a vyznacuje
se znacnou ambivalenci, prolind se zde pfijeti a zdroveil odmitnuti zmény. Citlivou
intervenci je potieba poukazat na mozna rizika a nebezpeci, hrozici do budoucna
ji a détem, v pfipad¢ setrvani s nasilnikem ve spolecné domacnosti, a pfimét osobu,
aby chtéla svlij problém fesit.

Ve fazi rozhodovani je potieba poskytnout patii¢né informace o rozvodu, faktickou

pomoc pti sepsani potifebnych zadosti a ozndmeni a navrhnout konkrétni feseni.

Naésleduje akce, kdy jiz obét’ uskutecniuje konkrétni kroky vedouci k feSeni své situace.

Zde by mélo dojit k poskytnuti konkrétni pomoci.

K tomu, aby se submisivni osoba nevratila zpatky k agresorovi, je potieba ji pomoci
udrzovat nastolenou zménu, psychicky ji podpofit a utvrzovat ji o spravnosti jejiho

rozhodnuti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 SOCIOLOGICKY VYZKUM

5.1 Cile, metody vyzkumu a stanoveni hypotéz

Pracovné jsem zatazen u Policie Ceské republiky v pfimém vykonu sluzby, pracovni
naplin mé Cinnosti neni specidlné zaméfena na problematiku doméciho nasili. Provedené
sociologické Setieni jsem soustiedil na zjisténi podvédomi a informovanosti stiredoskolské
mladeze o socidlné¢ patologickém jevu domaciho nasili a jejim pohledim
a postojum k tomuto spolecenskému problému.

Potfebna empirickd data pro moje Setfeni jsem ziskal za pomoci anonymnich dotaznik,
kdy jsem pouzil otazky uzaviené, i oteviené. Dotaznikovou metodu sociologického Setfeni

jsem si vybral z divodu ziskani potiebného vzorku ke zpracovani v kratkém casovém

obdobi. Otazky jsem se snazil definovat jasné, stru¢né a vystizné. (pfiloha ¢. 1)

Pro vyssi objektivitu a validitu ziskanych dat jsem zvolil anonymni dotaznik, o jehoz
vyplnéni jsem pozadal studenty stfednich Skol v Brn¢, ve Vyskové, Vv Ivancicich

a ve Vysokém Myte.

Diky ochoté a vstiicnosti pedagogli a studentt, byla u 400 rozdanych dotaznikt
100% navratnost. Z celkového poctu vypracovanych dotaznik vSak bylo mozno pouZzit

jen 384, nebot’ 16 dotaznikl nebylo mozné pro nespravnost vyplnéni vyhodnotit.

Predpoklad, ze kterého jsem vychéazel, byl, Ze stfedoskolskd mladeZz ma pouze
nedostateéné védomosti o problematice domaciho nasili. Oc¢ekaval jsem vsak, ze tento jev
vnimaji jako negativni a vétSina by se snazila poskytnout pomoc a podporu obéti domaciho
nasili.

Cilem Setfeni bylo zjistit:

- védomosti stiedoskolské mladeze o problematice domaciho nasili;
- jejich zdroje informaci o tomto socialné patologickém jevu,
- zda je podle studentli ve spolecnosti vénovana dostate¢na pozornost této problematice;

- zji$téni osobnich zkuSenosti s domacim nasilim.
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Hypotéza 1:
Védomosti a znalosti stfedoskolské mladeze o vymezeni pojmu domaciho nasili jsou

nedostatec¢né.

Hypotéza 2:

Kazdy student zna alespon jednu organizaci pomahajici obétem doméciho nasili.

Hypotéza 3:

Vétsina studentli se domniva, Ze prevence domaciho nasili na Skolach neni potiebna.

Hypotéza 4:

V podvédomi studenti jsou za obéti domaciho nésili povazovany spiSe Zeny a déti.

5.2 Vyhodnoceni dotazniku

Vysledky Setfeni jsou prezentovany v potradi kladenych otazek, jak jsou uvedeny

Vv dotazniku a jsou zndzornény tabulkou a slovnim komentarem.

Otazka ¢. 1 - Pohlavi

Tabulka ¢. 1

Pohlavi | Pocet dotazovanych respondentii %
Muzi 72 19
Zeny 312 81

Celkem 384 100

Z celkového poctu 384 vypracovanych dotaznikii od respondenti bylo vyplnéno 72
dotaznikd muzi (tj. 19%) a 312 zenami (tj. 81%).
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Otazka ¢. 2 — Vék

Tabulka ¢. 2

e B
17 let 60 16
18 let 311 80
19 let 7 2
20 let 6 2
Celkem 384 100

Soubor dotazovanych respondenti byl sloZzen ze ctyf vékovych  skupin
a to 60 respondentt ve véku 17 roku (tj. 16%), 311 respondentt ve v€ku 18 roku (tj. 80%),
7 respondentl ve veku 19 let (tj. 2%) a 6 respondentt ve véku 20 roki (tj. 2%).

Otazka ¢. 3 — Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili? Vite, jaké mtaZe mit

formy?

Tabulka ¢. 3

Vyjadreni Pocet dotazova?ych %
respondentu
Nasili 324 84
Nasili v 42 11
rodiné
Opakované 12 3
nasili
Opakované
nasili v 6 2
roding
Celkem 384 100

Na polozenou otazku, co si respondenti piedstavuji pod pojmem domadci nésili,
odpovédélo 324 dotazovanych, Ze se jedna o rtizné formy nasili (tj. 84%), 42 dotazovanych

odpovédelo, ze se jedna o rtizné druhy nasili v rodiné (tj. 11%), 12 dotazovanych uvedlo,
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ze se jednda o razné formy opakované¢ho nasili (tj. 3%), a 6 dotazovanych uvedlo,

ze se jedna o ruzné formy opakovaného nasili probihajiciho v rodiné (tj. 2%).

Otazka ¢. 4 - Setkali jste se nékdy s pojmem domaci nasili?

Tabulka ¢. 4

Odpovéd’ | Pocet dotazovanych respondenti %
Ano 366 95
Ne 18 5

Celkem 384 100

Na otazku, zda se respondenti n¢kdy setkali s pojmem domaci nésili, odpovédélo

z 384 respondentti 366 ano (tj. 95%) a 18 ne (tj. 5%).

Otazka ¢. 5 - Pokud jste se s pojmem domaci nasili jiZ setkali, tak kde? MuzZete vybrat

i vice moZnosti.

Tabulka ¢. 5

Odpovéd’ Pocet odpovédi
V tisku 258
Na internetu 318
V televize 360
V radia 48
Na reklamnim 12

letaku

Ve skole 204
Jinde 18

Na dotaz, zda a kde se dotazovani setkali s pojmem domaci nasili, byla nejcasté;si
odpovéd’ z celkového poctu vSech 366 respondentt, z celkového pocétu 384 dotazovanych,

ktefi odpovédéli ano, srovnano chronologicky, ze v televizi 98%, na internetu 87%, v tisku
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70%, ve Skole 56%, vradiu 13%, jinde 5% a pouze 3% dotazovanych odpovédélo,

7e na reklamnim letaku.

Otazka €. 6 - Kdo se, podle Vas, nejcastéji stava obéti domaciho nasili?

Tabulka ¢. 6

Odpovéd’ Pocet odpovédi
Zeny 360
Muzi 30
Déti 222

Seniofi 18

Neuvedli 12

Na otazku, kdo se stava nejcastéji obéti domaciho nasili, 97% respondenti odpovédélo,
Ze jsou to Zeny, 59% déti, 8% muzi a 5% seniofi, dvanact respondenti z celkového poctu

384 na otazku neodpovédelo.

Otazka ¢. 7 - Jaky je podle Vas postoj spole¢nosti k problematice domaciho nasili?

Problematika domaciho nasili se:

Tabulka €. 7
Odpovéd” |Pocet dotazovanych respondentii | %
pfecenuje 0 0
podceiniuje 318 83
Je ji vénovéna 14
dostate¢na 54
pozornost
nsvnp, 12 3
nezajimam se
Celkem 384 100
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Na otazku, jaky je postoj spolecnosti k problematice domaciho nasili, odpoveédélo 318
respondentli, ze problematika domaciho nésili se ve spolecnosti podcenuje (tj. 83),
54 respondenti odpovédélo, Ze této problematice je vénovana dostateCna pozornost
(tj. 14%), 12 respondentti odpoveédé€lo, Ze nevi, nebo se o problematiku nezajimaji (tj. 3%),

nikdo z 384 respondentd se nedomnival, Ze by problematika byla pfecefiovana.

Otazka ¢. 8 - Myslite si, Ze se ve spolecnosti hovori otevirené o fenoménu domaciho

nasili?

Tabulka ¢. 8

Odpovid’ Pocet ] dotazovanych %
respondentu
Ano 66 17
Ne 294 77
Nezajimam Y ;
Se
Celkem 384 100

Na otazku, zda si respondenti mysli, ze se ve spole¢nosti hovoii oteviené¢ 0 fenoménu
domaciho nasili, 294 odpovédélo ne (tj. 17%), 66 odpovédi bylo ano (tj. 17%)

a 24 dotazovanych odpovédélo, Ze se o véc nezajimaji (tj. 6%).

Otazka ¢. 9 - Znate néjaké organizace, poskytujici pomoc obétem domaciho nasili?

Tabulka ¢. 9

Odpovéd’ | Pocet dotazovanych respondenti %
Ano 66 17
Ne 318 83
Celkem 384 100

Na otazku, zda respondenti znaji nékterou z organizaci, poskytujici pomoc obétem

domaciho nasili, odpovédelo 66 dotazovanych, ze ano (tj. 17%) a 318 Ze ne (tj. 83%).
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Nejcastéji  byla zminovana Linka bezpe¢i, nasledoval Klokdnek a Persefona.
Déle byl uvadén Bily kruh bezpeci, Koordona - Koalice organizaci proti domacimu nasili,
Dona linka a charitativni organizace Tereza. Ne vSechny zminované organizace,

jsou v8ak zaméfeny na pomoc obétem domaciho nasili.

Otazka €. 10 - Co by podle Vas méla nejdiive udélat obét’ pri fyzickém ¢i psychickém
nasili.

Tabulka ¢. 10

Odpovéd Pocet dotazova?ych %
respondentii
Kontaktp_vat 84 29
policii
Obratit se
na 84 22
pomadhajici
organizaci
Resr[_ vec S 84 22
rodinou
Resit véc
S blizkou 84 22
osobou
Odejit od 48 12
nasilnika
Porad |vt ses 0 0
lékafem
Utajit to 0 0
Celkem 384 100

Na otazku, co by méla udé€lat obét’ doméciho nasili jako prvni, odpovédélo shodné
po 84 respondentech (tj. 22%), Ze by obét méla kontaktovat policii,
obratit se na pomahajici organizaci, fesit véc s rodinnymi piislusniky a poradit se s blizkou
osobou. Moznost odejit od nasilnika uvedlo 48 dotazovanych (tj. 12%). Moznosti poradit

se s lékafem jako 1 moznost véc utajit neuvedl zadny z dotazovanych respondent.
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Otazka €. 11 - Probirali jste problematiku domaciho nasili ve $kole? Pokud ano, tak
pri jaké prilezitosti ¢i v jakém piredmétu.

Tabulka ¢. 11

Odpovéd’ | Pocet dotazovanych respondenti %
Ano 228 59
Ne 156 41
Celkem 384 100

Na dotaz, zda studenti probirali problematiku domaciho nasili na Skole. A pokud ano,
tak pfi jaké piilezitosti odpovédélo, 228 respondentd ano (tj. 59%) a 156, ne (tj. 41%).
V odpovédich vétSinou pievazovala odpovéd, Ze s danou tématikou se setkali pouze
na zéakladni Skole. Nejcastéji zminovanym piredmétem byla Obcanska a rodinna vychova
a to celkem v 69%, nasledovaly piednasky celkem v 17%, v 9% byl uveden predmét
Zaklady spolecenské vychovy, v 4% byla uvedena Psychologie a jednou dokonce

1 zemepis.

Otazka ¢. 12 - Bylo by pro Vas prinosné, kdyby se o problematice domaciho nasili

hovorilo vice i ve §kolach?

Tabulka ¢. 12

Odpovéd’ | poget dotazovanych respondentii %
Ano 288 75
Ne 72 19
Nevim 24 6
Celkem 384 100

Na otazku, zda by bylo pro dotazované piinosné, kdyby se o problematice domaciho
nasili vice hovofilo i ve Skolach, odpovédélo 288 respondentii ano (tj. 75%), 72 ne

(tj. 19%) a 24 dotazovanych K véci jasné stanovisko nezaujalo (tj. 6%).
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Otazka ¢. 13 - Co povazZujete za pri¢iny domaciho nasili?

Tabulka ¢. 13

Odpovéd’ Pocet odpovédi
Spatna
finan¢ni 72
situace
Psychicka 144
porucha
Alkohol a jiné
navykové 186
latky
Povahové rysy 156
Prejaté V:Z(?I'CG 36
chovani
Spolef:enske 24
vlivy
Problen}y ve 48
vztazich
Nedovlfaze 30
urcit

Na otazku, co povazuji respondenti za pii¢iny doméaciho nasili, uvedlo 53%, ze pticinou
je alkohol a jiné navykové latky, 44% povahové rysy osobnosti, 41% psychicka porucha,
20% Spatna financni situace, 14% problémy ve vztazich, 10% prtejaté vzorce chovani,

7% spolecenska situace, 30 respondentd na otazku neodpovédélo.

. Otazka ¢. 14 - Uméli byste pomoci prFi zjiSténi, Ze nékdo ve Vasi blizkosti je tyran?

(Komu byste o tom rekli?)

Tabulka €. 14

Odpovéd’ | Pocet dotazovanych respondentii %
Ano 334 87
Ne 50 13

Celkem 384 100
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Na dotaz, zda by respondenti uméli pomoci pii zjiSténi, ze n€kdo v jejich blizkosti
je tyran, ptipadné s kym by takové zjisténi konzultovali, vétSina 334 respondentd (tj. 87%)
odpovédéla ano, nebo Ze by se o to alesponi snazili, ale 60 odpovédélo, ze by pomoc
neumélo (. 13%). Nejc€astéji by se dotazovani obratili pro pomoc na policii V 67%,
na rodinu by se obratilo 36%, na pomahajici organizaci 25%, na pfitele nebo blizkou osobu

20% a v 9% uvedli, Ze by se o problému poradili s ucitelem.

Otazka &. 15 - Znate ve svém okoli nékoho, kdo je obéti domaciho nasili? Pokud ano,

vite, o koho jde a jak se to projevuje?

Tabulka ¢. 15

Odpovéd’ | Pocet dotazovanych respondenti %
Ano 60 16
Ne 324 84
Celkem 384 100

Na otazku, zda n¢kdo z respondentli zna nékoho ve svém okoli, kdo je obéti domaciho
nasili. V ptipad¢, ze ano, jak se to projevuje, odpovédelo 60 dotazovanych ano (tj. 16%)
a 324 ne (tj. 84%). Ve vsech ptipadech byly jako obéti uvadény Zeny, kdy projevy nebyly

uvedeny konkrétné, ale pouze obecné a to ve formé psychického a fyzického tyrani.

Otazka €. 16 - Vite o tom, zda Vam znama obét’ domaciho nasili vyhledala pomoc?

Tabulka ¢. 16

Odpovéd’ | Pocet dotazovanych respondenti %
Ano 36 60
Ne 24 40
Celkem 60 100

Na dotaz, zda védi o tom, Ze by jim znama obét’ domdaciho nasili vyhledala pomoc,
odpovédelo z 60 dotazovanych respondent 36 ano (tj. 60%) a 24 ne (tj. 40%). Vétsinou,
Vv ptipadé déti, se jednalo o pomoc ze strany druhého z rozvedenych rodici, dale se jednalo

0 pomoc ze strany policie a také manZzelské poradny.
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Otazka ¢. 17 - Stal/a jste se Vy obéti domaciho nasili? Pokud ano, tak o jakou formu

Slo ¢i jde (biti, poniZovani apod.)? Snazil/a jste se vyhledat pomoc?

Tabulka ¢. 17

Odpovéd’ | Pocet dotazovanych respondenti %
Ano 60 16
Ne 324 84
Celkem 384 100

Na otazku, zda se nékdo z dotazovanych stal obéti doméaciho nésili, v kladném piipadé
0 jakou formu se jednalo a zda se snazili vyhledat pomoc, odpovédélo 324 respondentd ne
(tj. 84%) a 60 ano (tj. 16%). Ve vsech ptipadech byla uvedena forma psychického tyrani
v podobé¢ ponizovani. Nikdo z dotdzanych neodpovédél na otazku, zda se snazili vyhledat
pomoc. Jedna desetina dotazovanych, z 60 respondentd, kteti odpoveédéli ano na otazku
¢. 15, zda znaji ve svém okoli n€koho, kdo je obéti doméciho nasili, se také oznacila

za obéti domaciho nasili.

Otazka ¢. 18 - Misto pro jakékoliv Vase vyjadreni ¢i sdéleni k dané problematice.

Posledni otdazka dotazniku ponechala prostor pro jakékoliv vyjadieni dotazovanych.
Zaznivaly zde nazory, Ze by problematice domaciho nasili méla byt vénovana vétsi
pozornost. Toto téma je stile podcefiovano a preventivni plisobeni je nedostatecné.
Zajimavé bylo i sdéleni, Ze pozornost 1ékaii k tomuto fenoménu je nedostatecna, spokoji
se Casto s odpovédi na vznik fyzického poranéni, napf. ,,Ze jde o upadnuti®. Dotazovani,
také uvadéli, Ze pro pachatele doméciho nasili jsou zdkony uréeny malé, nedostacujici
tresty. Nafizenou psychiatrickou 1é¢bu vnimaji jako téelovou snahu pachatele,

aby se vyhnul trestu. Domnivali se, Ze obét’ by méla mit moznost vétsi ochrany.

Zaznivaly zde také nazory, Ze se problematice doméciho nésili vénuje dostatecna
pozornost, kdy se o tématu hodné¢ mluvi. Jako problematicky uvadéli respondenti fakt,
ze se jedna o nasili za zavienymi dveimi, kam stat a organizace nevidi, a proto nemuize

fesit problémy v konkrétnich ptipadech, pokud o nich nevi.
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5.3 Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1:

Védomosti a znalosti stfedoskolské mladeze o vymezeni pojmu domaciho nasili jsou
melké.

K hypotéze ¢. 1 se vztahovaly odpovédi na otazku €. 3, 4, 6, 9, 13, 14. Vzhledem
k celkovému vysledku, tedy doslo k potvrzeni hypotézy ¢. 1. Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 2:

Kazdy student zn4 alespoii jednu organizaci pomahajici obétem doméciho nasili.

K hypotéze ¢. 2 se vztahovaly odpovédi na otdzku €. 9. Vzhledem k celkovému

vysledku, tedy doslo k vyvraceni hypotézy ¢. 2. Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza 3:

Vétsina studentli se domniva, Ze prevence domdaciho nasili na Skolach neni potiebna.

K hypotéze ¢. 3 se vztahovaly odpovédi na otazku ¢.12. Vzhledem Kk celkovému

vysledku, tedy nedoslo k potvrzeni hypotézy ¢. 3. Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza 4:

V podvédomi studentl jsou za obéti domaciho nésili povazovany spise zeny a déti.

K hypotéze ¢. 4 se vztahovaly odpovédi na otazku ¢. 6. Vzhledem k celkovému

vysledku, tedy doslo k potvrzeni hypotézy ¢. 4. Hypotéza se potvrdila.

5.4 Analyza a interpretace zjiSténych vysledki

Provedené Setieni ukazalo, ze stfedoSkolska mladez ma jisté povédomi o problematice
doméciho nasili. Jako nejcastéj$i zdroj téchto informaci dotazovani uvedli televizi,

nasledovanou internetem, tiskem a na Ctvrtém misté pak Skolou. VétSina respondentil
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se s timto fenoménem osobn¢ nesetkala. Prekvapila mé ochota a snaha studenti pomoci

Vv ptipadé, Ze by se setkali s vyskytem domdaciho nasili ve svém okoli.

U oteviené otazky, bez moznosti volby odpovédi, byly za nejcastéjsi obéti povazovany
zeny a dé€ti, muzi a seniofi byli zmiflovani jen vyjimecné, nikdo v odpovédi neuvedl,

Ze by se obéti mohly stat i postizené a nemohouci osoby.

Nikdo z dotazanych si nemysli, Ze by toto socialn¢ patologické téma bylo spole¢nosti
pfeceniovano, spiSe se domnivaji, ze je stale podceniovano. Jen mala Cast respondent
se domniva, ze spole¢nost tomuto tématu vénuje dostateCnou pozornost. Znalost organizaci

poskytujicich pomoc obétem byla u respondentii velmi mala.

Preventivni ptisobeni proti domacimu nésili je na stfednich Skolach nedostacujici,
znatnd vétSina studentll se Stimto tématem setkala vradmci vyuky ¢i prednasky
jesté na zakladni Skole. Studenti by pfivitali, kdyby se o tématice domaciho nasili

dozvédéli vice v ramci vyuky své stiedni Skoly.
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ZAVER
Ve své praci jsem se snazil popsat problematiku domaciho nasili probihajiciho v roding,

piipadné mezi osobami Zijicimi ve spolecné domécnosti.

K tomu, aby bylo mozné se v dané problematice orientovat a pochopit jisté souvislosti
1 pro nezasvéceného, jsou V predchazejicich kapitolach popsany znaky, formy, myty,
omyly a né¢ktera specifika tohoto fenoménu. Uvedl jsem zde také pii¢iny a teorie vzniku
domaciho nasili. Zabyval jsem se jeho jednotlivymi zucastnénymi aktéry. Pozornost jsem
vénoval minulé i soucasné legislativé a moznostem feSeni vzniklé situace ze strany statu.
Zminil jsem se o &etnosti doméciho nasili v zahrani¢i a v Ceské republice. Césteéné jsem
objasnil systém pomoci pro obéti domaciho nasili, zaméfil jsem se predev§im

na intervenc¢ni centra, azylové domy a na prevenci, piedevsim u $kolni mladeze.

Pti¢iny doméaciho nasili vidi sociologové ve zménach a problémech soucasné rodiny,
psychologové v osobnosti aktérti, v jejich predispozicich a feministky zase v generovych
nerovnostech. Jednotlivé teorie specificky analyzuji fenomén domaciho nasili a kazdad ma
¢ast své pravdy. Nelze je brat oddéleng, nebot’ v souvislosti s domacim ndsilim dochdzi
K propojovani pojmu osobnost, gender a rodina, které spojuje jeden vychozi bod,

a to je otazka vlivu prostredi a vychovy na utvafeni osobnosti ¢lovéka, piedev§im v roding.

V posledni dobé byla zanedbavana otdzka vychovy clovéka, diraz byl kladen spiSe
na profesni vychovu a jeho ekonomickou uspé&snost ve spolegnosti. Clovék by se viak
v prvni fadé mél naucit byt ¢lovékem. VStépovani a rozvoj moralnich a charakterovych
vlastnosti by mélo byt pfedevsim zaleZzitosti rodiny, jeji snaha by méla byt podpotena také
ze strany $koly.

vvvvvv

nasili v rodinach je transgeneracni pfenos vzorct chovani z jedné generace na druhou,
navzdory faktu, ze néktefi autofi vénujici se domacimu nasili uvadéji, Zze k tomuto dochazi
jen ziidka. Domnivam se, ze na skutecnost o transferu negativniho jednani je nutné
neustale poukazovat a na déti, které byly ucastniky domaciho nasili, musi byt zaméfena
patficnd pozornost. Vénoval jsem se také nédsledkiim, které doprovazi tento patologicky

jev.
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Stat kriminalizuje nezédouci jednani, a tim odstrasuje agresora od jeho nezadouciho
chovani a preventivné zde pasobi hrozba sankce. Stat miize do prav a svobod ¢loveka
zasahovat jen v nezbytné mife a to zptisobem a v mife v souladu s legislativou. Toto pravo

je kazdému zaruceno i Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Preventivni piasobeni na Skoldch by mélo byt komplexni, systémové a Soustavng,
doplnéné besedami, prednaskami, prezentacemi a participaci dalSich ¢lenti rodiny.
Déti vétSinou nemaji zaddnou navaznost. Na vSech skolach by méla byt prosazovana vétsi

mira spoluprace s rodici.

Prevenci ve skolach mizeme docilit odhaleni negativniho jednani za zavienymi dvetmi,
kdy lze jedinci pomoci uvédomit si Skodlivost a mozné nasledky agresivniho chovani.
Je nutné ale podpofit védomi, Zze vSechno zacina v rodiné. At uz se rodina vyskytuje
Vv jakékoli podobé, jde o socialni systém, kterym je utvaiena podoba statu. Je to fakt,
ktery pied ndmi vyvstava dnes vic nez kdy dfiv. Clovék se nerodi jako ,tabula rasa“,
jak tvrdili behavioristé a John Locke, avSak nezastupitelnou roli méa pro formovani jeho

osobnosti vychovy, které se realizuje predevs§im v roding.

Studiem odborné literatury a dalSich pramend jsem si ovéfil skutecnost,
Ze asi nejpropracovanéjsi systém prevence maji intervencni centra.

w7

V empirické €asti jsem se zaobiral problematikou z hlediska informovanosti, nazora
a zkuSenosti stiedoskolské mladeze tykajici se domaciho nasili. Na zékladé dotazniki

jsem ziskal potiebné informace, které jsem nasledné analyzoval.

Na zéklad¢ zjisténych informaci lze tedy konstatovat, Zze prevence domaciho nasili
na stfednich Skolach je minimalni. Tato skute¢nost by si jisté zasluhovala vétsi pozornost
ze strany piislusnych organizaci. Stfedoskolskd mladez ma sice povédomi o domacim

nasili, hlubsi znalosti a informovanost o pomahajicich organizacich vSak chybi.

Mohu fici, Ze Setfeni, Vvramci kterého jsem mél moznost spolupracovat
se stfedoSkolskou mladezi a nékterymi pedagogy, mne obohatilo o mnohé informace,
zkuSenosti a zazitky. Také utvrdilo mé presvédéeni, ze se této problematice chci i nadale

vénovat. Ziskané informace jsou po mé& osobné cennym piinosem.
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Cile diplomové prace se podafilo naplnit. Prace muze poslouzit jako zpétna vazba
pro Skoly, jejiz studenti se zucastnili Setieni. Pedagogové, metodici, vychovni poradci a jini
pracovnici ve Skolstvi mohou na zaklad¢ zjisténych vysledkGi upravit preventivni
programy. Zalinajici policisté se mohou jejim prostfednictvim seznamit s uvedenou

problematikou pted zafazenim do zakladniho odborné ptipravy.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY

ZAdost o vyplnéni dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Marian Moravec a jsem studentem 2. rocniku magisterského studia studijniho
oboru Socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢, na Institutu
mezioborovych studii v Brné. V souvislosti s ukonc¢enim studia zpracovavam magisterskou
praci na téma ,,Problémy prevence domaciho nésili na stiednich Skolach®, jejiz soucasti je
i vyzkum u stiedoSkolské mladeze na riznych typech stfednich skol, ktery je zaméfen

na zjisténi znalosti a postoji stfedosSkolské mladeze k problematice domaciho nasili.

Zadam Vas tedy o vyplnéni predlozeného dotazniku. Podotykam, Ze cely dotaznik
je anonymni a veSkeré ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely mé magisterské prace.
Podle typu otazky vybranou odpovéd’, prosim, bud zakrouzkujte, nebo vypiste Citelnym

pismem.

Dékuji Vam za pomoc a ochotu.

Dotaznik

1) Pohlavi:
a) muz

b) zena

2) Vék:

3) Co si predstavujete pod pojmem domaéci nésili? Vite, jaké miize mit formy?



4) Setkali jste se n€¢kdy s pojmem domaci nasili?

a) Ano

b) Ne

5) Pokud jste se s pojmem domadci nasili jiz setkali, tak kde? Muzete vybrat i vice
moznosti.

a) vV tisku

b) na internetu

c) Vv televizi

d) v radiu

e) v reklamnim letaku

f) ve Skole

9) jinde -
KO, ..

7) Jaky je podle Vas postoj spolec¢nosti k problematice domaciho nasili?
Problematika domaciho nasili se

a) precenuje

b) podcenuje

C) je ji vénovana dostatecné pozornost

d) nevim, nezajimam se o to

8) Myslite si, Ze se ve spolecnosti hovoii oteviené o fenoménu doméciho nésili?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim, nezajimam se o to



9) Znate né¢jaké organizace, poskytujici pomoc obétem domaciho nasili?
a) Ano

b) Ne

Pokud ano, tak jaké?

10) Co by podle Vas méla nejdiive udélat obét pii fyzickém ¢i psychickém nasili.

a) Kontaktovat policii

b) Obratit se na organizaci, ktera nabizi obétem pomoc
C) Svéfit se rodiné

d) Svéfit se nékomu blizkému - kamaradovi, kamaradce

e) Odejit od nasilnika
f) Poradit se s I¢kafem

9) Utajit to

11) Probirali jste problematiku doméaciho nasili ve Skole?
a) Ano

b) Ne

Pokud ano, pfi jake ptileZitosti ¢i v jakém predmétu?



12) Bylo by pro Vas pfinosné, kdyby se o problematice domaciho nésili hovoftilo vice

1 ve Skolach?

a) Ano
b) Ne
C) Nevim, nezajimam se o to

13) Co povazujete za pti¢iny domaciho nasili?

14) Uméli byste pomoci pfi zjisténi, ze nékdo ve Vasi blizkosti je tyran? (Komu byste
o tom fekli?)

15) Znate ve svém okoli nékoho, kdo je obéti domaciho nasili?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, koho (nemusite tu osobu jmenovat), jak se to projevuje?



16) Vite o tom, zda Vam znama obét” doméciho nasili vyhledala pomoc?
a) Ano, vim

b) Ne, nevim

Pokud ano, vite, o jakou pomoc §lo?

17) Stal/a jste se Vy obéti domaciho nésili?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, tak o jakou formu $lo ¢i jde (biti, ponizovani apod.)? Snazil/a jste se vyhledat

pomoc?



