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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o poruchach feci v soudobé spole¢nosti. Zaméiuje
se na zmapovani druhd poruch fe¢i a zpusobu jejich napravy. Bylo realizovéano
dotaznikové Setieni ke zjisténi poruch vyskytujicich se mezi pedagogickymi pracovniky

a jejich piistupu k osobam s poruchou feéi.

Kli¢ova slova

Komunikace, porucha komunikace, vada fec¢i, naprava komunikace

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with disorders of speech in contemporary society. It
focuses on mapping the kinds of speech disorders and ways to their axles. It was carried
out by the public opinion survey to detect defects occurring between educators and their
access to persons with impaired speech.

Keywords

Communication, communication disorder, speech defect, remedy communications
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UvVOoD

Komunikace je ¢innost v lidském zivoté nezbytnd, vyuzivame ji denné, po cely
svij zivot. Diky komunikaci udrzujeme kontakt se svétem, vytvatime si intrapersonalni

vztahy a postupujeme tak po své zivotni ¢i profesni draze.

Nezdravd komunikace, ve které se vyskytuji vady fe¢i nebo komunikacni
nedostatky mize funkci komunikace narusit. Pfedevsim u déti a dospivajicich je péce
0 spravné komunikacni dovednosti nezbytnd. O to vice jsou nevhodné vady a

nedostatky u osob vyskytujicich se v pfimém okoli déti, které se pro dité stavaji vzorem.

Myslenka, zda se i mezi pedagogickymi pracovniky vyskytuji osoby, které

nemaji bezchybny mluveny projev, me inspirovala k vybéru tématu bakalatské prace.

Z osobni zkuSenosti vim, ze na pedagogickych fakultich neni mluveny projev
budoucich vyucujicich v oblasti zajmu. Tim vice by mé&l byt sebekriticky kazdy student
i absolvent. Myln¢ je mezi lidmi rozSifena myslenka, Zze vadou feci je pouze $patna
vyslovnost nékteré hlasky nebo koktavost. Pfi bliz§im zkouméani miZeme zjistit, Ze
vadou fteci trpi velké mnozstvi vyucujicich. Z toho divodu je potieba si uvédomit, ze
pedagogicky pracovnik je jeden z prvotnich vzord ditéte. A mozZnosti napravy je velké

mnozstvi.

Cilem bakalatské prace bylo zmapovat komunikacni nedostatky vyskytujici se
mezi pedagogickymi pracovniky a urCitym zplsobem je klasifikovat. Dale vyhledat
moznosti odstranéni téchto nedostatkli a sebezdokonalovani v komunikaci. Soucasti
prace je také sociologicky vyzkum zaméfeny na zjiSténi druhu a mnoZstvi

komunikac¢nich nedostatkti mezi pedagogickymi pracovniky.
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Prace je Clenéna na Ctyti kapitoly. V prvni z nich jsou objasnény zakladni pojmy
jako napftiklad fe¢, komunikace a komunika¢ni akt. Druha kapitola jiz popisuje a tiidi
samotné¢ komunikacni nedostatky a vady feci. Pro lepsi piehlednost je kapitola tvoiena
z heslovitych popist. Treti kapitola nabizi moznosti odstranéni nedostatkti a vad feci,
pfi¢emz cilem je dosahnout tzv. zdravé komunikace. Ctvrta kapitola patii do empirické

¢asti a je zaméfena na dotaznikové Setfeni, pozorovani a pomoci nich ziskané vysledky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 REC, KOMUNIKACE

1.1Re&, komunikace

Pojem fe¢ je nadiazen jazyku a mluvé a oba je zahrnuje. De Saussure ji
vymezuje jako souvislost zvuku a myslenky a rozliSuje stranku individualni a socialni,
vztah ¢lovéka a masy, jazyk mluveny a psany a vztah oznacujiciho a oznacovaného.
Re¢ je typicka pouze pro ¢lovéka a slouzi k vyjadieni jeho pocitii a myslenek. Jedna se

tedy o nastroj mysleni, ktery ovliviiuje rozumovy vyvoj jedince.2

Mluva (fe¢ mluvena) je psychologicka ¢ast feéi, zalozena na individualni vali
a inteligenci jedince. Nalézdme zde kombinaci uzivani jazykového kodu a
psychofyziologického mechanismu (mluvidla), s jehoz pomoci se dokdzeme vyjadit.®
Jedna se o zékladni dorozumivaci prosttedek, ktery si mize jedinec modifikovat dle

nalady.*

Naopak jazyk samotny jedinec nevytvaii ani jej nemize modifikovat. Jazyk,
jeho slovni zasoba i gramaticka pravidla byly vytvofeny spole¢nosti pro moznost
dorozumivat se. Ke zménam jazyka dochazi pouze z dlouhodobého hlediska. ,.Jedna se

o systém znakii, ktery umoziuje kodovani a dekodovani mluvy.“5 Diky jazyku

dokaze clovek vyjadiit veSkeré své védeéni 1 vlastni vnitini proiitky.6

Komunikace je slozity proces dorozumivani, ktery zahrnuje stranku psychickou,
jazykovou i socialni.” Verbalng jsou vyjadiovany artikulované informace, neverbalng,
pomoci mimiky, gest a paralingvistickymi aspekty fe€i, lidské pocity, ndzory a vztahy.
~Komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevyjadreni, je prenosem a vyménou

informaci v mluvené, psané, obrazové nebo cinnostni formé, které se realizuje mezi

! Prof. PhDr. JANOUSEK, J. DrSc. Verbdini komunikace a lidskd psychika. Praha: Grada, 2007. S. 11.
2 PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. S. 70.

® Prof. PhDr. JANOUSEK, J. DrSc., cit. 1, s. 11.

* PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 70.

5 Prof. PhDr. JANOUSEK, J. DrSc., cit. 1, s. 11.

8 PIPEKOVA, I, cit. 2, s. 70.

"PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 71.
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lidmi, coz se projevuje néjakym ucinkem. Komunikace je vyménou vyznamit mezi lidmi

Ve, r Vv ’ o «8
pouZzitim bézného systému symbolii.

Komunika¢ni dovednost je ovlivnéna vnitinimi i vnéj$imi vlivy, Hayesova poté
uvadi zdkon socidlniho vlivu, ve kterém je Gcinnost plisobeni mluvciho na piijemce
ovlivnéna silou, poctem a blizkosti. Sila oznacuje vztah mluv¢iho k posluchactim, zda je
pro n¢j dulezité, jestli pfed posluchaci obstoji a zda mu zalezi, jak jej vnimaji.
Vzristajici pocet posluchact zvysuje pocit zodpovédnosti a trémy, avSak pii urcitém
poctu se vliv obraci a postupné klesd. Blizkost, stejn¢ jako pocet, uréuje miru

odpové&dnosti a trémy.’

Rozlisujeme mnoho druht komunikace, avSak pro moji bakalaiskou praci jsou

nejdulezitéjsi zdrava, nezdrava a asertivni komunikace.

. oy . o o o 1
Proces komunikace miiZzeme znazornit nasledujicim zptisobem:°

RUSIVE VLIVY

OBSAH KODOVANT{ VYJADREN{ CENI VANI

— ZACHY- DEKODO- OBSAH

¥~ BARIERY _w»

8 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2010. S. 18.

® MIKULASTIK, M., cit. 8, s. 20.

9 Prof. PhDr. KRAUS, B. CSc., Mgr. SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: BonnyPress, 2009.
S. 44.
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1.2 Komunika¢ni akt

Komunika¢ni akt je zpusob fecového sdéleni. Sklada se z nékolika navzajem
propojenych polozek: motivace mluvciho, zamér mluvciho, smysl sdéleni pro mluvciho,
rozhodovani mluv¢iho o podobé zpravy spjaté s kodovanim, promluva s vécnym
obsahem sdéleni, rozhodovani piijemce o pfijeti zpravy spjaté s jejim dekodovanim,
smysl sdéleni pro pfijemce, odhad zaméru a motivace mluvciho pfijemcem, efekt

v ’ e . wre 11
sdéleni na piijemce a motivace piijemce.

Mezi aktivitou mluvciho a pfijemce by mél byt rovnovazny stav. Zpravu také

ovliviiuyji gramatické, lexikalni ¢i fonetické prvky. 12

Zakladni zdsady komunikacniho aktu jsou jasnost, srozumitelnost, strucnost,

r . reN_ 1 7 v v s 1
nazornost, hlasitost, vciténi do naslouchajicich, ztetelnost a shoda se skute¢nosti. 3

Co se tyCe tempa feci ¢i modulace hlasu, mluvime o tématech velmi
subjektivnich. Tempo rychlé i pomalé mize plsobit negativné i pozitivné, napt. fe¢nik
pusobici nervézné a negativné pii velmi rychlém tempu feci a naopak fecnik plsobici
velmi chytfe, s mnoha znalostmi v oboru kviili rychlému tempu své mluvy. Stejné tak
mize pusobit tatdz modulace hlasu. Dobré je zformulovat svou rychlost projevu a

modulaci hlasu dle vlastnich zkugenosti.'*

1 PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 51.

12 prof. PhDr. JANOUSEK, J. DrSc., cit. 1, s. 55.

¥ GRUBER, D. Zlatd kniha komunikace. Ostrava: Repronis Ostrava, 2005. S. 47.
¥ GRUBER, D., cit. 12, s. 48.
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2 PORUCHY RECI

Poruchy fe¢i mohou narusit funkci komunikace, ktera je pro lidsky zivot
nezbytna. Zvlasté u déti a dospivajicich je nutné zabezpecit spravny vyvoj feci. Z toho

divodu by mél byt mluveny projev jejich rodicii a vyucujicich bezchybny.

Poruchy fe¢i jsou velmi Siroky pojem. I pies rozdilné ndzvy, které uzivaji
jednotlivi autofi, jsou skupiny jednotlivych poruch velmi Siroké a u vétSiny autorQ

shodné.

Mezi lidmi je mylné rozsifena myslenka, ze poruchy feci jsou pouze koktavost a
nespravna vyslovnost nékteré hlasky a vétsina z nich si tedy mysli, ze zddnou poruchou

feCi netrpi. Tuto domnénku bych se rada pokusila vyvrétit.

, Pod chyby v reci zahrnujeme chyby artikulacni, nesprdavnou vyslovnost
nekterych hldsek, prerikavani, zadrhdvani, koktani, polykdani koncovek, nevhodné
pouzita slova, ale také prehnané artikulovani. Mohou to byt ruzné zvuky, které nemaji
nic spolecného s artikulovanou reci (ehm, dad...). Chybné hodnotime i zabihavé mysleni

v ;15
Cl opomenutl.

Pro lepsi prehlednost jsem kapitolu strukturovala do heslovité formy.

¥ MIKULASTIK, M., cit. 8, s. 122.
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2.1 Koktavost

Balbuties neboli koktavost ma za pfi¢inu komplexni naruSeni koordinace organii

o . . « 1 16
podilejicich se na mluveni nebo také reakce na Sok.

~Projevuje se kirecovitym zadrhavanim, zastavami v promluve s prerusovanymi

’ J . v ’ v v el
nadechy a opakovanim slabik s nemoznosti usmeérnéni.*

A4

Koktavost patii mezi nejtéz$i druhy komunikac¢nich poruch a fadime ji mezi
neur6zy feci. U Koktajicich se ¢asto méni postoj k mluvenému projevu, odmitaji chodit
napt. do Skoly, vyhybaji se mluveni a dochazi k emo¢nim zméndm. Také muize dojit
K Gplnému onéméni (mutismus). Pro odstranéni koktavosti je potfeba odstranit v§echny

vexi 1
piiciny.'®

" NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele. Praha: SPN,
1997. S. 95.

' NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M. cit. 15, S. 95.

¥ NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M, cit. 15, s. 95.
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2.2 Mutismus
Mutismus neboli ztrata feci patii také mezi neurdzy feci. Onéméni ma
neuroticky nebo psychoticky zaklad jako jsou $ok, stres nebo vycerpani.

Muzeme se setkat také se selektivnim mutismem, ktery je vdzan na urcitou

situaci, osobu nebo prostiedi. Setkavame se s nim u d&ti po nastupu do $koly.™

Do 3. roku véku povazujeme nemluvnost za opozdény vyvoj feci, poté je nutné

vyhledat odbornou logopedickou péci.?

¥ PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 73.
2 NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M., cit. 15, s. 93.
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2.3 Poruchy artikulace

Ostatni poruchy muzeme rozdélit do dvou proudt — poruchy artikulace a

psychopatologické poruchy. Nejdiive se zamefim na poruchy artikulace.

Rinolalia neboli huhnavost se projevuje zvySenou nosovitosti v mluvené feci a
s tim spojenou $patnou artikulaci nékterych hlasek.”* Nejcast&jsi piicinou je zhutnéla

, o uex 22
nosni mandle nebo vrozeny rozstép patra.

Tumultus sermonis neboli breptavost se projevuje zrychlenym tempem feci,
vynechavanim slabik a poruchy plynulosti. Re¢ je &asto uplné nesrozumitelna.”
Objevuji se ivahy o podminénosti zménami v mozku. Zajimavosti je, Ze pfi zpévu mizi.

Breptavost doprovazi i rychlé a prekotné pohyby a gesta.?!

Dyslalila neboli patlavost je nejrozsifenéj$i komunikacni porucha, ktera se
projevuje neschopnosti pouzivat ur&ité hlasky podle zvyklosti daného jazyka.?® Do 5.
roku Zzivota ji povaZzujeme za piirozenou, avSak pokud nedojde ke spontdnnimu
odstranéni, je nutné vyhledat odbornou logopedickou péci. Za nejcastéjsi druh

povazujeme patlavost hlaskovou a to predev§im u hlasek r, 7, 1, k, g a sykavek.26

Také u déti se specifickymi poruchami uceni, kam fadime naptiklad dyslexii,
a dysgrafii dochazi ke Spatné vyslovnosti nékterych hlasek, artikulacni neobratnosti

. , .. . 27
nebo specifické asimilaci.

Disfonie neboli funkéni porucha hlasu se muze tykat akustické podoby hlasu,

zpiisobu tvofeni a pouzivani hlasu, nebo vyskytu vedlejsich zvuki. Uplnou ztratu hlasu

o : .28
oznacujeme pojmem afonie.

2l PIPEKOVA, J., cit. 2, 5. 73.
2 NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M., cit. 15, s. 94.
2 PIPEKOVA, J., cit. 2, 5. 74.
NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M., cit. 15, s. 94.
% PIPEKOVA, J., cit. 2, 5. 74.
% NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M., cit. 15, s. 93.
2" PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 74.
% PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 75.
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LAfdzie je porucha chapani Feci a vyjadrovani zpusobena poSkozenim urcitych
oblasti mozku“® Postihuje zejména dospélou populaci a jedna se tedy o ztratu jiz
nauc¢enych schopnosti. K afazii mize dojit po poranéni mozku, nddoru mozku, zanétu

mozkovych blan apod.*®

wDysartrie je naruseni clankovani reci na zdklade organického poskozeni
centralni nervové soustavy.“31 Opét se jedna o poruchu feci dospélych pacientli na
zéklad¢ neurologickych onemocnéni. Dysartrie postihuje nejen artikulaci, ktera se stava

ro vy . ’ ros . .. ’ ;.r 32
témaf nesrozumitelna, ale také intonaci, melodii nebo dychéni.®

# SULISTOVA, M. Klinickd logopedie, PhDr. Monika Sulistovd [online]. Posledni revize 2009 [cit. 20.
5.2012]. Dostupné z: http://www.logopedie-sulistova.cz/poruchy-reci-dospelych-afazie-dysartrie-
breptavost-koktavost.php.

%0 SULISTOVA, M., cit. 27, dostupné z: http://www.logopedie-sulistova.cz/poruchy-reci-dospelych-
afazie-dysartrie-breptavost-koktavost.php.

31 SULISTOVA, M., cit. 27, dostupné z: http://www.logopedie-sulistova.cz/poruchy-reci-dospelych-
afazie-dysartrie-breptavost-koktavost.php.

%2 SULISTOVA, M., cit. 27, dostupné z: http://www.logopedie-sulistova.cz/poruchy-reci-dospelych-
afazie-dysartrie-breptavost-koktavost.php.
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2.4 Patopsychologické poruchy

Nyni ptejdeme k porucham patopsychologického charakteru.®

Zpomaleni komunikace se projevuje nepruznymi a chudymi vyroky, lhostejnosti

¢i projevy skepse. Pii¢inou zpomaleni komunikace je stav vycerpani nebo stresu.

Prekotnost je mluva velmi rychla, dochédzi k propojovéani slov a poptipadé

vzniku novotvart, avSak myslenkové je produkce povrchni.

Pti roztrzitosti do komunikace vnikaji jiné mysSlenky nebo emoce, které ji

narusuji.

Zabihavosti oznaujeme komunikaci plnou vsuvek, odboc¢ek a vysvétleni, které
mohou slouzit k podrobnému vysvétleni nebo ukazuji neschopnost mluvciho fidit sviyj

projev. Casto muze koncit uvédoménim si, ze mluv¢i nevi, co chtél vlastné fici.

Ulpivavost se projevuje opakovanim stejnych slov a frazi. Divodem miize byt

chuda slovni zésoba nebo ,,zablokovani* situacnim napétim.

Vyrazem ,,0kno“ oznaCujeme ztratu mySlenkové navaznosti, kterou si
nedokazeme v€as uvédomit ani ovlivnit. MiiZze byt zplisobena podvédomim zasahem

jinych myslenek.

Magicka komunikace neboli komunikace pravé hemisféry je zaloZzena na

symbolickém vyjadfovani a naznacich. Mize mit na posluchace velky vliv.

Zobecnovani znamena povySovani subjektivnich dojmli a pociti na obecné

platné pravdy.

8 PLANAVA, 1. Pritvvodce mezilidskou komunikaci. Praha; Grada, 2005. S. 118.
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2.5 Problémova komunikace

Ptiklady problémové komunikace: **

Agresivita se Vv komunikaci projevuje vulgarismy, kiikem, panovaénym
chovanim, sarkasmem, vyc¢itkami apod. Pfi¢iny jsou biologické (hormony a navykové
latky), socialni (primarni rodina, masmédia) ¢i psychologické povahy (vlastnosti a

duSevni stavy).

Pasivita je projev nedostatku sebevédomi a snahy vyhnout se konfliktum.
Pasivni jedinec se boji odpovédnosti, netrva na svych pravech, nechava se manipulovat
a nebrani se agresorovi. Snazi se identifikovat s pozadavky ostatnich a ziskat to, co

uspokoji ostatni.

Pesimismus je negativni orientace ¢lovéka, vira ve Spatnou piedpoveéd.

Pesimisticky ¢lovek si stéZuje, nafika, a proto nebyva v kolektivu oblibeny.

Manipulace je zaméfena na zneuziti jinych lidi projevujici se lhanim,
pretvaikou, pomlouvanim, dvojsmysly apod. VyuZziva citovy natlak, vyhroZovani ¢i

diraz na hodnoty a odpovédnost. Manipulace a motivace k sobé maji velmi blizko.

Metodou motivovani pracujeme s psychikou druhého tak, aby ndm vyhov¢l
a mél pocit, Ze je to vyhodné 1 pro n¢j. Abychom druhého ¢lovéka motivovali, je
potieba jej poznat a objevit jeho zaliby, k ¢emuz vyuZijeme metodu naslouchani,

’ sy . . ; . v ;e . . 35
nechame jej vice mluvit a sami mluvime jen o vécech, které jej zaujmou.

Je nutné odliSit motivovani od manipulace, avSak odliSeni mize byt velmi
problematické a subjektivni. Obecné muzeme fici, ze pokud vyzdvihujeme dobrou véc,
ktera si to zaslouzi, motivujeme a naopak pokud vyzdvihujeme véc, ktera je Spatna,

manipulujeme.®®

¥ DEVITO, J. A. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2008. S. 228.
% GRUBER, D., cit. 12, s. 41.
% GRUBER, D., cit. 12, s. 46.
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Nezdrava komunikace vyvolavéa pocity tisné¢ a rozpor ve sdéleni a chapani,
K jejimu nauceni ¢asto dochazi v roding, ale pfi¢inou mize byt i dusevni porucha. Za
nezdravou komunikaci povazujeme lez, negativni nebo vulgarni komunikaci, piekotnou

- - r ’ ) v . .y Y . 37
komunikaci, extrémni spontannost ¢i formalnost. Jejim spoustécem je stres.

Patogenni komunikace je projev neurotické poruchy ovlivitujici komunikaci.
Jedna se o fobickou komunikaci, komunikaci hysterické osoby, tizkostné neurotickou,
paranoidni, depresivni komunikaci, psychopatickou komunikaci, zahybavé mysleni

apod.®

ST DEVITO, J. A, cit. 32, s. 239.
¥ DEVITO, J. A, cit. 32, s. 240.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 23

3 NAPRAVA RECI

3.1 Logopedie

Logopedie pochazi z feckého logos — slovo a paidea — vychova. Jedna se o obor,
ktery se zabyva fyziologii a patologii komunikace (rozvoj feci, vyzkum, diagnostika,
terapie, prevence, profylaxe). Muzeme tedy fici, ze logopedie peCuje o jedince

s poruchami feéi, a snazi se jim predchazet. *°

Logopedie se zabyva vSemi vékovymi skupinami a je také soucasti specidlni
pedagogiky, protoze poruchy feéi jsou v Casto v kombinaci s jinym postizenim. Pfi
odstrafiovani komunika¢nich nedostatkii je nutné pfistupovat individualné a
interdisciplinarné. Predevsim spolupracuje s medicinou, psychologii a jazykovédnymi

obory.*

Zakladni komunika¢ni dovednosti piedavaji ditéti rodice. Hlavnim obdobim pro
odstrafiovani nedostatkti je matefska Skola a to pfedevSim predSkolni stupeni, ve kterém
ucitelé 1 logopedicti pracovnici rozviji a upravuji détskou mluvu. Pfed nastupem na
logopedickou terapii je provadéna dukladna diagnostika. Ambulantni logopedicka péce
je nabizena i zakim zakladnich $kol.**

V piipadé¢ odstranovani poruch je tteba poukazat na dany nedostatek a uvédomit

si jej, poté je potieba motivovat a vzbudit ochotu a usili spolupracovat na odstranéni

s logopedem.*?

Proces napravy probiha na né€kolika Grovnich. Jednou z nich je rozvoj vnimani
zvukl neboli rozvoj zvukové citlivosti. Radime sem hry se zvukovymi predméty i
zvukovou napodobu. Druhou oblasti je cviceni mluvidel, které¢ se zamétuje na hlasové

a dechové ustroji. Cviceni upravujiciho Ustroji pracuje se rty, dolni Celisti a jazykem pro

¥ PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 69.
“ PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 70.
* PIPEKOVA, J., cit. 2, s. 78.
2 NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M,, cit. 15, s. 96.
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zvySeni pohyblivosti. Pro mluvni vychovu jsou doporuovany piijemné podminky

Vv Cistém a vétraném prostfedi.43

Zatimco logopedie je ndprava fe€i za pomoci odbornika a jeho metod a her,
nabizi se také metody, které se tykaji zptisobu komunikace a které si muzeme osvojit

sami. Patii mezi n¢ asertivita, motivovani ¢i ptedchézeni trémé¢ a jinym zlozvykim.

* NOVOTNA, M. KREMLICKOVA, M,, cit. 15, s. 97.
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3.2 Asertivita

LYAsertivita je soubor pravidel a jednacich technik, vedouci ke zdravému,
primérenému sebeprosazeni v komunikaci. Bez zbytecnych ustupnosti, bez zbytecné

agrese.“**

Principy asertivity byly poprvé ucelené publikovany v roce 1950 v USA A.
Salterem. Princip vychazel z mySlenky, Ze neurotické potize jsou zpusobeny
nepiimérené vysokymi zdbranami a Ze psychologickd pomoc by méla byt zaméfena na
techniky a zvyseni sebevédomi a jistoty. S heslem ,,V&f hlavné sam sob&!“ zacal
Salter bojovat asertivitou proti manipulaci médii a jeho uceni se stalo zakladem

americké vychovy ob&and k individualismu.*

Asertivni jednani je zaloZzeno na komunikaci a jeho cilem je bojovat proti
manipulaci, neopravnéné kritice a agresivnim vypadim. Vyuziva k tomu techniky
branéni se, vyjadiovani a prosazeni se. Primarné je asertivni vycvik ur€en pro osoby
velmi plaché, kterym strach brani v prosazeni se a na druhé stran¢ pro osoby snadno

T , v ww . e A
vznétlive, které nepfimefené reaguji na kritiku. 6

Asertivni ¢lovék ma sva prava, ktera by ale neméla byt zneuZita proti druhym

nebo podiazena etice:*’

e Sam posuzovat své chovani, mySlenky a emoce a byt za né€ i za jejich

dusledky zodpovédny.
e Nenabizet Zddné vymluvy ¢i omluvy ospravedlitujici vlastni chovani.
e Sam posoudit nakolik je odpovédny za feSeni problémi ostatnich lidi.
e Zmeénit svlij nazor.
e D¢lat chyby a byt za n¢ odpovedny.

e Rici,nevim®.

“ GRUBER, D, cit. 12, s. 31.

** WERNEROVA, 1. Komunikace pro kazdého. Praha; Computer Media, 2010. S. 204.
“ WERNEROVA, 1., cit. 43, s. 205.

" GRUBER, D., cit. 12, s. 31.
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e Byt nezavisly na dobré vili ostatnich.
e D¢lat nelogicka rozhodnuti.
e Rict,ja ti nerozumim®,

e Rict,,je mi to jedno®.

, o - ., , 48
Déle rozdélujeme osm asertivnich dovednosti:

e Pokazena gramodeska neboli stdlé opakovani svého opravnéného
pozadavku bez zvySeni ténu hlasu a bez projevil agrese. ,,Mam na
prosazeni svého pozZadavku nekonecné mnoho casu, nekonecnou

trpélivost, nekonecnou klidnou pevnou silu.

e Pooteviené dvere — ptiznani, ze soupefova kritika muize byt c¢astecné

pravdiva
e Negativni aserce — plny souhlas se soupetovou kritikou

e Negativni dotazovani — ptame Se soupefe, co mu na nas vadi a v jeho

vyctu hledame slabé misto, které bychom proti nému mohli vyuzit.

e Sebeotevreni je technika, ve které se pokusime oba sdé€lit svéa stanoviska

a spolecné hledat feSeni.
o JVolné informace — poskytovani relevantnich informaci druhému

e Prijatelny kompromis by mél obéma stranam piinaSet stejné vyhody

i nevyhody.

o Selektivni ignorovani neboli ignorovani nerelevantnich informaci a

emocnich projevi

8 GRUBER, D, cit. 12, s. 31.
* GRUBER, D, cit. 12, s. 32.
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Asertivni dovednosti byly piejaty, nebo alespon vykazuji zna¢nou podobnost
s metodami z obdobi starovékého Rima. Sam Saltor pfimo vyhazi ze Senecy. Vyuka

rétoriky Vv této dob& vyzadovala sebeprosazeni a schopnost &elit kritice.

Samoziejmée existuji 1 extrémni poly, kterymi jsou pfili§ asertivni jedinci a mélo
asertivni jedinci. Pokud se jedna o piilisné projevy asertivity, mizeme vétsinou hovofit
o agresivité, jelikoz jedinec nepiipousti odmitnuti svého pozadavku a vétSinou se lehce

uchyli k fyzickym ¢i psychickym metodam agrese. Naopak jedinci pasivni, s nizkou

r

davkou asertivity chtéji byt se vSemi zadobie, délaji, co se jim fekne a neuméji tict

¢« 51
,,ne.

,»Clovek musi vzdy zvazit, co stoji za asertivni odpor a co ne. A co je asertivitou,

. . . . 52
co je agresivitou a co zbytecnym marnym odporem.*

* WERNEROVA, 1., cit. 43, s. 209.
! GRUBER, D., cit. 12, s. 33.
%2 GRUBER, D., cit. 12, s. 39.
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3.3 Zlozvyky

Mezi nejcastejsi feCnické zlozvyky patii mnuti ¢asti odévu, lalicku ucha, brady,
tuzky, papiru apod. dale zvykani zvykacky, cvakani propisku, prohlizeni si nehti,

. ror ;o7 o v ;o7 o wr1 s s 7 ’ v 53
olizovani a okusovani rtt, pfihlazovani vlasi, ¢i kyvani celym télem.

Vsechny tyto projevy souvisi s nasi vnitini nespokojenosti s vlastnim projevem.
Proto mozek ,,na pomoc* zapoji i jiné Casti téla, které vyplnuji mezery v projevu. Totéz

, - ., . , o , . . , 54
plati i o vsazovani vulgarnich vyrazl, nebo opakovéni spojek a citoslovci.

Zakladni pravidlo pro odstranéni zlozvykl je zvysSeni sebedivéry. Nase divéra
je tim vyssi, ¢im vétsi mame védomi prevahy, napt. pii komunikaci s malym ditétem

nase zlozvyky téméf mizi.>

Vlastni projev je tieba trénovat a zlepSovat. Na zacatku je doporuc¢ovano naucit
se alespon uvodni véty zpaméti a to s i formou jejich projevu. Také mizeme vyuzit
sebepozorovani a zpétnou vazbu svého okoli. Ale pfili§ vhodné klast na sebe prfehnané

vysoké naroky. ,,Recnik bez zlozvykii neni clovek, ale stroj.“56

> GRUBER, D., cit. 12, s. 49.
% GRUBER, D., cit. 12, s. 49.
> GRUBER, D, cit. 12, s. 49.
% GRUBER, D., cit. 12, s. 49.
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3.4 Tréma

,»,90% populace trpi pred verejnym vystoupenim jakéhokoli druhu trémou.*
Tréma je ptirozenou reakci na stresovou zatéz, jednd se o obranu organismu projevujici
se busenim srdce, poticimi se dlanémi, zadrhdvanim hlasu, selhavdnim paméti ¢i

zrychlenym tepem.”’

Také proti trémé je mozné se naucit bojovat. A i zde plati pravidlo cviku. Za
zakladni pravidlo je v mnoha publikacich uvaddéno nepfipoustét si existenci trémy a
chovat se, jakoby neexistovala. Nastupujici trému a jeji projevy jsou jedinci dobie
znatelné a v téchto chvilich pracuje jeho predstavivost naplno a mysSlenky na rizné

druhy zesmésnéni zesiluji trému.
Existuji pravidla, jejichz dodrzovanim je mozné docilit usp&chu.>®

e Zhluboka dychejte. Zadychejte si néckolikrat pfed zacatkem

projevu. Jesté neZ se na vas upiou zraky mnoha lidi.

e Napijte se par douSku nealkoholického néapoje. To je jeden

z nejlepsich antistrest a antiSokti vibec.

e Predstavujte si, Ze jste n¢kde jinde, v diivérné znamém, domacim
prostiedi. Tam, kde trémou netrpite.

e Snizte ve své mysli pocit vnitini dilezitosti dané feci.

e Myslete na ty, ktefi méli jeSt¢ vEétsi trému nez vy. A také to
prezili.

e Mgjte své vzory mezi zkuSenymi fecniky. Neni hanba zpocatku je

zcela napodobovat.

Mnozi autofi uvadéji také antistresova cviceni, napiiklad nacerpani kysliku
hlubokym dychanim, minipauzy v prubéhu ¢innosti, poslech a zpév hudby, sepsani véci,

které nam zptsobuji strach a trému, fyzicka aktivita, relaxace apod.™

> WERNEROVA, L, cit. 43, s. 82.
% GRUBER, D., cit. 12, s. 50.
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S otdzkou napravy zlozvykl uzce souvisi pojeti a duavéra v sebe sama.
Sebepojeti je zpusob, jakym vnimame sebe sama, své schopnosti a silné i slabé stranky.
Vychézi z vlastniho hodnoceni, z predstav, které o nas maji druzi, ze srovnani sebe

sama s ostatnimi a z kulturnich navyka a v1ivi.®

Sebeucta je hodnota, kterou sami sobé& pfipisujeme. Pokud je tato hodnota
vysokd a smysSlime jako uspésSni lidé, nase jednani bude také UspéSné. Posilovani
sebetcty je velmi dulezité pro GspéSny soukromy i pracovni zivot. Pro posileni sebetcty
je dulezité myslet pozitivné, obklopit se podporujicimi lidmi, volit si uskuteénitelné
zivotni 1 pracovni projekty, soustfedit se na své uspéchy a pozitivni vlastnosti a vnimat

se pozitivne.™

Reakce okoli maji velky vliv na vyvoj obrazu sebe sama, na sebeocenéni, uznani

vysledkl své prace a také opodstatnéni vlastni existence. Zpusob existence a vykonnost

. . s 62
spolu uzCce€ SOuvisl.

> WERNEROVA, L, cit. 43, s. 86.
% DEVITO, J. A, cit. 32, s. 239.
' DEVITO, J. A, cit. 32, s. 66.

82 WERNEROVA, L, cit. 43, s. 81.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 31

3.5 Zdrava komunikace

Cilem po odstranéni komunikacnich nedostatkii je dosahnout tzv. zdravé
komunikace neboli komunikace funkéni. ,,Kvalitni komunikace spoluvytvari celkovou
kvalitu naseho Zivota.“ Dlouhodobé pusobeni nezdravé komunikace ovliviiuje nase
mysleni, komunikaci, poznavani 1 posuzovaci procesy a pusobi negativné na cely
organismus. Proto je zdrava komunikace psychology povazovana za prvofadou a
dilezitou podminku lidského optima, je nadfazovana socidlnim podminkam existence a

pozitivn& pisobi na pribéh t&lesnych nemoci.®®

Zdrava komunikace nepiedpisuje, nelimituje, dava moznost navazat na
pferuseny hovor a neklade si nepfijatelné podminky. Naopak vyuzivéd toleranci a

empatii.®*

Pro zdravou komunikaci jsou typické bezprostiedni reakce poptipadé vlozeni
malého c¢asového odkladu, avSak delsi prodlevy jsou povazovany za nevhodné a

naru$uji kontakt i vztah.®®

Také kognitivni ptizptsobeni je typické. Jedna se o pfizplisobeni se stanoviskiim
a slovniku druhého jako projev ochoty ke spolupraci a projevu davéry. Sviij zajem
o druhého mulzeme projevit vice zplsoby napiiklad naslouchdnim, trpélivosti,
pratelskym projevem a pohledem, povzbuzovanim ¢i angazovanosti. AvSak mezi
nejdulezitéj$i patii kontakt z o¢i do o¢i a vyladéni komunika¢niho aktu (odstranéni

éumu).66

Zdravé vyvazeny dialog i ve skupiné je zaloZen na principu reciprocity, je
dialezité, aby kazdy mél moznost vyjadiit se stejnou mérou. Dal§im principem je
adekvatni humor, ktery muize mit na dialog posilujici vliv, avsak posouzeni
adekvatnosti, situace a rozpoloZeni partnera vyZzaduje urcity stupenn socidlni

inteligence.®’

% WERNEROVA, L, cit. 43, s. 212.
% WERNEROVA, L, cit. 43, s. 217.
% WERNEROVA, |, cit. 43, s. 214.
% WERNEROVA, 1, cit. 43, s. 214.
S WERNEROVA, 1, cit. 43, s. 216.
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Pravidlo ,.tfikrat ne* odrazuje pti zdravé komunikaci od ptilisné kritiky, stalého
opakovani a rozebirani zklamani a v neposledni fadé¢ nadbytek pozadavkul, které

adresata vyd&si a snadno nékteré z nich vytésni.®®

% WERNEROVA, L, cit. 43, s. 217.
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II. EMPIRICKA CAST
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4 SPECIFIKA VYZKUMNEHO ZAMERU

4.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalarské prace bylo zjistit druh a mnozstvi nedostatkti vyskytujicich se
mezi pedagogickymi pracovniky, jejich objektivitu pii posuzovani svého mluveného

projevu, a jejich postoj k osobam s problémovou komunikaci a napravé komunikace.

Pfi kvantitativné orientovaném vyzkumném Setfeni byly pouzity nésledujici
nastroje - dotaznik ur¢eny pro pedagogické pracovniky a pozorovani zakd na druhém
stupni zakladni $koly. Kombinaci obou nastroji bylo mozno posoudit mluveny projev

dospivajicich i jejich vyucujicich.
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4.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznik je metodou urcenou k ziskévani vidajii pomoci pisemnych otdzek.* ®
Dotaznik patii k ¢asto pouzivanym metodam diagnostiky osobnosti a slouzi k ziskani
velkého mnozstvi dat za kratkou dobu. Obsahuje otazky rizného typu a respondent voli

Z nabizenych odpovédi nebo odpovédi vpisuje. Otazky mohou byt zaviené, oteviené

a skaloveé.”

Pro dotaznikové Setteni byly navrhnuty vyzkumné otazky, které posléze vyustily

do otazek dotazniku. Viz ptiloha PL
Znéni navrhovanych otdzek bylo:
1. Mém nebo jsem mél/a vadu feci
2. Jakym zplsobem jsem vadu odstranil/a
3. Vada mi ptekazela / neptekazela
4. V roding se moje vada vyskytla/nevyskytla
5. Sjakym typem vady feci se ve svém okoli setkdvam
6. Které metody napravy povazuji za nejcastéji vyuzivané
7. Mezi uciteli se komunikacni dostatky a vady teci vyskytuji / nevyskytu;ji
8. U ostatnich mi komunika¢ni nedostatky ¢i vady feci vadi/ nevadi
9. S vysmivanim za vadu feci jsem se setkal / nesetkal

10. Népravu feci bych doporucil / nedoporucil

% HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. S. 121.
" doc. PhDr. VIZDAL, F. CSc. Techniky pozndvdini osobnosti. Brno: BonnyPress, 2005. S. 35.
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Dotaznik obsahuje deset otazek riizného typu, prvnich pét otazek je zaméieno na
vlastni vadu fe€i a zkuSenosti s reakci okoli ¢i moznostmi napravy. Druha polovina

dotazniku je zaméfena na vyskyt vad feci a postoj k lidem s vadou feci.

Respondenti byli vyhradné pedagogiCti pracovnici ze dvou zdkladnich $kol
(prvni i druhy stupen), jednoho viceletého gymnazia a dvou matetskych kol ve mésté

Hustopece. Celkovy pocet respondentt byl 60.

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni bylo pro piehlednost zpracovano do
jednoduchych grafi. Byly zvoleny vysecové grafy, ve kterych jsou jednotlivé odpovédi
zaznamenany a barevné odliSeny. Zpracované odpovédi doprovazi kratky komentaf

podtrhujici souvislosti mezi jednotlivymi reakcemi respondentii.
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1. Mam nebo jsem mél/a vadu feci:

Ano
Graf ¢. 1 28% Graf ¢. 2
Koktavost
12%
Ne
72%

Pii vyhodnocovani prvni otazky byla zjisténa chyba validity, nebot’ ne kazdy
respondent odpovédél pravdivé. Skuteéné procento pedagogickych pracovnikt s vadou

feci je vyssi.

Dochéazenim

2. Vadu jsem odstranil/a: " Za pomoci
opedii

jiného
odbornika

Graf ¢. 3

Z odpovédi na druhou otazku je patrné, Ze respondenti jsou ke svym vadam teci
spise pasivni a jen 12% z nich vyhledalo odbornou pomoc. Celych 87% respondentti se

vadu nepokusilo odstranit a 41% z nich ma vadu dodnes.
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3. Vada mi:

Hodné

Graf¢. 4

Odpovéd na tieti otazku vyplyva z odpoveédi na predchozi otdzku. Vice nez
poloviné respondentd vlastni vada feCi nevadi a tento postoj Uzce souvisi s
nizkym procentem respondentdl, kteti pro odstranéni vady vyhledali odbornou pomoc. I

zde je pasivita k vlastni vadé feci patrna.

4. V rodiné se (moje) vada: Objevila u
pfibuznych

Graf ¢. 5 17%

Na otazku ¢islo Ctyfi meli moznost odpovidat i respondenti, ktefi momentalné
zadnou vadu feci nemaji. Samotné odpovédi se velmi odliSovaly od odpovédi na prvni
otazku a vyplyva z nich tedy, ze pokud ma vadu feci naptiklad rodi¢, nemusi ji mit

I potomek.
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Naésledujici pata otazka byla zjednoduSena pro lepsi porozuméni poté, co bylo
zjisténo, Ze vétSina respondentl neodliSuje jednotlivé typy vad fe€i a komunikacnich
nedostatkll. Proto byly ndzvy skupin nahrazeny pfimo piiklady vad, které se k dané
skupiné¢ vztahuji. I pfesto je zde riziko, ze respondenti neznali ani zminéné pojmy, avSak

s zddnymi dotazy ¢i reakei na tuto otdzku jsem se nesetkala.

Cilem otazky bylo zjistit, kter¢ vady se dle zkuSenosti respondenti vice

vyskytuji u déti a které u dospélych.

Zajimavé jsou grafy odpovédi na podotazky ,.b — d“, kde se podle respondentt

dané vady feci vyskytuji téméf stejné u déti 1 dospélych.

Naopak vady zminéné v podotazkach a ,.a — e*“ se opravdu Castéji vyskytuji u

déti a zkusenost respondentt tak odpovida informacim z odborné literatury.

5. a) Setkavate se s huhnavosti, breptavosti ¢i patlavosti ve svém okoli?

Graf ¢. 6

b) Setkavite se s prekotnosti, ulpivavosti ¢i zabihavosti ve svém okoli?

Graf¢. 7
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¢) Setkavate se se slovni agresivitou, pasivitou ¢i manipulaci ve svém okoli?

Graf ¢. 8

d) Setkavate se s koktavosti ve svém okoli?

Graf ¢. 9

e) Setkavate se s mutismem (mléenlivosti) ve svém okoli?

Graf ¢. 10
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6. Jaké metody napravy jsou podle Vaseho nazoru nejvice vyuzZivany?

Graf¢. 11

Jiné - PPP, Sebendprava

neurolog, 7%
psycholog,
rodina
5%

U otazky dislo Sest byla moZznost vicecetnych odpovédi a také nabidka vepsat vlastni

odpovéd’, presto 88% respondentll oznacilo pouze logopedii. Je zde vice moznosti

interpretace diivodu, avSak vzhledem k nizkému poctu respondentd, ktefi vyhledali

pomoc K odstranéni vad feci, je mozné, ze respondenti nevyhledavaji a tudiz neznaji

vSechny metody napravy.

7. a) Vyskytuji se komunikac¢ni nedostatky i mezi uciteli? Jaké?

Graf ¢. 12 Graf ¢. 13

Sykavky Ulpivavost
10% 13%

Manipulace
7%

™~

3%

Odpovedi na sedmou otazku byly ptekvapivé vyrovnané a potvrdily, Ze procento

pedagogickych pracovniki s vadou fe¢i je vétsi, nez vyplyva z odpovédi na prvni

otazku. Skala zaznamenanych nedostatkli je pomérné tizkd a mizeme z ni vycist, ze
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piekotnost, zabihavost a huhfiavost patii mezi nejcastéjsi vady feci z pohledu sebe sama

i okoli. Pomérné ¢asto bylo zminiované také tzv. ra¢kovani.

b) Kolikrat jste se s nimi setkal?

Graf¢. 14

50% respondentti se setkalo s pedagogickym pracovnikem s vadou feci vice nez

5X. Moznost ,,nikdy* nebyla v nabidce, piesto ji zadny z respondentti nevyhledaval.

8. Vadi (prekazi) Vam vady reci u jiného ¢lovéka?

QGraf &. 15

Je mito jedno
17%

Moznosti ano i ne byly téméf vyrovnané, avsak pii podani dopliujici otazky zda
doty¢nému vadi vada fec¢i u blizkého ¢lov€ka nebo u priivodce, reportéra apod. byly
odpovédi odlisné. U osob, které respondenti znali a méli k nim blizko, jim vada feci

nevadila.
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9. Setkal jste se s pripadem, kdy se za vadu Fe¢i nékomu vysmivali?

Graf ¢. 16

Nasledujici odpovédi mély za cil odhalit, nakolik si respondenti vSimaji
negativniho postoje k lidem s vadou tec¢i. 17% se s vysmivanim nikdy nesetkalo, piesto
58% pedagogickych pracovniki se jiz s vysmivani ditéti setkalo, piekvapivych 25%

respondentti se setkalo i s vysmivanim dospélému ¢lovéku.

10. Doporucil byste lidem s vadou feci napravu?

QGraf ¢. 17

Nezajimam se
o druhé
7%

Odpovéd’ na posledni otazku byla prekvapiva, protoze ackoli se 93%
respondentt shodlo, Ze by druhému napravu doporucili, z pfedchozich otazek je ziejmé,

ze k vlastnim nedostatktim se stavi spiSe pasivné.
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4.3 Pozorovani

,Metoda pozorovani patii k zdkladnim metodam pouzivanym empirickymi
spolecenskymi vedami. Podstatou této metody je pozorné vnimani chovani lidi nebo

Tl
ZVirat.*

Pozorovani je vzdy subjektivné zabarvené a z mnozstvi podnétl, které na nase
smysly plisobi, si vybirame ty, které pro nas maji vyznam. Dulezité je vymezeni projevla

- . - T2
chovani, které¢ chceme pozorovat a vymezeni jednotek pozorovani.

Pozorovani zaki druhého stupné probihalo na Zakladni Skole Komenského 2
Hustope&e v tmoru a bieznu 2013. Jednalo se piedevsim o hodiny Ceského jazyka
a Vychovy Kk obcanstvi a ke zdravi, protoZze zde hodiny probihaji formou diskuze, zaci
zde prezentuji ptectené knihy a aktuality za uplynuly tyden. Mym cilem bylo pozorovat

- poslouchat zaky v pfipravenych i nepfipravenych situacich.

Dle vyucujiciho moje pfitomnost nijak nezménila obvyklé projevy zaki, po par
minutach na mé zapomnéli a zacali se vénovat vyuce a svym obvyklym ¢innostem.

Z tohoto pohledu povazuji pozorovani za uspésné.

Vyucujici vySe zminénych predméti ma mluveny projev na velmi dobré urovni.
Mluvi spisovné, pomalu, jde ji velmi dobfe rozumét a nema Zadnou vadu feci. Je pro

zaky dobrym vzorem a dle mého nazoru je také velmi oblibend a vyhleddvana.

Praxe probihala v 6., 7., 8. a 9. ro¢niku, pfesto urcité rysy v mluveném projevu
byly pro vsechny vékové kategorie spolecné. Ve spontannich diskuzich se vady feci
pfili§ neprojevily, u n€kolika Zakl jsem zaznamenala tzv. zadrhavani neboli koktavost,
Spatnou vyslovnost sykavek a huhfiavost. VéEtsi mnozZstvi chyb se projevilo pfi

prezentaci knih a udalosti, coz povazuji mimo jiné za disledek trémy.

Mnoho zakti na druhém stupni Spatné Cte nahlas, coZ povazuji za pozoruhodné,

avSak tento jev nebyl zaznamenan pro ucely bakalarské prace.

™ doc. PhDr. VIZDAL, F. CSc., cit. 68. S. 23.
2 doc. PhDr. VIZDAL, F. CSc., cit. 68. S. 23.
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VSsichni zaci mluvi nespisovné a ani ucitelovo opravovani je nepfimélo mluvit
spisovné. Zaci vétSinou mluvi velmi rychle az prekotné, snazi se diskuzi obohatit o co
nejvice vlastnich myslenek, a vkladaji do projevu citoslovce (hmm, ehm), ukazovaci

zajmena (ten, ta, to) a dalsi slovni druhy (takze, vlastng).

Tréma pfi pfipravovaném ustnim projevu byla patrna u vétSiny zakt, bez ohledu
na jejich veék. Ttasly se jim ruce, zapominali nauceny text a pii ¢teni z pozndmek
zadrhavali. Nevyjadiovali se v souvislych vétach, zadrhavali, mluvili monoténni

intonaci apod.

Na détech jsou vidét jejich intrapersondlni vztahy, pii diskuzich Casto nardzi na
situace a souvislosti, které jsou znamé jen pro né. Casto se na sebe obraci, oslovuji se

jmény apod.

Také jsou zde velmi znatelné projevy emoci. Z mimiky, gestiky i hlasu jde velmi
dobfe poznat, jak se zak citi. Je velmi dobie rozpoznatelné, ve kterém okamziku, napf.

pti zkouSeni, se jeho emoce méni a o jaky druh emoci se jedna.

Pii prezentaci referatd ¢ast studentd mluvila velmi rychle az piekotné (stejné
jako pii diskuzich), polykala konce slov a vét. Opakem byli Zaci, kteti mluvili velmi
pomalu a tiSe, huhnali, ¢asto vkladali zajmena a citoslovce (hm, no, vlastné, tak, ten, ta,

to).

U tzv. problémovych zakt byl ustni projev rozsifen o nevhodné poznamky a
vulgarismy. Tyto projevy ale vyucujici velmi rychle pferusil a poucil zdka, jak ma
mluvit ve vyucovani. Stejné jak i co se ty¢e nevhodnych gest, pokryvky hlavy u chlapci

a zpusobu sezeni.

Presto se ve tfidach vyskytuji i Zaci, kteti mluvi spravné, dostate¢né hlasité a
srozumitelné a se zdravou sebedivérou. Jejich prednes vzdy zaujal celou tfidu a bez
ohledu na jeho délku, vSichni pozorné poslouchali. Tyto zaky uéitel vyvolaval Castéji do

diskuze i k hlasitému &teni.

| pfes zminéné nedostatky povazuji mluveny projev u zakt druhého stupné

zakladni Skoly za dobry. Ustni prezentace je po Zacich vyzadovana az s nastupem na
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druhy stupen, proto muZzeme jejich nedostatky piisoudit neznalosti a nezkuSenosti.
Ucitel se snazi zdky motivovat, uklidnit a vést spravnym smérem ke zvladéani

mluveného projevu.

Pozorovani povazuji za uspé$né a pro mou praci pfinosné. Pozitivnim zjisténim
je, ze vétsina zakl na druhém stupni zakladni Skoly nema vadu feci. AvSak vyskyt

komunikac¢nich nedostatki je patrny.

Také ocenuji, ze je po Zacich ustni projev vyzadovan, maji tak moznost naucit se
pravidla pro zdravou komunikaci jiz na zakladni $kole a lépe tak zvladat vystupy,
referdty a prezentace na stfednich a vysokych Skolach, komunikaci s uciteli, formulaci

svych myslenek do diskuzi apod.
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ZAVER

Nedostatky v komunikaci a vady fe¢i jsou velmi rozsahlé téma, avsak mezi lidmi
malo diskutované. Prace se snazi poukazat na vyskyt komunika¢nich nedostatkii mezi
uciteli. V bézném Zivoté nejsou problémy v komunikaci Casto napravovany, moznym
divodem je neznalost. Lidé netusi, jaké mnozstvi vad se vyskytuje a ze jejich mluveny

projev nékteré z téchto vad obsahuje.

Studiem literatury jsem se seznamila s druhy vad fe€i a komunikaénich
nedostatkd, jejich charakteristikou a délenim. V empirické ¢asti jsem méla moznost
V prib¢hu pozorovani vyucujicich a zakd druhého stupné posoudit jejich komunikaéni
dovednosti a v neposledni fad¢ jsem se pomoci dotaznikového Setieni zjistila objektivitu
respondentll pii hodnoceni sebe sama a jejich ndzor na osoby s vadou feCi nebo

komunika¢nim nedostatkem.

Cilem bakalatské prace bylo popsat a klasifikovat komunikacni nedostatky
a vady fe¢i objevujici se mezi lidmi. Déale vyhledat moZnosti odstranéni a napravy
téchto nedostatki a vad. Soucasti prace byl také sociologicky vyzkum zaméteny na
zjiSténi mnozstvi a druhu nedostatkti vyskytujicich se mezi pedagogickymi pracovniky a

jejich postoj k lidem s vadou feci a napraveé vad a nedostatkt v komunikaci.

Domnivam se, Ze cil prace byl splnén. Prace pfinasi zndmé 1 nové informace.
M¢éla by pomoci zamyslet se na urovni mluveného projevu pedagogickych pracovnika
neboli osob, které travi s nasimi détmi ¢as a jsou pro né vzorem. Kazdy ¢tenar si mize

sam zhodnotit svlij mluveny projev a uvédomit si moznosti jeho zlepseni.
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1. Dotaznik



PRILOHA P I: Dotaznik

Dobry den, jsem studentkou oboru Sociilni pedagogika a ve své bakalarské praci
se zabyvam problematikou poruch fe¢i a jejich vyskytem na pedagogickych pracovistich.
Rada bych Vas pozadala o pomoc pfi priizkumu pomoci vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Jeho vyplnéni vam nezabere vic nez 10 minut.

1. Mam nebo jsem mél(a) vadu feci:

Huhnavost, brebtavost, patlavost

Piekotnost (rychlad mluva), ulpivavost na tématu, zabihavost od tématu
Agresivita, pasivita, manipulace

Koktavost

Mutismus (ml¢enlivost)

(V ptipadé, Ze nemate Zadnou vadu feci, piejdéte prosim k otazce €. 4.)

2. Vadu jsem odstranil(a):

Dochazenim na logopedii

Za pomoci jiného odbornika (neurolog...)
Vadu mam dodnes

Vada ¢asem zmizela sama

3. Vada mi:

Hodné¢ ptekazela, stydél(a) jsem se mluvit
Vadila jen v nékterych piipadech (zkouseni, rozhovor s nadfizenym, ucitelem)

V jinych piipadech............cooooiiiiiiiii
Nevadila

4. V rodin¢ se (moje) vada:

e Objevila u ptibuznych
e Nikdy neobjevila



5. Setkavate se s nékterymi poruchami ve svém okoli?

o huhnavost, breptavost, patlavost

o ptekotnost, ulpivavost, zabihavost

o agresivita, pasivita, manipulace

o koktavost

o mutismus

-u deti
- u dospélych
-u déti
-u dospélych
-u déti
-u dospélych
-u deti
-u dospélych
-u deéti

-u dospélych

6. Jaké metody napravy jsou podle Vaseho nazoru nejcastéji vyuzivany?

¢ logopedie
e sebenaprava pomoci odborné literatury, CD

~

o Které NejviC? ..ovvivriiriiiii i

e Kolikrat jste se s nimi setkal? ........................

8. Vadi Vam vady feci u jiného ¢loveka?

e Ano
e Ne
e Je mito jedno

Vyskytuji se komunikaéni nedostatky (popf. vady feci) i mezi uciteli?

9. Setkal jste se s ptipadem, kdy se za vadu fe¢i n€komu vysmivali?

e Ano, ditéti
e Ano, dospélému
e nesetkal



10. Doporucil byste lidem s vadou fec¢i napravu?

e ano
e ne
e nezajimam se o druhé

Dékuji za vyplnéni dotazniku. Veronika Kuklova



