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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářska práce Davida Šrámka se zabývá tématikou propagace technického kulturního dědictví oblasti Dolní Vítkovice v Ostravě.
Po formální stránce se práci dá vytknout mnohé. Použití spojovníků místo pomlček lze ještě považovat za drobnost, práci ovšem škodí občas až příliš pečlivé citování. Citace celkově působí podivně. Největším problémem práce je ovšem jazyk. Za všechny chyby uveďme pouze některé: On the list are listed, another parts a špatný slovosled. Chyby se velmi často opakují a třeba zmíněný slovosled dělá práci obtížně čitelnou, zmatenou. Rovněž text působí, jako by se autor nemohl rozhodnout, jestli bude používat věty jednoduché, nebo souvětí. Část práce připomíná spíše nepovedený překlad než autentický text (s. 31, předposlední odstavec). V bibliografii chybí jeden ze zdrojů ze stran 33 a 34.
Práce je dobře strukturována. Teoretická část odpovídá zaměření práce, není zbytečně rozmělňována další teorií. Praktická část v první části popisuje jednotlivé památky a jejich (historickou) důležitost nejenom pro Ostravu, ale i pro celý region. Je jenom škoda, že zde autor nečerpal z více zdrojů. Osmá kapitola se zaměřuje na analýzu „komunikační“ strategie areálu Dolních Vítkovic v souladu s teoretickou částí. Zde bych možná jenom zmínil nepochopitelnost zařazení a popis služeb (jmenovitě občerstvení, ne/možnost kouření v areálu, parkování atd.). Marketingový výzkum je relativně dobře zpracován, má ovšem mezery. Zamrzí rovněž absence nebo pouze nicneříkající komentář k získaným poznatkům.
Návrh inovací v komunikační strategii nakonec působí nepoměrně rozpačitě. Rozhodně lze souhlasit s tvrzením, že by měly být internetové stránky v jednotlivých jazykových mutacích podstatně doplněny. Na druhou stranu doporučení ICQ, dnes již dle mého, přežité technologie a Skypu je nepatřičné. Rovněž nesouhlasím se spuštěním účtu na Twitteru, který má jiné zaměření než Facebook. Facebook může velmi pravděpodobně plnit propagační roli lépe. V části 10.3 působí předposlední věta úsměvně a až naivně: „(UNESCO list)… will bring foreign investors and tourists who will spend their money in the region and everything will flourish there.“
Závěrem lze říci, že je dobře, že práce vznikla, protože Ostrava si zaslouží pozornost nejenom kvůli technickým památkám, ale i dalším kulturně-společenským událostem.
Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Explain word order in English.
2. What other means of communication and advertising should be used to promote the area and keep in touch of possible visitors?

3. Can you comment on the results of your questionnaire more thoroughly?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





