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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Problematika stylů učení je v současné době velmi aktuálním tématem, vzhledem k nově koncipovanému programu vzdělávání v ČR (RVP GV). Autorka vychází ze své dlouholeté praxe, proto je jejím záměrem utřídit teoretické poznatky o stylech učení a také se pokusit o vlastní diagnostiku těchto stylů u žáků maturitních tříd. Členění práce se zdá být na první pohled velmi zajímavé, avšak názvy některých kapitol neodpovídají obsahové náplni. Odborné citace prokládá autorka vlastními názory, čímž dodává práci vlastní osobitý styl. Domnívám se ale, že pokud si práce klade za cíl vytvořit jakousi přehlednou teoretickou základnu, měla by se problému věnovat šířeji. Autorka sice aktuálně zmiňuje souvislost s autoregulací učení, některé závěry jsou však v rozporu s jinými poznatky (str.18, 21). Nezbývá sice než souhlasit s autorkou, když v teoretické části uvádí, že je potřebné přizpůsobit vlastní výuku stylům učení žáků a volit odlišné metody, tentýž závěr však uvádí jak výsledek výzkumu. Bylo snad cílem toto ověřit? Přehlédneme-li drobné chyby v korektorském zpracování (např. str. 11, 17, 18, 21, 26, 27), najdeme podstatnější nedostatek, a to nejasnou souvislost mezi teoretickou a výzkumnou částí. Autorka se ve svém výzkumu zabývá 10 proměnnými, které blíže nespecifikuje, tato část má vycházet právě z části teoretické. Bohužel metodiku nelze dále posoudit, vzhledem k tomu, že k bakalářské práci není přiložen dotazník. Kvalitativní analýza mohla být rovněž podrobnější, stejně jako závěry týkající se diagnostiky. Některé názory vyznívají v rozporu s celkovou teorií stylů učení (viz např. str. 21). 

Za pozitivní považuji úroveň jazykového zpracování, výběr tématu a také praktickou zaměřenost výzkumu. Autorka vychází z vlastní zkušenosti a prokazuje vlastní zaujetí pro pedagogickou práci. 

	Otázky k obhajobě:

O co jste se opírala při volbě proměnných do diagnostického dotazníku? Jaký je rozdíl mezi motivací a postoji? Vysvětlete, jak a v jakém věku můžete prakticky rozvíjet autoregulaci stylů učení. Za jakých okolností je vhodné ovlivňovat styly učení žáků? Na základě Vašeho experimentu (str. 27) docházíte k závěru, že při hlasité hudbě se žáci nemohou soustředit, za jakých okolností můžete tento závěr zobecnit? Co je cílem této diagnostiky stylu učení?
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