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Téma, zaměření a cíl práce

Téma je relevantní pro studovaný obor. Zaměřena je na popis zkoumaného fenoménu nejprve v rovině teoretické, potom v podmínkách vybrané lokality.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce (viz Obsah) rámcově rozvíjí zvolené téma. Je poněkud více podrobná, než by bylo třeba a obsahuje zbytečně některé kapitoly věnované základním termínům (které je možné u odborného publika předpokládat, a není proto třeba je uvádět; viz například fungování trhu práce na s. 23–24). Naopak, když už se autorka rozhodla o učebnicové definice, neměla zůstat jen stranou pojmová konstrukce „výše nezaměstnanosti neakcelerující inflaci“, která je často součástí základního teoretického východiska pro vnímání nezaměstnanosti na straně dnešních tvůrců politiky zaměstnanosti.
Teoretická perspektiva sociální politiky a sociální práce je blízká studovanému oboru a autorka s ní pracuje se zřetelem k sociální pedagogice. Projevuje se to vcelku pružným manévrováním mezi ekonomickými, sociálními, psychologickými aspekty nezaměstnanosti (zejména s. 26–29) a postupným dopracováním se metodologického východiska – perspektivy samotných aktérů, tj. nezaměstnaných.

Popis nezaměstnaných v (mikro)regionu mohl již být zařazen do tzv. empirické části. Jedná se o popis kontextu, na němž konec konců aktéři své životní strategie zvažují a volí.
Šetření vykazuje jisté znaky nevhodně aplikovaných metodologických principů, ale celkově jsou autorčiny znalosti v této oblasti mírně nadprůměrné.

Prezentace poznatků z výzkumu je přehledná. Poněkud postrádám větší propojení s teoretickými koncepty nebo poznatky publikovaných studií s podobnou tématikou. Přítomnost těchto poznatků by zde nebyla na škodu, přestože formálně jde o „empirickou“ část. Jejich vzájemnou konfrontací mohl vzniknout text mnohem přesvědčivější. Je však třeba vyzvednout, že autorka se o odkazování tohoto typu alespoň pokouší (s. 43, 49, 51)
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce ukazuje velmi dobrou věcnou orientaci v dané problematice, schopnost vybrat a zvládnout relevantní literaturu i napsat odborný text. Prokázala také znalost principů empirického výzkumu v sociálních vědách, i když zde s jistými nedostatky v aplikaci. Závěry výzkumu nejsou triviální, avšak z prezentovaných dat vyplývají jen částečně (případně možná implicitně, avšak není to vysvětleno.) Celkově je práce spíše nadprůměrná.
Práce s literaturou

Práce s literaturou je zcela odpovídající formátu závěrečné práce.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Autorka místy, zejména v pasážích o realizovaném šetření, vypadává z odborného stylu užíváním první osoby singuláru i plurálu (viz s. 33–36). Odkazy na internetové zdroje místy neodpovídají normě (s. 18–19, 24, 31).

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Proč jste zvolila jako kategorie, podle nichž porovnáváte respondenty, právě věk, pohlaví a vzdělání?
Na základě čeho jste volila pro prezentaci výsledků právě dimenze/kategorie rozpracované v kapitolách 42–52?
Hodnocení

Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

