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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou manzelstvi a problematikou kiestanstvi.
Teoretickd cCast je sestavena tak, podala uceleny piehled o manzelstvi. Vénuje se
manzelstvi z pohledu legislativy, hodnotami v manzelstvi, jako je volny ¢as nebo déti a

zahrnuje také teoretickd vychodiska pro oblast komunikace v manzelstvi.

Prakticka ¢ast se vé€nuje kvalitativnimu vyzkumu provedeného rozhovory se tremi

kiestanskymi manzelskymi pary a se tfemi ateistickymi manzelskymi pary.

Cilem prace je poukézat na riiznorodost v manzelstvich a zjistit, zda existuji rozdily

mezi kiestanskymi a ateistickymi manzelstvimi.

Kli¢ova slova: manzelstvi, siiatek, rozvod, komunikace, konflikt, finance, volny ¢as

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of marriage and Christianity. The
theoretical part is formulated filed a comprehensive overview of marriage. It deals with
marriage in terms of legislation, the values of marriage, such as leisure or children and

includes theoretical basis for the communication in marriage.

The practical part is devoted to qualitative research conducted interviews with three

Christian married couples and three atheistic married couples.

The aim is to highlight the diversity in marriages and determine whether there are

differences between the Christian and the atheist marriages.

Keywords: wedlock, marriage, divorce, communication, conflict, finances, leisure
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UvVOD

Problematika manzelstvi je stale aktualnéjsim a diskutovanéjSim tématem. V dnesni
dob¢ se vsak mladi lidé nezamysli nad otazkou, kdy vstoupi do manzelstvi, ale spise nad
otazkou, zda je manzelstvi pro spoleéné ziti muze a Zeny nutné. V soucasnosti se ve
spoleCnosti ¢im dal Castéji objevuje nazor, Ze manzelstvi neni potieba a 1isi se od souziti

druha a druzky jen papirem, tedy oddacim listem. Mladi lidé ziji v kohabitaci a neciti

potiebu a nutnost do manzelstvi vstoupit.

V bakalarské praci se také vyskytuje pojem kiestanstvi. O oblasti ndbozenstvi
soucasnd spolecnost hovoii velmi nejisté. Lidé si nabozenstvi spojuji vice s nésilim a
agresi, které se objevuji stale vice, a to v souvislosti s terorismem. Casto maji také mylnou
pfedstavu o tom, jak ndbozenstvi, konkrétné kiestanstvi, vypada. VétSinou si predstavuji
seniory, kteti chodi kazdou ned¢li do kostela, a tam se neustale modli. Pro kiestany, ktefi
vSak 7ziji aktivni kfestansky zivot a maji vztah s Bohem, je to néco, co ovlivnilo a stale
ovliviiuje cely jejich zivot. Bible zasahuje do vSech oblasti jejich Zivota, a tedy i oblast

manzelstvi.

Jako budouci socialni pedagogové se budeme setkavat s riznymi skupinami lidi, at’
uz se bude jednat o riznou vékovou, etnickou ¢i jinou socialni skupinu. Vzdy je potieba
znat teoreticka vychodiska a specifické Gdaje o dané skuping. S lidmi v manzelstvi a
s ptislusniky urcitého nadbozenstvi se setkavame bézné. Obé tyto skupiny se v pribéhu casu
vyvijeji a méni se. Abychom mohli v budoucim profesnim Zzivoté témto skupindm
porozumét a poskytnout odbornou pomoc, je dilezité znat jejich vyvoj, to, jak se méni a

pretvareji, a celoZivotné se v této oblasti vzdélavat.

Teoreticka ¢ast bakalatské prace nés uvadi do problematiky manzelstvi a vysvétluje
zakladni teoreticka vychodiska. Popisuje manzelstvi z pohledu, jak jej definuje zakon, ale
také odbornici (naptiklad sociologové). Déle se zabyva vlivy, které ovlivituji mladé lidi pti
vybéru Zivotniho partnera. Uvadi i nékteré z hodnot, které jsou v manzelstvi dilezité. Cast
préce je vénovana komunikaci, konfliktlim a jejich feSeni.

Prakticka cast je pak jiz zaméfena na vyzkum Sesti manzelskych parti a zamétuje se
na rozdilnost v konkrétnich oblastech manzelstvi kiestanskych a ateistickych manzelskych

part.
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. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVIi A LEGISLATIVA

V této kapitole se budeme zabyvat manzelstvim, jak jej vymezuje. Nasim stéZejnim
zdrojem, ze kterého budeme cCerpat v této kapitole je Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.
V uvedeném zakon¢ je vSe, co budeme potiebovat védét o manzelstvi z pohledu legislativy
a tedy i konkrétni normy a pravidla, ktera jsou uréena viem ob&aniim Ceské republiky. Na

zacatek si pojem manzelstvi vymezime a uvedeme si, jak manzelstvi vznika.

1.1 Vznik manzelstvi

»Manzelstvi je v nasem pravnim fadu chépano jako dlouhodobé, resp. trvalé Zivotni
spole€enstvi jednoho muze a jedné Zeny (nikoli osob téhoZ pohlavi). Miize byt uzavieno
pouze na zaklad¢ svobodného, dobrovolného a uvazeného rozhodnuti snoubencii. Jeho
cilem je krom¢ harmonického souziti muze a zeny, jejich vzajemné podpory a pomoci,
zejména vychova spolecnych déti.” (Kralickova, 2000, s. 25) Manzelstvi je tedy instituce,
kterd je ur€ena vyhradé muzi a zené. Trendem mladych lidi dne$ni doby je vSak zit spolu
bez oddaciho listu a mit dité, nebo déti mimo manzelstvi. ,,Pfestoze v CR vstupuje do
manzelstvi mensi podil lidi nez pied rokem 1990, cCeskd spolecnost je stale vyrazné
orientovand na partnersky vztah. Zakladnim vzorcem partnerského chovani se postupné
stava pfedmanzelské souziti na zkousku,... Zaroven vSak tretina mladych lidi o siatku ve
svych planech viibec neuvazovala. Lze se domnivat, Ze souc¢asnd nizka tiroven siatecnosti
vypovida jak o odkladu snatkii do vysSiho véku, tak do urcité miry i o jeho odmitani. V
nejbliz§i budoucnosti je nardst intenzity snate¢nosti nepravdépodobny.” (Kocourkova,
Rabusic, 2006, s. 8) Na tuto skutecnost poukazuji i rizné statistiky, ze kterych vyplyva, Ze

snate¢nost rok od roku klesé, zatim co rozvodovost stale stoupa.

Manzelstvi vznika souhlasnym prohlaSenim snoubencii, které musi probéhnout ustni
formou. V Ceské republice pii obfadu snoubenci odpovi na otazku prostym ANO, které
musi byt zietelné a srozumitelné. Oproti jinym zemim, kde si snoubenci navzijem fikaji
sliby a prohlaSuji, ze vstupuji do manzelstvi. V piipad¢€, ze jeden ze snoubenct na otazku
odpovi NE, oddavajici vyCka a nasledné se zepta znovu. Jestli-ze snoubenec opét odpovi

NE, musi byt obifad pierusen a manzelstvi nevznikne. (Hrusakova, 2000. s. 30)

Dutlezitou roli pfi vzniku manzelstvi hraji i svédkové snoubencli. Bez nich by

manzelstvi byt uzavieno nemohlo. Zakon neuvadi kromé poctu a zletilosti svédkl zadné
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dal$i podrobnosti. Méli by vSak byt také zptsobili k pravnim tkonim. To, Ze maji
ptibuzensky vztah se snoubenci, neni piekazkou.

v

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ v § 3 odst. 2 stanovuje, ze manzelstvi se uzavira
vefejnou a slavnostni formou. Veiejna forma je zde ve vyznamu vetejné pristupné, tedy
svatba se ma odehravat na vetejné pristupném misté (Kralickova, 2000, s. 27). Na svatbu
tak muaze pfijit kdokoli. Svatba je jakysi zivotni meznik, kterym zacina néco nového, tudiz

by se méla odehréavat slavnostné. Na stylu svatbé a velikosti vSak jiz zalezi na snoubencich.

V souvislosti se vznikem manZzelstvi mé vetejnost stile v podvédomi zvyky, které se
manzelstvi tykaji. Jedna se predevsim o akt zadsnub, ohlasek ¢i moznost zruSeni manzelstvi
po prvni noci z diivodu nemohoucnosti. Pravni ad vSak tyto zvyky neustanovuje a nijak
neuzakonuje. (Kralickova, 2000, s. 25) Akt zasnub je pro dnes$ni spole¢nost vaznou a
dualezitou zélezitosti. Zakon tento akt vSak neupravuje a to z toho divodu, ze zasnoubeni
nechape jako pravni institut. (Hrusakova, 2000, s 15). Pro spole¢nost je to jakysi slib mezi
muzem a zenou, ze se nékdy v budoucnosti vezmou. Dfive se svatba konala do roka ode

dne zasnub, dnes to jiz neni pravidlem.

1.2 PrekazKky uzavieni manZelstvi

Manzelstvi mize byt uznano za neplatné nebo za neexistujici a to z né€kolika divodu.
Prvnim z davodu je, pokud je jeden z partnerti jiz Zenaty nebo vdany. MnohoZenstvi
(mnohomuzstvi) neboli polygamie, je z pohledu trestniho zékona trestné. Osobé, ktera
uzavie druhé manzelstvi, nebo osoba uzavirajici manZelstvi s osobou jiZ v manzelstvi
jiném, hrozi odnéti svobody az na dva roky (HruSakova, 2000, s. 60). Tento trestny Cin
vSak neni tak Casty, nebot’ tomu matri¢ni Ufady mohou Vv pfedoddavkovém fizeni pfredem

zabranit.

Dals$i podminkou je, ze manzelstvi mlze uzavfit pouze muz se Zenou a to starSi
osmnacti let. Ve vyjimec¢nych ptipadech mize soud manzelstvi udé€lit vyjimku, jestlize je
to vsouladu se spolecenskym ucelem manzelstvi. Jednim z vyjimeénych piipadd je
téhotenstvi nezletilé snoubenky starsi Sestnact let. Diivod t€hotenstvi v§ak nesmi byt jediny
a absolutni. Dal$im divodem muzZe byt to, Ze snoubenci spolu jiz dité maji, nebo spolu ziji

V jedné domécnosti jako druh a druzka. (HruSdkova, 2000, s. 64)

Neplatnost manzelstvi se tykd i toho, pokud bylo uzavieno s o0sobou v fadé¢

ptimého ptibuzenského vztahu (Kralickova, 2000, s. 29). Pfi¢emz ptibuzenskym vztahem
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je mysleno jak pokrevni potomci ¢i predci, tak i ptibuzenské vztahy nabyté osvojenim.
V ptipad¢ potomki, nesmi manzelstvi uzaviit sourozenci, kteti maji spolecné oba rodice,

ani v ptipad¢, ze maji spole¢ného pouze jednoho rodice (Hrusdkova, 2000, s. 62).

Dale manzelstvi nemlze uzaviit osoba, ktera je zbavena zpiisobilosti k pravnim
ukonim. Pokud ma osoba pouze omezenou zpisobilost k pradvnim ukonim, muze
manzelstvi uzavtit na zakladé soudniho povoleni. (Kralickova, 2000, s. 29) Manzelstvi je
prohlaseno za neplatné 1 v takovém piipad¢, kdy je osoba stizena duSevni poruchou, ktera
by mohla vést ke zbaveni zplsobilosti k pravnim ukonim. Jestli-ze by duSevni porucha
vedla k omezeni zpusobilost i pravnim tkoniim, muze osoba touto poruchou uzaviit

manzelstvi na zdklad¢ soudniho povoleni. (Hrusédkova, 2000, s. 67)

Dalsimi ptekdzkami uzavieni manzelstvi jsou, jestlize prohlaSeni o manzelstvi bylo
uskute¢néno v disledku bezpravné vyhruzky, nebo v disledku omylu tykajicitho se
totoznosti jednoho ze snoubencii nebo tykajiciho se povahy pravniho ukonu uzavieni

manzelstvi. (Hrusakova, 2000, s. 68 — 69)

1.3 Co musi manzelstvi predchazet

Kazdé manzelstvi, nez se uzavie, musi projit pfedoddavkovym fizenim (Kralickova,
2000, s. 27). Toto fizeni se kona pted prisluSnym matri¢nim ufadem. PfisluSny matri¢ni
urad je ten Ufad, v jejimZ obvodu ma jeden ze snoubencii trvaly pobyt. Zde musi snoubenci
vyplnit formulaf Zadosti o uzavieni manZelstvi a piedlozit potiebné doklady.
Nejdulezitéjsimi doklady jsou rodny list a ob¢ansky prikaz. Dale je-li jeden ze snoubencti
ovdovély, musi dolozit tmrtni list zemielého manZzela, nebo pravomocné soudni
rozhodnuti o prohldseni za mrtvého. Jestlize je jeden ze snoubencl rozvedeny, musi
predlozit soudni rozhodnuti 0 rozvodu. V pfipadé nezletilého snoubence, ¢i v pfipadée
osoby stizené duSevni poruchou, je potieba dodat povoleni soudu o povoleni uzavfit

manzelstvi. (Hrusakova, 2000, s. 18 - 19)

Sougasti vyplnéni Zadosti o uzavieni manzelstvi, jsou i jistd prohlaseni, ktera musi
snoubenci ucinit. ,,Snoubenci jsou tedy pfed uzavienim manzelstvi povinni prohlésit, Ze
jim nejsou znadmy okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi, ze znaji navzijem sviij
zdravotni stav, ze zvazili upravu budoucich majetkovych vztahli, usporadani budouciho
bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni manZzelstvi, jak se dohodli na uZzivéni

pfijmeni po snatku.” (Hrusakova, 2000, s. 21) V prohlaSeni tedy snoubenci musi jasné
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sdélit, ze znaji nejen svlij zdravotni stav, aby manzelstvi mohlo splnit sviyj ucel a znali tak
riziko dédiénych chorob, ale také charakterové vlastnosti, aby tak nedochazelo
K neuvaZzenym manzelstvim. Dulezitou ¢asti prohlaseni je také uvedeni pfijmeni, které
budou po shatku uzivat. V Ceské republice mame nékolik zptisobti uzivani p¥ijmeni, pro
které se snoubenci mohou rozhodnout. Prvni moznosti je, Ze jeden z partnerti piijme
ptijmeni toho druhého. V dal§i moznosti si miizou partneii ponechat své pivodni piijmeni.
V tomto piipadé vSak musi urcit, jaké piijmeni budou uzivat jejich spolecné déti. Dané
pfijmeni pak budou pouzivat vSechny déti, a to bez ohledu na pohlavi. Pokud manzelstvi
vznikd jiz po narozeni spolecného ditéte, jeho pfijmeni se automaticky zméni na pfijment,
pro které se manzelé dohodli k dalsimu uzivani u svych déti. U posledni moznosti budou
oba partnefi pouzivat pfijmeni spolecné a jeden z partnerti bude se spoleCnym piijmeni
uvadét 1 své pifijmeni plvodni. Zéapis Zenského piijmeni do oddaciho listu podléha
pravidlim ¢eského pravopisu. To znamena ze Zenské piijmeni bude zapsano s koncovkou
—ova. V nékterych piipadech je vSak mozné zapsat pfijmeni gramaticky nespravné.

(Hrusakova, 2000, s. 24 - 25)

Jestlize jsou splnény vSechny zdkonné podminky, snoubenci stanovi termin svatby
Vv ptipad¢ civilni svatby, nebo matri¢ni Gfad vyda osvédCeni v ptipad¢ cirkevni formy

uzavieni manzelstvi. (Kralickova, 2000, s. 26)

1.4 Typy snatki

Cesky pravni ¥ad uvadi dva typy shatki, jak mohou manzelé vstoupit do manzelstvi.
Teémi typy jsou obcCansky (neboli civilni) snatek, ktery probihd pfed matri¢nim ufadem a
snatek cirkevni, ktery probiha pied orgdnem cirkve nebo nabozenské spolecnosti k tomu
opravnéné (Kralickova, 2000, s. 28). Vyse zminéné podminky pro vznik manzelstvi plati

pro oba typy snatkd.

Obé formy stiatku jsou u nas mozné po vzniku Ceskoslovenské republiky, tedy od
roku 1918, kdy byla pfijata tzv. manzelskd novela, ktera zavedla na celém uzemi
Ceskoslovenska jednotny pravni fad (Hrusakova, 2000, s. 12). To se viak zménilo v roce
1950, kdy nabyl platnost zdkon o pravu rodinném. V té dob¢ byla zruSena moZznost snatku
cirkevniho. To bylo obnoveno 1. 7. 1992. O obou typech snatkii se budeme zabyvat

nasledné.
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1.4.1 Obcansky siatek

Pfi obCanském typu siiatku snoubenci prohlaSeni o uzavieni manzelstvi pronesou pred
starostou, mistostarostou nebo poveéfenym ¢lenem zastupitelstva piislusné obce ¢i méstské
¢asti daného matri¢niho ufadu. Manzelstvi se uzavira v mistech pro konani slavnostnich

obradu, které ur¢i ufad. (Kralickova, 2000, s. 28)

Priibéh ob¢anského snatku nema zadnou vyslovenou tpravu. Piesto se vSak zachoval
jakysi postup béhem uzavirani manzelstvi. Tento postup mé zdklad v podrobné instrukci
ministerstva vnitra ¢ 128/1955 Sbirky instrukei pro vykonné organy narodnich vybort, o
uzavirani manzelstvi (Hrusakova, 2000, s. 42). Tato instrukce byla roku 1965 zruSena,
presto vSak podle ni ufady nadale postupuji. Pro ptiblizeni obcanského snatku zde uvadime

kréatkosti jeho prabé&h.

Oddéavajici ma byt o snoubencich pfedem informovan, aby si mohl pfipravit, popf.
upravit svatebni projev. Tento pak i spolu s matrikafem musi mit upraveny zevnéjsek, aby
se tak dostalo slavnostni formé. Po pfichodu snoubencti do budovy se s nimi matrikar
domluvi na podrobnostech a vezme si od nich snubni prsteny. Poté jiz vSichni vchazi do
obfadni siné. Nato matrikar predstavi odddvajicimu snoubence a sdéli, Ze snoubenci si
nejsou védomi zadné okolnosti, kterd by branila vzniku manzelstvi. Dale pak, Ze znaji sviyj
zdravotni stav, ze se také dohodli na ptijmeni, ktera budou dale uzivat. Nasledn¢ se ujme
slova oddavajici a pronese svatebni projev. Snoubenci jsou pak tazani, jestli hodlaji
vstoupit do manZzelstvi s druhym snoubencem. Po kladné odpovédi obou snoubenct
prohlédsi manZzelstvi za pravoplatné a vyzve manzele k vyméné snubnich prstenti. Nasleduje
podpis manzelt 1 svédkl do snatkového protokolu, poté oddavajici pogratuluje manzeltiim

a tim je vlastni obfad ukoncen.

1.4.2 Cirkevni snatek

U tohoto typu snatku pronesou snoubenci prohlaseni pied orgdnem cirkve a to pred
ptislusnou osobou povéienou cirkvi nebo néabozenskou spole¢nosti. Kdo je osobou
povéfenou stanovi vnitini piedpisy dané cirkve (Hrusakova, 2000, s. 45). Uzavirat
manzelstvi mohou pouze cirkve, které jsou registrované Ministerstvem kultury CR. Takto
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecenstvi je u nds pomérné mnoho. Z celkového
podtu dvaceti jedna miZzeme uvést jako piiklad Apostolskou cirkev v Ceské republice,
Bratrskou jednotu baptistli, Cirkev fimskokatolickou, Evangelickou cirkev augsburského

vyznani v Ceské republice, &i Kiestanské sbory (Hrusakova, 2000, s. 45-46).
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Manzelstvi se uzavird v misté, které je ureno pro nabozenské obrady a které je
predepsano predpisy dané cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Neni tedy zde povinnost

mistni pfislusnosti snoubencu.

Manzelstvi miize byt uzavieno az poté, co snoubenci predlozi oddavajicimu osvédceni
vydané matrikou, ze splnili v§echny podminky pro vstup do manzelstvi. Toto osvédceni
vSak nesmi byt vydané déle nez tfi mésice. V pripadé neplatnosti osvédéeni nebo jeho

neexistence manzelstvi nevznikne. (HruSakova, 2000, s. 47)

Oddavajici je povinen nejpozdéji do tii dnli po uzavieni manzelstvi matri¢nimu ufadu,
V jehoz spravnim obvodu byli snoubenci oddéni predlozit protokol o uzavieni manzelstvi
(Hrusakova, 2000, s. 47). Zakon neukladd Zadnou sankci za nedoruéeni protokolu.

Z diivodu nepiedlozeni protokolu ale manzelé neobdrzi oddaci list.

,» Vedle zdkonnych pozadavkl a pfedpokladii pro vznik manzelstvi vSak existuji i
pozadavky konkrétni cirkve, které se od zdkona o rodiné¢ mohou odliSovat. Pro cirkevni
formu snatku je pak tfeba splnit pozadavky oboji.“ (Hrusakova, 2000, s. 47) Podminky
vzniku manzelstvi cirkevni formou podléhaji podminkdm zékona. Pfi nesplnéni zakonem
stanovenych podminek manZelstvi nevzniklo, nebo je prohldsené za neplatné. V ptipade,
ze cirkevni pozadavky nejsou splnény, ale jsou splnény zakonem stanovené podminky,

manzelstvi se povazuje za uzaviene.

1.5 Vztahy mezi manzeli

V zékoné o roding je uvedeno, Ze manzelé maji stejnd prava i povinnosti, a to jak ve
sféfe osobnich vztaha, tak 1 ve vztazich majetkovych. Manzelé jsou dale povinni spolu Zzit.
Kralickova (2000, s. 35) tuto povinnost rozvadi vice a uvadi, ze povinnost zit spolu se
nevztahuje pouze na spole¢né bydleni v jedné domacnosti. Manzelé spolu mohou zit, 1
kdyZ spolu nebydli kazdy den. Naopak u rozvadgjicich se manzeld, kteti bydli v jedné
domacnosti, nemizeme tvrdit, Ze spolu Ziji. Mezi dal§i povinnosti manzela patii jejich
vzdjemna veérnost (jeji poruSeni vSak zdkon nestithd zddnym trestem), respektovani
distojnosti toho druhého, navzajem si pomahat, pecovat a déti a spole¢né vytvaret zdravé
rodinné prostfedi. Oba manzelé¢ maji stejnou povinnost peCovat a starat se o potieby ¢lenti
rodiny podle svych moZznosti a schopnosti. Kazdy je také povinen pfispivat na néklady
vV domacnosti. Pokud tak jeden z nich necini, mize v této véci rozhodnout i soud. O vSech

zalezitostech, které se tykaji rodiny a domacnosti, rozhoduji oba manzelé. V ptipad¢, Ze se
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V podstatné véci nedohodnou, mtize tak ucinit soud na navrh jednoho z nich. Manzelé také
maji pravo se navzdjem zastupovat v béznych zalezitostech. Toto pravo vSak lze zrusit,
pokud jeden z manzelu vyslovné uvede, Ze si nepieje, aby ho druhy manzel zastupoval. O

tomto vylou¢eni musi védét treti osoba. (Kralickova, 2000, s. 34)

1.6 Ukonceni manzelstvi

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€ od §22 uvadi tfi mozné zptlisoby, jak miize manzelstvi
zaniknout. V prvnim ptipadé manzelstvi zanika imrtim jednoho za manzell. Druhym
pfipadem zéniku manzelstvi je prohlaSenim za mrtvého jednoho z manzeld. Manzelstvi
zanika dnem, kdy prohlaseni za mrtvého nabude pravni moci. Posledni moznosti, jak mtze
byt manZelstvi ukonceno je rozvod. Rozvod slozity proces, proto mu vénujeme celou

podkapitolu.

1.6.1 Rozvod

,Jestlize v pfedchozich stoletich bylo manzelstvi chapano predevsim jako instituce
majetkova a zaopatfovaci (pro Zeny), pak koncem predminulého romantického stoleti se do
poptedi dostava otdzka vzijemného osobniho vztahu mezi manzeli. K tomu pfipoctéme
dvé svétove valky, nastup Zen do zamé&stnani, jejich relativni ekonomickou nezavislost na
manzelovi, ktera jim umoziiuje agresivnéjsi rozvodové chovani. V poslednich tficeti letech
vice nez 50% navrhli na rozvod podéavaji Zeny. Omezil se rovnéZ vyrazné vliv
fimskokatolické cirkve na manzelstvi.“ (HruSakova, 2001, s. 3) VSechny tyto aspekty maji

vliv na trvani manzelstvi a soudrznost manzelu.

Za prvni republiky se pocet rozvodii pohyboval kolem 4 500 ro¢né. Po pfijeti zakona o
pravu rodinném se predpokladalo, Ze jejich pocet vzroste a opét se ustali na stejném poctu.
Tento ptredpoklad se vSak nenaplnil. Pocet rozvodu se téméi zdvojndsobil, ale uz opét
neklesl. Tento vyvoj pokracoval az do roku 1990. Poté rozvodovost mirn¢ klesla, ale
postupné zase nartistala. VEétsi pokles rozvodovosti zaznamendvame po roce 1998. Pokles
byl zpisoben také zménami pravnich predpisii, které mély za pfi¢inu prodlouzeni

rozvodového fizeni u manzeld, ktefi méli nezletilé déti. (Hrusakova, 2001, s. 11 —12)

Mira rozvodovosti se 1isi podle regionil, kdy regiony zaméteny spiSe na zemedélstvi
maji miru rozvodovosti niz§i. Oproti velkoméstim, kde maji lidé vétsi prilezitosti a
rozvodovost je zde vyssi. Rozvodovost vSak neni zavisla na trovni vzdélani manzelt a ani

vétsi pocet nezletilych déti neni prekdzkou pro rozvod. Pfibyvad také rozvodu
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dlouhotrvajicich manzelstvi. Nej¢astéjsi pfi¢iny rozvodu manzelstvi jsou nevéra, rozdilnost
povah a zajmu a sexualni neshody. (Hrusakova, 2001, s. 12 — 14) Divodu pro rozvod vSak
muze byt mnoho. DalSim castym divodem rozvodu je bezdétnost manzelstvi, tedy
neplodnost zeny ¢i impotence muze. Zna¢nou miru vlivu na rozvod mohou mit neshody
mezi manzelskym partnerem a piibuznymi z partnerovy strany. (Skupnik, 2010, s. 278 —
279)

Podminky rozvodu a jeho nalezitosti upravuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, §24 -
29. V §24 uvadi podminky, za jakych mlzZe byt manZelstvi rozvedeno. ManZelstvi mize
byt rozvedeno soudem na zaklad¢ navrhu jednoho za manzeld, jestlize je manzelstvi
rozvraceno tak hluboce, Ze jiz nelze ocekavat jeho obnoveni. Pokud manzelstvi trva
nejméné rok, ale manzelé spolu alesponi Sest mésicli neziji a druhy manzel s ndvrhem o
rozvod souhlasi, soud v tomto ptipadé ma za to, Ze byly splnény podminky pro zahéjeni
rozvodového fizeni. ,,Skutecnost, ze manzelé spolu neziji, znamena, Ze nesdileji své radosti
a strasti, kazdy se stara saim o sebe, nehospodafti spolecné, nevedou spolecnou domécnost a
ustaly jejich intimni styky. To, Ze manZel obcas dostane doma najist, je mu vyprano a on
napiSe s détmi ukoly, jeSt€é neznamend potvrzeni skutecnosti, Ze manzelé Ziji spolu.*
(HruSakova, 2001, s. 20) V pfipadé, Ze maji manzelé nezletilé déti, soud je nerozvede,
pokud by to bylo v rozporu se zajmem déti. §26 upravuje prava a povinnosti rozvedenych
rodic¢i vici nezletilym détem. Soud ur¢i, komu budou déti svéfeny do péce. Pfipadné, zda
pujde o péci stiidavou nebo spolecnou. Pti rozhodovéni o péci o déti soud bere vzdy ohled

na zajem ditéte, jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moZznosti.
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2 MANZELSTVIi

Manzelstvi je nejstarsi instituce. Je to vztah muze a Zeny, ktefi svobodné a dobrovolné
vstoupili do spole¢ného svazku. Jandourek (2001, s. 148) oznacuje manzelstvi jako ,,pravni
vztah zavazujici muze a zenu ke spole¢nému zivotu“. Manzelstvi je tudiz néco, co spoji
zivot muze a zeny. Jiny pohled na manzelstvi méa Skupnik: ,,ManZelstvi se nakonec alespon
zda byt univerzalnim a nezbytnym prvkem socialni organizace.” a ,, Manzelstvi, stejné
jako kazda jind kulturni instituce, se tak zacina spiSe jevit jako alternativa socialniho
usporadani, nikoliv jako nezbytnost.“ (Skupnik, 2010, s. 286) Pro né€koho se muze jevit
manzelstvi jako pfezitek a zbytecnost. V dnesni dobé md mnoho mladych lidi podobny
nazor na manzelstvi. Manzelstvi je vSak ustanoveno proto, aby si manzelé¢ byli navzijem
oporou, pomoci a aby vzijemné fadné vychovavali déti. Pro to, aby bylo manzelstvi

harmonické a fungujici, zalezi jiz na zacatku pii vybéru partnera.

2.1 Vybér partnera

»Odhaduje se, Ze kazda ¢tvrtd az Sesta dvojice uzavirajici snatek v soucasné dobé
muze ocekavat, ze se rozvede, a nejcastéji se tak stane béhem prvniho desetileti souziti.*
(Planava, 2000, s. 193) Tento jev ovliviiuje n€kolik rizikovych faktort jako je to, ze se
dvojice seznami ¢i uzavie siatek kratce po vyznamné Zivotni ztraté¢ jednoho z partnert,
velkym motivem pro siatek je touha osamostatnit se od rodi¢li, rodinné prostiedi partnert
se znaéné lisi, atd. (Planava, 2000, s. 193). Je tedy duleZité se na dana rizika zamé&fit a pfi

vybéru partnera se na n¢ zameéfit a eliminovat je.

Plzak (2006, s. 161 - 190) ve své knize o vybéru partnera uvadi ¢tyii zpisoby vybéru.
Jednd se o emociondlni vybér, raciondlni vybér a vybér riskantni. Prvni vybér,
emocionalni, je vybér podlozeny zasahem romantické lasky, je laskou znacnym zptisobem
ovlivnén, a to tak, ze vybér by vybér nebyl podlozeny laskou, byl by povazovan za
nemoralni. Pro mnohé je tento vybér odveky. Stale je pro spousty lidi laska nejdulezité;si
podminkou pro vznik partnerstvi a pozd€ji pro vznik manZzelstvi a zaloZeni rodiny
(Karsten, 2006, s. 118). Ptfesto vsak je tento emocionalni vybér partnera pro mnoho
mladych lidi osudny. Velky vliv na emociondlni, neboli romanticky vybér partnera ma film
a televize. Média a predevsim film velkym zplGsobem ovliviiuji nase minéni a to, podle
¢eho si lidé vybiraji zivotniho partnera. Emociondlni vybér se v soucasné dobé provadi
ttemi zpusoby (Plzak, 2006, s. 163). Nahodilé setkani je jednim ze zpusobt, jak se

seznamit s budoucim partnerem. Miize to byt formou nahodného setkani na piiklad na
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prochéazce, nebo naopak setkanim s konkrétnim zdmérem se seznadmit. DalSi emocionalni
vybér je vybér skupinovy, kdy je jedinec ¢lenem urcité spolecenské skupiny a uchazi se
dalSiho jedince, ktery je taktéz Clenem téze skupiny. Poslednim zpiisobem emocionalni
vybéru je fizeny vybér. Pod pojmem fizeny je mysleno to, Ze jedinec za ucelem seznameni
se a navazani vztahu navs$tévuje seznamovaci kancelaf, ¢te si inzerdty v novinach ¢i na

internetu, nebo si sam inzerat, ze hleda partnera, vystavi. (Plzak, 2006, s. 163 — 165)

Partnera také mizeme ziskat raciondlnim vybérem, jehoZ princip je vybrat, vyzkouset
a koupit (Plzak, 2006, s. 167). Je dilezité vSak pochopit, Ze pokud si osoba nékoho vybira
a naopak také nékym vybiran. Tento zplisob vybéru partnera prichdzi v dob¢, kdy selhal
vybér emociondlni a clovék se vtom druhém zklamal. Nastupuje zde pocit potieby
vyzkouSet si partnera jeSté pred tim, nez spolecné vstoupi do manzelstvi. V této fazi si
muzi vybiraji partneru, kterd neni chorobné Zarlivd, nezdrzenlivd, lina, nepotadnd nebo
hystericka (Plzak, 2006, s. 172). Naproti tomu zeny vylucuji muze také chorobné zarlive,

ale také alkoholiky, muze lenivé, hysterické a vzteklé (Plzak, 2006, s. 173 — 174).

Ttetim typem vybéru partnera jsou vybéry riskantni. ,,Riskantni vztah vznikne mezi
dvéma rozhodnymi, rezolutnimi jedinci, pokud si neuvédomi pravé tento povahovy rys a
nepiizpusobi mu komunikaci v manzelstvi a spravnou distribuci autority.* (Plzak, 2006, s.
176) Vyse jsme uvedli vlastnosti, které muzi a Zeny u svych partneri nevyhledavaji. Tyto
vlastnosti je vS§ak mozné urCitym zptisobem fesit nebo kompenzovat. Pokud se vSak jedna
malic¢kostech a ¢asem se mohou tvrdohlavosti odnaucit. Pro manzelstvi je taktéZ riskantni
nadmérné precitlivéld Zena. V takovém vztahu hrozi, Ze Zena bude muZe nicit Castym
pla¢em (Plzék, 2006, s. 177). Takova Zena by si méla najit muze, ktery je citové kiehky
stejné jako ona. Pro Zenu je zase riskantni muz chladny a nete¢ny. Takovy muzZ je
vuci zenam chladny, uzavieny a sarkasticky. Mél by si tedy najit Zenu, ktera po ném
nebude vyzadovat zadné vysoké naroky, co se tyCe romantiky, néznosti ¢i intimniho
povidani si.

Vybéry nadéjné jsou poslednim typem vybéru partnera. Partnefi, piestoze maji rtizné
povahy, maji nadéji na harmonicky vztah. | tyto nadéjné vybéry vSak mohou dopadnout
Spatné€. ,,Dobry vybér vSak nezarucuje vyssi pravdépodobnost trvalého manzelstvi. Ani
¢lovek, ani stroj nedokdzou vybrat takovy par, ktery by proSel manzelstvim jako rdjem na

zem.*“ (Plzék, 2006, s. 183) Jak muzeme vidét, existuje vice zplsobu, jak si vybrat
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partnera, ale at uz se budou jedinci fidit jakymikoliv radami, nikdy to nezaruci
bezproblémové a nekonfliktni manzelstvi.

Dtlezitou roli pfi vybéru partnera hraje 1 vek, konkrétné vékovy rozdil mezi partnery.
Castych pfic¢in rozvodi je rozdilnost povah a néazordi, coz mize byt znané¢ ovlivnéno
vékovym rozdilem partneri (Novak, 2007, s. 15). Vékovy rozdil hral roli pii vybéru
partnera jiz v dobé kamenné, kdy muz byl uznavan jako ,,zenich® v jeho tficeti letech, kdez
to Zena se mohla stdt manzelkou, jestlize menstruovala a byla znalda domacich praci. Mezi
manzeli tedy mohl byt vékovy rozdil i dvacet let. Tomas ze Stitného (14. stoleti) na to mél
jiny pohled. Tvrdil, ze kdo chce vstoupit do manzelstvi, ma si hledat v€koveé sob& rovného
(Noviék, 2007, s. 18). V 19. stoleti si casto vdovci brali svobodné mladé divky, protoze jiz
byli materidln€ zajiSténi a také jiz méli potomky. ,,Vybér partnera pro svobodné dospélé
déti byl zalezitosti, ba pfimo povinnosti rodi¢ti. Laska nebyla povazovana za dulezitou. V
lepsim piipad¢ se méla objevit az v pritbéhu manzelstvi.” (Novak, 2007, s. 21) V té dob¢
byl také muZz v rodiné chdpan jako nejzkusSenéjsi, nejrozumnéjsi, socialné¢ nejzdatné;si,
nejuctyhodnéjsi a miizeme zde piidat i nejstarsi (Novak, 2007, s. 22). ,,A téz soudime, aniz
bychom rovnéz méli relevantni data, ze nartistd pocet snatki, kdy partnefi jsou stejné stafi
Zze by muz mél byt o pét ¢i vice let star$i, aby mohl ekonomicky zabezpecit rodinu.*
(Planava, 2000, s. 94) V dnes$ni dob¢ jiz tedy v€kovy rozdil, kdy muz byl star$i, nehraje tak
velikou roli. A to z toho divodu, Ze muz neni vyluénym zivitelem rodiny a zaroven je to i
z toho diivodu, ze se Zeny dozivaji vysSiho veéku, coz mluvi proto, aby Zena byla spiSe

star$i nez jeji partner (Planava, 2000, s. 94).

Rozdil ve véku partnert miize mit za pti¢inu dalsi rozdily. Napiiklad, pokud jsou
partnefi z jinych vrstevnickych skupiny, maji také jiné zkuSenosti a prozitky tudiz se
navzajem nemusi tak dopliiovat. Partnefi také z divodu v€ku mohou mit rozdilné nazory
na v€kovou hranici vhodnou pro vstup do manzelstvi. Na vnimani ,,spravného* vé€ku pro
vstup do manzelstvi vSak zalezi také na typu osobnosti (Novak, 2007, s. 27). Rozdily vsak
muizeme vnimat i v tom, podle ¢eho si partnerku vybiraji muzi a podle ¢eho si partnera
vybiraji zeny. Muzi si hledaji partnerky pfedevSim télesné pfitazlivé, kdezto Zeny si na
muzich nejvice v§imaji jejich socioekonomického statusu, jejich osobnosti, vykonnosti a
inteligenci (Karsten, 2006, s. 119). Mizeme to dat za pfi¢inu mechanismim, které jsou

Vv lidstvu hluboko zakofenény. Muz si odjakziva hledal Zenu, kterd je zdrava a schopna
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rozmnoZovani. Zeny si pro zajiiténi rodiny hledaly muze, které ochrani rodinu a
ekonomicky ji zajisti. Kratochvil (1985, s. 109) uvadi, ze ke spokojenosti pii vybéru
partnera dochazi tehdy, pokud si partnefi mohou navzajem néco nabidnout nebo ,,vyménit*
a tato vyména je vyrovnana. Autor tim mél na mysli to, ze ,,naptiklad vzhledové méné
pfitazlivy muz nabizi znacn¢ pfitazlivé divce vyménou materidlni zabezpeceni a zivotni
jistotu. Méné hezka divka nabizi atraktivnimu muzi péci, kvalitni sex, obdiv, poslusnost,
atd. (Kratochvil, 1985, s. 109) Na vybér partnera vsak pusobi mnoho vlivii a ovliviyji jej
ruzné faktory. Zalezi pak v manzelstvi na tom, jak manzelé ochotni a schopni fesit, situace,
které ve vztahu vyvstanou. Je dilezité, aby nasli spole¢né z4jmy, hodnoty a vzijemné

porozumeéni.

2.2 Manzelstvi, hodnoty a porozuméni

Po dlouhém procesu vybéru partnera vétSina pard vstupuje do manzelstvi. Prakticky
vSechny tyto pary vstupuji do manzelstvi stim, ze chtéji byt spolu Stastni napotad
(Chapman, 2011, s. 7). Je pro to dilezité, aby si manzelé utvofili uréity sviyj vlastni systém,
ve kterém budou spokojeni. Ve spokojeném manzelstvi pak neni misto pro hadky a
urazené mlceni. Ale naopak je zde ptatelské domlouvani, manzelé maji v manzelstvi stejné
postaveni, maji spole¢né urcité zajmy, napliuji si vzajemné své potieby, vénuji si dostatek

pozornosti a travi spolu volny ¢as (Grollova et al., 1989, s. 12).

2.2.1 Zajmy a volny ¢as

Spole¢né zajmy a traveni volného Casu a patii k nejpozadovangjSim a nejvice
ocenovanym kvalitam a hodnotam v manzelstvi (Novak, 2004, s. 34) Materialni zajisténi
jiz neni v soucasné dob& na manZzelstvi to nejpodstatngjsi, ale je to pratelstvi a duSevni
blizkost a také napliovani estetickych, moralnich a intelektualnich potieb (Grollova et al.,
1989, s. 30). ,,Traduje se nazor, ze sdileni spole¢nych zajmi ¢i koni¢kd je vyznamnou
charakteristikou odréazejici Ci /spolu/utvarejici vydafenost manzelstvi.” (Planava, 2000, s.
98) Lidé potiebuji se svymi nejbliz§imi sdilet co mozna nejvice spole¢nych zajmi. Planava
(2000, s. 98 - 100) ve svych vyzkumech vsak poukazuje na to, ze sdileni spole¢nych zajmu
nema velky vliv na funk¢nost vztahu, tedy Ze jej nijak neposiluje ani neoslabuje. Na druhé
stran¢ ale uvadi to, ze u dysfunkcnich dvojic se Castéji vyskytuje to, ze ani jeden z partnert
nema n¢jaky konicek. Mizeme tedy usuzovat, Ze mit néjaké zaliby je prospésné. Kazdy

jedinec je vsak individualni a zajmy, které se libi jemu, se nemusi libit jeho partnerovi
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(Grollova et al., 1989, s. 30). Zalezi tedy hlavné na domluvé partnerti a na vzajemné
toleranci. Pokud maji rtizné zajmy, méli by si vychézet vstfic a navzdjem si své zaliby
tolerovat. ,,Pro vétSinu tolerantnich lidi je dostacujici, aby se shodovaly alesponn né&jakeé
hlavni zajmy, zvyky, pfesvédceni.” (Grollova et al., 1989, s. 31) Tim hlavnim zajmem by

méla byt rodina a vychova déti.

2.2.2 Manzelstvi a déti

Novak (2004, s. 35 - 36) uvadi, ze za deset let vySetfil vice nez dva tisice manzelskych
parii a vSechny tyto pary prohlasovaly, Ze jejich manZelské $tésti kazi jen to jediné, ze
nemaji déti. V soucasné dobé ma mnoho pari problémy s ot€hotnénim. ,,Patnact procent
pard ma obtize s ot€hotnénim. Pfifina je stejné Casto na stran¢ zeny i muze, a to v 35
procentech.” (Novak, 2004, s. 36) Pro mnoho parti je to subjektivni tragédie, protoze
vnimaji déti jako hlavni hodnotu a smysl manzelstvi. Pfichod ditéte uspokojuje mnohé
Z psychickych potfeb partneri a tadi je také do skupiny osob, které védi, co je
zodpovédnost a obétovani se (Novak, 2004, s. 37). S prichodem ditéte musi jit stranou
vSechny sobecké zajmy a vSechen volny cas je ob&tovan péci a vychove ditéte. Jiz od
narozeni potfebuje dit€ nejen materidlni péci, ale také dostatek citovych podnéti. Dité
potiebuje védét a citit, Ze je milovano. Lasku vici ditéti mize projevit matka jiz v dob¢
téhotenstvi, kdy dba o zdravou zivotospravu a je emoc¢né kladné naladéna. Po narozeni
potiebuje dite citit bezprostredni kontakt s témi, kdo o néj pecuji. Starost, péCe a laska
rodict povzbuzuje dité k aktivité, ke zdravému vyvoji a v budoucnu bude moct davat
druhym lidem to, co on kdysi dostal od svych rodi¢t (Grollova et al., 1989, s. 37). Dité
také potiebuje citit, Ze je brano vazné a ptijimano takové, jaké je. Rodic¢e by se méli snazit
vytvofit prostiedi, ve kterém se dit€¢ bude citit bezpecné, a ve kterém se bude moct beze
strachu projevit a vyjadfit své potfeba a nazory. Potfeba jistoty, Ze neni samo a Ze nebude
opusténo, je pro dité také velmi dulezitd. Taktéz jako potieba nékoho, kdo bude pro néj
vzorem a ke komu bude mit dobry vztah. Déti diky dobrym vzorim v rodiné (predevsim
vzor matky a otce) ptejimaji zdravé vzorce chovani, které mohou pozdéji uplatnit ve svych
manzelstvich (Grollova et al., 1989, s. 18). Rodice by také meéli své deti vSestranné
rozvijet. S ohledem na jejich nadani a zdjmy poskytovat dostatek podmétl a podpory.
Vychova ditéte je ndrocny a dlouhodoby proces. Neshody manzelii na vychovu déti jsou
Castym divodem navrhu na rozvod (Novak, 2004, s. 38). Narozeni ditéte znamena pro

manzelé velky meznik v zivoté. Dité potiebuje vesSkerou pozornost rodicii a stava se tedy
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velkou hodnotou v manzelstvi. S ditétem vSak nepfichdzi jenom radost a §tésti. S ditétem je

spojeno mnoho povinnosti, starosti a finan¢nich vydaju.

2.2.3 Hospodareni a finance

»Zakladnim kamenem budovani finan¢niho planu je shoda, ze po vstupu do
manzelstvi nebudou zadné ,moje penize a ,tvoje penize‘, ale ,naSe penize‘.” (Chapman,
2011, s. 64) Kdyz partnefi vstoupi do manzelstvi, stanou se samostatnou jednotkou a Zziji
spolu. Spolu by tedy méli rozhodovat i o financich, jak utracet, kdy a za co a také jestli
Setfit, na co a kolik. Na vyhody spole¢nych financi poukazuje i Planava (2000, s. 112 -
113), kdy uvadi, ze 84% funk¢nich parti vede finance Zena, nebo hospodafi podle modelu
»spole¢na krabice®, tedy Ze manzelé vSechny své piijmy déavaji dohromady a hospodafi
Snimi oba. Je vSeobecné znamo, Ze Zeny utraceji vice a Castéji. MuZzi vSak maji sklon
podceniovat vydaje, které se tykaji chodu domacnosti a rodiny (Novak, 2004, s. 29).
Vétsinou to jsou praveé zeny, které nakupuji potraviny, drogistické zbozi a dalsi potiebné
véci pro zajisténi domdacnosti. Muzi zase naopak utraceji za techniku. At uz se to tyce
audia, videa, sportovni vybavy a pomucek, nebo i péce o auto. ,,Pro muze je navic typicky
sklon uZzivat penéz k pokuslim o umravilovani Zeny — tj. omezit finan¢ni toky v pfipadé, Ze
jsou s chovanim Zeny nespokojeni.” (Novak, 2004, s. 29) Muzi vnimaji své finan¢ni piijmy
jako své poslani. Piedpokladaji, Ze oni budou ti, kdo zabezpeci rodinu a Ze Zeny budou jen
do rodinného rozpoétu jen piispivat. Zeny tedy rad&ji pro klid v doméacnosti o svych
ekonomickych uspésich nehovoii (Novak, 2004, s. 29) At uz mé v rukou rodinné finance
zena nebo muz, vzdy zalezi na domluvé a hlavné by manZzelé méli s dostateCnym
predstihem planovat. Kazdy ¢lovék ma totiz k penézim jiny piistup. Nekdo spisSe Setti a
muze tak byt povazovan za ,,skrblika®, nékdo zase vice utraci a druhy partner ho tak mize
vnimat jako rozhazovaéného (Grollova et al., 1989, s. 219). Ale jak tedy spravné
hospodafit s penézi, na to neexistuje jednotny zpisob. Kazda rodina si musi vytvofit sviij
systém, se kterym budou oba partneti souhlasit a budou mit porozumeéni s individualnimi

potifebami toho druhého.

Proto, aby si lidé porozuméli, je dilezité, aby to v prvé fadé€ chtéli a v druhé fadé aby o
to usilovali, snazili se. Casto se stava, pokud zaslechneme rozhovor druhych lidi, ze
slySime jen, jak mluvi o sobé, nebo jestli mluvi o nékom jiném tak ve Spatném svétle. Aby
manzelstvi fungovalo, mélo by v ném byt vzdjemné porozuméni manzelti. VétSina para

vstupujicich do manzelstvi ma velké idealy. Casto krat viak tyto idealy nefunguji tak, jak
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si pfedstavovali a vlastni selhdni svadi na toho druhého. Takové feSeni neni pfili§ ideélni.
Vede to spise k vyc¢itkdm a neshodam manzeli. O spokojené manzelstvi musi usilovat oba

partnefi. (Tournier, 1994, s. 7 — 11) Dulezitym prvkem pro porozuméni je komunikace.
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3 KOMUNIKACE V MANZELSTVI

»Jedname spolu tak, jak spolu mluvime, a mluvime spolu tak, jak spolu jedname*.
Zpusob komunikace ovliviiuje chovani a chovani ma naopak vliv na zptisob komunikace
v paru.“ (Novak, 2004, s. 20) Komunikace je dulezitou soucasti kazdého vztahu, a to
hlavné€ toho partnerského. Povidani si manzelt je potiebné a dulezité. Jestlize mam mit
povidani cenu, nemélo by byt vynucené, ale naopak by mélo byt spontanni. Manzelé by
také vzdy méli brat ohled na typ osobnosti svého partnera, zda je introvert a mén¢ povida,
nebo extrovert a povidani mu nepuasobi potize. (Grollova et al., 1989, s. 70) Vzajemna

komunikace vSak miize byt ovlivnéna mnoha dal§imi vlivy.

3.1 Komunikace — modely a vlivy

Planava (2000, s. 201 - 202) uvadi rizné modely, které¢ se tykaji komunikacnich
procesii. Prvni model zduraznuje ,,kontextudlni jasnost*. To znamend, ze ve funkénim
manzelstvi je obéma partnerim zifejmé, kdo mluvi a komu je sdéleni adresovéno.
Vzajemné také respektuji vztah mezi sdélovatelem a adresdtem. U dysfunkcnich pard, ¢i
rodin nejsou tyto role nejasné. V rodinach s dobrou komunikaci pfevladaji pocity empatie,
vielosti a zajmu o druhého a spole¢nou komunikaci vyhledavaji. Reseni problém je pro né
dovednost vyjednavani a kazdy ¢len rodiny mé moZnost se k danému problému vyjadiit a
je zaroven vyslySen. Dalsi model povazuje komunikaci za ,aktivni dimenzi“ dvou
zékladnich slozek vztahu, a to kohezi a adaptabilitu. Diky pozitivnim aspektim
komunikace, jako je empatie, aktivni naslouchani a podporujici komentovani, méa rodina
vetsi soudrznost, je schopna se prizpiisobit ménicim se potfebam jednotlivych clenil
domécnosti. Tyto vlastnosti naopak nepodporuji negativni komunikacni navyky, kterymi
jsou rozporna zpétnd vazba, nadmérny kriticismus a podvojné sdélovani. Nasledujici
model rozliSuje instrumentalni a emo¢ni slozky komunikace a také dvé zékladni kvality
komunikace. Jedna se o komunikaci jasnou nebo maskovaci (zda je sdélovand informace
jasna, nebo jestli je kamuflovand) a komunikace pfima nebo nepiima (sdéleni je zaméfeno
na toho, komu patii, nebo na nékoho jiného, aniz by se na n¢j odesilatel obratil).
Kombinaci téchto sloZzek miizeme vypozorovat ¢tyfi komunikacéni, kdy ve funkcéni rodiné
pfevladda komunikace jasnd a pfima v oblasti instrumentdlni i emoc¢ni. Posledni nédmi
uvadény model povazuje za vyznamny pojem ,,psycho-politika“. To znamena, Ze Clen
rodiny zaujima urcité zpusoby komunikace i pozic. Pozice jsou Ctyfi, a to hybatel (iniciuje

komunikaci), nasledovatel (souhlasi s iniciatorem a podporuje ho), opozi¢nik (je v opozici
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s hybatelem) a pozorovatel (nevyjadiuje se). Pro fungujici souziti je zadouci, aby kazdy

¢len rodiny mél moznost byt v kterékoli pozici.

Komunikaci neovliviiuji jen urcité vlastnosti ¢i navyky, ale také tzv. skryté¢ programy.
»lento pojem oznacuje relativné stalé tendence a motivy, které natolik zahlcuji
komunikaci, ze témét jakykoliv namét a témer kazdé sdéleni se vztahuji k dotyCnym
motiviim o hodné vice nez k tomu, co je zjevnym obsahem sdélovani.* (Planava, 2000, s.
203) Jeden z motivu je obava, ze partner ztratil zajem o toho druhého. Druhy skryty
program se vztahuje k ohrozeni pocitu bezpe¢i a jistoty, kdy kazdy rozhovor je naplnén
obavou, Ze ten druhy se pfestava starat, nezajima, se jak se tomu druhému dafi a mizi také
pocit odpovédnosti za vztah. V neposledni fadé to mize byt skryty program tykajici se
pozic partnert vici sobg. Ptikladem takového motivu miiZze byt Zena, kterd se neciti byt
manzelovi rovnym partnerem a muz chce mit absolutni vliv a moc, pfednostni jsou jeho
potieby bez ohledu na potieby manzelky. (Planava, 2000, s. 203) Komunikaci ovliviiuje
také ,,dvojna vazba“ (Novak, 2004, s. 24). Tato podvojna vazba poskytuje informaci ve
dvou zcela opacénych smyslech. Vyjadfovana slova jsou rozporna a ¢asto jsou v rozporu i s
mimoslovnimi projevy. S timto typem komunikace souvisi i zprostiedkované informace,
které nejsou sdéleny piimo adresatovi, ale jsou pied nim sdéleny naptiklad ditéti, nebo psu
(Novék, 2004, s. 24). Negativni vliv na rozhovor maji 1 generalizované vyroky jako ,, Ty
nikdy neudé€lés...«, |, Ty vzdycky...*“. Ve spokojeném manzelstvi je tento vyrok piehlizen a
bran jako ,,mimotradné selhani®. V nespokojenych vztazich jsou tyto vyroky brany velice

vazné a stale se tento vyrok probira (Novak, 2004, s. 23).

Grollova et al. (1989, s. 48) zase uvadi, ze kazdé sd€leni v rovnopravném vztahu
prochazi dvéma filtry. Jeden souvisi s tim, kdo sd€luje a druhy s tim, kdo naslouché. Ten
kdo sd¢luje, mize mit kladné filtry, jako je usmév, piikyvnuti, vesely toén, dotyk,
pohlazeni. MlzZe také ale mit zaporné filtry jako USklebek, opovrzlivy usmév, sarkasticky a
urazeny ton, apod. Naproti tomu posluchacovy filtry mohou byt jeho néalada, optimismus,
nebo pesimismus. V souvislosti s témito filtry mizeme hovofit o tzv. ,,sporozirové teorii
manzelstvi“ (Grollova et al, 1989, s. 50). Vztah manzeld sestava z ,,vkladd“ (kladné
projevy partneril) a ,,vyberi* (zdporné projevy). Spokojenost manzelstvi nastdva tehdy,
jestlize ,,vklady* pievazuji nad ,,vybéry*. To znamend, ze pozitivnich projevi by mélo byt
Znacné¢ vice nez téch negativnich. Konkrétné to mohou byt projevy zajmu, ocenéni, fyzické
blizkosti i pochvaly. Novak (2004, s. 21) v jednom Setfeni zjistoval, kdy byl partner v

manzelstvi naposledy pochvélen. Zjistil, Ze dotazovani byli od partnera pochvaleni pfed 25
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dny a naopak oni svého partnera chvalili pted ,,pouhymi*“ 14 dny. ,,Pokud protéjsek
chvalime, je mozné, ne vsak jisté, ze budeme pochvaleni.“ (Novak, 2004, s. 21)
V opacném piipad¢, kdy budeme n€koho neustale kritizovat, zajist¢ budeme diive nebo
pozd¢ji riznymi formami také kritizovani.

Pokud se partner chce od svého partnera néco dozvédét, nemél by si od néj odsednout,
nebo poodstoupit, zalozit si ruce na prsou, skakat mu do feci a mél by se na n¢j divat.
Jestlize chce partnerovi néco sdélit, nemél by ho kritizovat, zesmesiovat, mél by mluvit
K véci, srozumitelné¢ a nemluvit jen o sobé a svych pocitech. (Novak, 2004, s. 21) V
partnerském vztahu by méla byt potfeba komunikace naplnéna u obou partneri
rovnomérné. U dysfunkénich partnerdi vSak tato potieba neni plné naplnéna. Casto si
v rozhovoru neodpovidaji, nereaguji nebo naopak se nenechaji domluvit. Rozlady u
takovych partneri trvaji velmi dlouho. Mohou to byt hodiny i dny. Kdezto ve funkénim
manzelstvi zmizi brzy. Kdyz spolu tito manzelé po konfliktu nemluvi, jedna se jen o par
minut. V roli toho, kdo pfichazi pro usmifeni ¢i zruSeni mlceni je jak muz, tak i Zena.
Naproti tomu v dysfunkénim manzelstvi ma tuto roli vyhranénou pouze jeden z partnert

(Novak, 2004, s. 25).

3.2 Konflikty a krize

Piedev§im si musime uvédomit fakt, e muzi a Zeny maji rozdilny vztah k feéi. Zeny
mluvi podstatné vice nez muzi. Kdyz mluvi muz, rad kaze a kara. Kaze v souvislosti s tim,
kdyz nevi, jak vétu dokoncit a posléze nevi, kdy s mluvenim ptestat. Co se tyce karani,
muzi béhem karani vyvstavaji rizné myslenky a souvislosti a muze to nabiji pocitem
geniality. K4zéani a karani v§ak muZe unavuje a muzi tak po hovoru ¢asto ulehnou a usnou.
Zenu naopak rozhovory nabijeji energii a jejich mluva je spiSe natikani a hofekovani.
(Plzak, 2006, s. 23 — 24) Mizeme si tedy v§imnout, Ze komunikace muzi a Zen se lisi a i
z tohoto ditvodu v manzelstvi vznikaji neshody a hadky. ,,Zjistil jsem, Ze tfeba 1 denné se
vyskytujici hadka trvajici hodinu a vedouci k rychlému smifeni je neSkodna. Zda se mi
vSak, ze nedokazou-li se manzelé smifit do Ctyfiadvaceti hodin, je nddoba averze (jedova
¢iSe) uz n&jak pfili§ naplnéna, a nesmifi-li se do tfi dnii, vstupuje do hry mechanismus
poruchy nebo choroby. To znamena, Ze se bud’ rozviji manzelsky konflikt, nebo jeden
z manzell je - obrazn¢ fe¢eno — vadny.* (Plzak, 2006, s. 27) Hadky a konflikty jsou ve
vztazich béZzné a nelze se jim vyhnout. Kazdy ¢lovék je individualni a méa dojem, ze jeho

myslenky a ndpady jsou ty nejlepsi a tehdy dochdzi ke stietu zajma (Chapman, 2011, s.
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32). Konflikt je tedy ,,situace, kdy se dva nebo vice aktért sledujicich rozdilné cile setkava
a ¢ini rozhodnuti v ramci jednoho systému nebo se déli o spole¢né zdroje™ (Jandourek,
2001, s. 128). Konflikty mohou vznikat z nepodstatnych divodi, jako je napiiklad zptsob
skladani vyzehleného obleceni, nebo mohou byt zptisobeny v disledku feseni zavazného
problému ¢i situace, kterd mize zadsadn¢€ ovlivnit vztah, kdy ptikladem muze byt spor o to,
zda mit nebo nemit dité. Jak jiz bylo zminéno vySe, je potieba, aby se konflikty vytesily a
to mozna co nejdiive, coz doklada i biblicky vers, ktery fika, abychom nenechali nad svym
hnévem zapadnout slunce (Bible, kniha Efezskym, kapitola 4, ver$ 26). Aby hadka nebyla
pro vztah nic¢iva, neméla by byt jenom kratka, partnefi by si také neméli vycitat véci z
minulosti, neméli by napadat to, co ma rad ten druhy, pokud kritizuji, tak jen to, co lze
zménit a neméli by kiicet a uzivat nadavek (Grollova et al., 1989, s. 41). Chapman (2011,
S. 34 - 36) uvadi tfi mozné zpUsoby feSeni konfliktl, a to ,,setkdni uprostied®, ,,setkdni na
tvé strand”, ,,odlozené setkani“. Re$eni konfliktu ,,setkanim uprostied umoznuje obéma
partnerum fict sviij nazor a poté se spole¢né dohodnout na feSeni problému, ve kterém oba
ziskaji néco ze svych pozadavki, ale také néco ze svych naroku ztrati. Partneti tedy hledaji
jakysi prisecik v plivodnich predstavach tak, aby byli oba spokojeni a s danym feSenim
souhlasili. Druhy zptisob feseni konfliktu je ,,setkani na tvé stran¢“. To spociva v tom, Ze
partnefi si navzajem vyslechnou své nazory a poté se jeden z nich rozhodne, Ze bude lepsi,
kdyz se to tentokrat ud€la podle toho druhého. Je to spiSe projevem naklonnosti a tcty
k tomu druhému, nez slepé a malicherné poddani se viili toho druhého. Tento zptsob
feSeni znamend pfinést urCitou obét, ale pokud mu na partnerovi zélezi, mél by byt
ochoten toto podstoupit. Poslednim feSenim je ,,odloZzené setkani“. Toto feSeni volime
tehdy, pokud si nejsme jisti, Ze s tim, co fika partner, nemizeme souhlasit a nevidime ani
moznost kompromisu. Partnertim tento zplsob feSeni problémt davd mozZnost oddechu a
¢asu na rozmyslenou. Po néjaké dobé se k tomu partneti vrati a dany problém jiZ mize mit
jiny kontext, mohou se nachazet v jiné situaci a sndze se pro n¢ bude hledat spolecné

feseni. Nékteré konflikty ¢i problémy mohou vyustit az v Krizi.

3.2.1 Krizova obdobi v manzelstvi

P

navzajem szivaji, piizpisobuji se jeden druhému, hledaji a utvarfeji si svlij vlastni
manzelsky systém. V tomto obdobi u partneri Casto ustupuje zamilovanost a vidi se tak
navzdjem bez ,rizovych bryli“, vidi se takovi, jaci skute¢né jsou. V prvnim roce

manzelstvi se také utvaii rodinnd hierarchie a mezi partnery tak mize nastat boj o moc
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v rodiné. (Grollova et al., 1989, s. 36 - 37) Postupn¢ si vSak na sebe manzelé zvyknou a
tato krize pomine.

Druhd krize nastavd mezi tfetim a sedmym rokem manzelstvi a vyznacCuje se
prechodem z lasky romantické na lasku manzelskou. Manzelé se v tomto obdobi uz tolik
nesnazi potlacovat vlastni chyby, nesnazi se ukazovat v tom nejlepsi svétle a maji mensi
ochotu si navzdjem vychdzet vsttic. V této situaci je lepsi, kdyz se krize pfili§ nesnazi fesit,
ale kdyz ji partnefi ptfijmou takovou, jaka je. Neméli by byt stale spolu, ale najit si ¢as sam
pro sebe a své zajmy. A také by neméli vynucovat romantickd vyznani. Manzelé by se méli
Vv této fazi zaméfit predev§im na hospodafeni, provoz domacnosti a péci o déti a Krize po
Case odezni sama. (Grollova et al., 1989, s. 37) Krize v manzelstvi nevznikaji jen kvuli
Spatné komunikaci, ale také vyvstava z riiznych situaci a obdobi, ve kterych se manzelstvi
¢i rodina nachazi.

,Otdzkou je, zda je mozné ¢i ucelné odd€lovat manzelské krize od rodinnych. Nebo
presnéji: V jaké mife, jak a za jakych okolnosti ano a kdy ne? Jestlize krize manzelského
paru néjak zasahuje a ovliviiuje plnéni zakladnich funkci souziti v rodiné — od funkce
peCovatelsko-vychovné, rekreani az po intimitu a osobni autonomii — pak lze
pfedpokladat propojeni manzelské krize s krizi souZiti v rodin€ jako celku. Poradenské
zkuSenosti dovoluji predpokladat, ze v naprosté vétSing pripadli jsou déti pifimo nebo
nepiimo vmanévrovany do manzelské krize. A je jednim z cilti odborné intervence oddélit
manzelskou krizi od rodinné, jmenovité pokusit se eliminovat nebo alespoil mirnit
zahrnovani déti do manzelskych konfliktd.” (Planava, 2000, s. 150 — 151) Odborna
intervence je jednou z moznosti, jak feSit manzelskou krizi. Z vyzkumu Planavy (2000, s.
151 - 155) vyplyva, Ze iniciatorem pro vyhledani odborné pomoci je vétSinou zena. To je
nejspiSe zpusobeno tim, ze zeny v manzelstvi vice stradaji, ale také maji do souziti
tendenci vice investovat. KdeZto muzi jsou v manzelstvi spokojenéjsi. O manzelské krizi
partnefi nejvice mluvili se svymi rodici a poté se svymi prateli a znamymi. Jako nejCastejsi
pfi¢inu manZzelské krize partnefi uvadéli nevéru, za ni sleduji komunikaéni potize a
alkohol. At uz krizi vyvola cokoli, je potieba ji feSit a v budoucnu se ji snazit predejit.

Grollova et al. (1989, s. 43 - 45) uvadi nékolik zasad, které by partnefi pro klidné a

spokojené manzelstvi méli respektovat:

- projevovat zdjem jeden o druhého;
- naucit se poslouchat;

- zajimat se o to, co zajima toho druhého;
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- zachazet opatrn¢ s Kritikou,

- vice nez ptikazovat prosit o pomoc;

- hledat u partnera to, co miizeme pochvalit;
- schopnost uznat vlastni chybu;

- empatie;

- nemldéet a neurazet se.

3.2.2 Uméni omluvy a odpusténi

Riznymi konflikty a hddkami vznikaji nejen mezi manzely emociondlni bariéry, které
znesnadnuji vzédjemnou komunikaci. Je potieba, aby tyto bariéry byly odstranény. Jednou
Z moznosti, jak takové bariéry odstranit je omluva. Omluva by méla byt nedilnou soucasti
jakéhokoli vztahu. Chapman (2011, s. 41 - 43) ve své knize popisuje pét jazykd omluvy.
Prvnim jazykem je vyjadfeni litosti. Tato omluva mé obsahovat slovo ,,promii, a zaroven
by méla obsahovat i to, co ma byt prominuto. Dalsi omluva by méla zahrnovat slova
»udélal jsem chybu a tim jedinec pfijiméa zodpovédnost za své chovani a za to, co provedl.
Tomuto zplGsobu omluvy se podobd omluva, kdy ,,pachatel* uzna svou chybu a uptimné
vyjadii, ze chce své chovani zménit. ,,0dSkodnéni* je dalSim zpiisobem omluvy. Partner,
kterému bylo ublizeno, potiebuje urcité odskodnénti, jistotu, Ze druhému partnerovi na ném
stale zalezi. Muze se jednat o slovni ujisténi, objeti ¢i uréity darek. Nékdo muize mit jak
svlj jazyk omluvy prosbu o odpusténi. Je dobré, pokud se manzelé nauc¢i omlouvat
zpiisobem, ktery je pro jeho partnera piijatelny a ze kterého pozna, Ze to ten druhy mysli
vazné (Chapman, 2011, s. 43). Reakci na omluvu by mélo byt odpusténi. Odpusténi neni
pocit, ale je to rozhodnuti, které odstranuje bariéry vzniklé nesouladem ve vztahu a
umoziuje mu tak dalsi rozvoj. Mylna domnénka o odpusténi je, ze kdyz jsme odpustili, tak
1 zapomeneme na tu danou situaci, véc. Myslenky ndm vyvstavaji samovolné, i ty, které
souviseji s odpusténim. A to, Ze si na to vzpomeneme, neznamend, Ze jsme mu neodpustili.
Odpusténi také neznamena, ze ihned znovu nabudeme pozbytou duvéru k partnerovi.
Dlvéru miZzeme opét ziskat ¢asem, pokud vidime, Ze partner dodrzuje slovo (Chapman,

2011, s. 53). Omluva a odpusténi jsou vyznamnymi prvky spokojeného manzelstvi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD DO VYZKUMNE CASTI PRACE

Pro naS vyzkum jsme zvolili jako vyzkumnou strategii kvalitativni vyzkum.
,Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho, ze by na
pocatku byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou pfedem stanoveny hypotézy
a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz pfed tim nc¢kdo vybudovat.“

(Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 24)

Tento typ vyzkumu jsme zvolili z toho divodu, jelikoz se respondenti v piimém
kontaktu mohou vice oteviit. Dané téma také samo osobé& vybizi k této formé¢ vyzkumu,
kdy dotazovani méli dostatek ¢asu se na danou problematiku zaméfit a mohli jsme se ji tak
zabyvat hloubéji. Respondenti se mohli vice zamyslet nad vlastnim manzelstvi a podélit se

o své zkuSenosti.

4.1 Stanoveni vyzkumného cile

Cilem praktické casti této prace a vyzkumného Setieni je vice prozkoumat oblast
manzelstvi a ndbozenstvi, konkrétné kiestanstvi. Pokusime se popsat rozdily mezi dvéma
skupinami manzelskych parli, a to manzelé, ktefi jsou aktivni kiestané a manzelé, ktefi
nepraktikuji z4dné naboZenstvi. PopiSeme, jak to chodi v Sesti manzelskych parech, a

pokusime se nastinit, jak jich manzelstvi funguyji.

NasSim predpokladem je, ze kiestanskd manzelstvi diky své vife a filozofii, maji

harmonictéjsi manzelstvi, dokazou mezi sebou Iépe komunikovat a fesit konflikty.

4.2 Vyzkumny problém a dil¢i vyzkumné otazky

Vyzkumny problém jasn€ pojmenovava to, ¢emu se vyzkum vénuje. Jednd se o
urcitou situaci probihajici v socidlni realité a je urcitym zpiisobem problematickd. Tato
situace by pro nds meéla byt neznama, a proto provadime kvalitativni vyzkum, abychom se
o daném jevu dozvedéli vice informaci. Vyzkumny problém ma podobu oznamovaci véty a

je &asto zaméfen na urditou skupinu, typ nebo misto. (Svaticek, Sed’'ové, 2007, s. 64 - 65)
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Vyzkumny problém této prace je nasledujici: Jaké jsou rozdily v kiestanském a

ateistickém manzelstvi.

Na zéklad¢ stanoveného vyzkumného cile a vyzkumného problému jsme sestavili
vyzkumné otazky, které jsou jadrem vyzkumu. Dané otazky plni dvé funkce, a to, ze
pomaha vyzkumu se zamétenim tak, aby vysledky byly v souladu s vyzkumnym cilem, a
také ukazuji, jakym smérem vyzkum vést. Vyzkumné otazky maji podobu tazaci véty a je
potieba otazky formulovat jasné, aby bylo mozno rozpoznat, zda jsme na danou otazku
odpovédéli. Otazky také musi byt dostateCné Siroké, pracuji s obecnéj$imi koncepty a

neptaji se na silu vztaht ani na ¢etnost jevi. (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 69)

Nasimi vyzkumnymi otdzkami jsou:

Lisi se skupiny v ndzoru na manZzelstvi?
o Maji stejny pohled na manzelstvi?
o Jaké vnimaji pozitiva a negativa manzelstvi?
o Jaké jsou dulezité hodnoty v manzelstvi?
- Li8i se komunikace mezi partnery v obou skupinach?
o Vyhrazuji si ¢as na spolecné povidani?
o Zjakych pti¢in v manzelstvi vznikaji nej€astéji neshody, hadky?
o Dokézou se partnerovi omluvit?
- LiSi se skupiny v traveni volného casu?
o Travi volny ¢as manzelé spole¢né nebo kazdy sdm?
o Chodi spolecné jen ve dvou do spolecnosti?
o UmozZiuji partnerovi vyjit si s lidmi stejného pohlavi?
- LiSi se skupiny v péci o déti a domécnost?
o Kdo se stard o finan¢ni hospodateni?
o Kdo nejcastéji zajist'uje nakup potravin a piipravu jidla?

Kdo byl s détmi na matetské dovolené?

(@]

(@]

Vénuje se jeden z manzell ditéti vice, nez ten druhy?
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4.3 Vyzkumny soubor

Cilem vyzkumného vzorku v kvalitativnim vyzkumu je, aby reprezentoval urcity
problém (Svati¢ek, Sedova, 2007, s. 72 - 73). Vzhledem Kk reprezentativnosti obou

vyzkumnych skupin jsme zvolili dvé metody vybéru vyzkumného souboru.

U skupiny kiestanskych manzelskych pard jsme zvolili metodu kompletniho sbéru.
Manzelské pary jsou aktivnimi ¢leny cirkve registrované Ministerstvem kultury CR.
Ateistické pary jsme ziskavali metodou snéhové koule a jsou to ty pary, které nepraktikuji
zadné nabozenstvi.

Vzhledem k vyzkumnému cili a spolehlivosti vyzkumu jsme zvolili vyzkumnym
souborem tfi manzelské pary z kiestanského prostiedi (K1 — K3) a tii ateistické pary (Al —
A3). Ob¢ skupiny pochazi z mésta Cesky T&sin a jeho okoli. Spole¢nymi kritérii pro vybér
respondentli bylo, aby manzelské pary mély spolecnou domécnost, aby partnefi spolu zili a
meli déti. Pro na$ vyzkum vsak jiz nebylo podstatné, aby byli manzelé i déti obou skupin

stejného v&ku, nebo aby vSechna manzelstvi trvala stejnou dobu.

4.4 Volba vyzkumné techniky

Jako vyzkumnou techniku jsme zvolili polostrukutrovany rozhovor. ,,Rozhovor je
nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro néj
oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez muZeme definovat jako
nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek.“ (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 159) Diky otevienym
otazkam muze tazatel 1épe porozumét pohledu zkoumané skupiny lidi. Hloubkovy
rozhovor pomaha zachytit informace v jejich pfirozené podobé. Muzeme také rozlisit dva
typy hloubkového rozhovoru, a to polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor
(Svaticek, Sed'ové, 2007, s. 160). Pfi¢emz polostrukturovany rozhovor vychézi z predem
vytvofené¢ho seznamu otdzek, kterym se rozhovor fidi, a v pribéhu se doptdvame na dalsi
udaje. Nestrukturovany rozhovor zacind pouze jednou pfipravenou otazkou, na které

navazuji dalsi podle toho, jak respondent odpovida.

Rozhovory s manzely probihaly v jejich domacnostech. Odehravaly se tedy v jejich

pfirozeném prostfedi, coz mohlo pozitivné ovlivnit jejich ochotu hovofit a sdilet se.
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Zaroven rozhovory probihaly s obéma partnery najednou, takze se mohli navzijem

doplnovat. Taktéz otazky byly pro ob¢ skupiny manzelskych part stejné.

Vsechny manzelské pary byly pied zahdjenim rozhovoru seznameny s tématem
bakalarské prace, s jejim zdmérem a byly také seznameny s oblastmi, kterych se rozhovor
tykal. Byly také seznameny s faktem, Ze nahravky rozhovori budou slouzit pouze pro
vyzkumnou cast této prace a nebudou nikde zvefejiovany a bude zachovéna jejich
anonymita. Po piedloZeni téchto kritérii byli respondenti vyzvani k souhlasu s nahravanim

rozhovoru, vSechny pary souhlas potvrdily.

Na zavér rozhovoru jsme vyjadrili podékovani za ucast na vyzkumu a vybidli jsme je,
ze mohou cokoli, co je jeSté napada, doplnit. Nakonec byly manzelské pary dotazovany,
zda souhlasi s uvedenim pfepisu jejich rozhovoru v bakalatské praci. Jeden z paru s

uvedenim prepisu souhlasil.

4.5 Design vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsme si zvolili oteviené kédovani. Kodovanim ziskané udaje
rozdélime na jednotlivé ¢asti, které poté znovu novym zplsobem skladame. Kazdé ¢asti je
pfidélen urcity kod, tedy jméno nebo jiné oznaceni. Pokud je kédovani hotové, je potreba
je systematicky kategorizovat. To znamena, Ze rizné kody seskupujeme do kategorii podle

podobnosti, nebo jinych souvislosti. (Svaiicek, Sed'ova, 2007, s. 211 - 221)

Nejprve byly provedené rozhovory, které byly se souhlasem respondentti nahrany na
audio zaznam, ptepsany do textové podoby. Po transkripci rozhovorii byly dale ziskané
udaje analyzovany a skladany dle otevieného kodovéani. U vsSech respondenti byly
vyhledany podstatné pojmy, které byly uréeny jako stézeni kody. Poté byly tyto kody
zatazeny do kategorii, které byly nasledné zpracovavany technikou vylozeni karet.

V této technice jde o to, ze jednotlivé sklddame do jedné linky, kterd je

pfevypravénim obsahu kazdé dané kategorie (Svaiiek, Sed'ova, 2007, s. 226). V ramci

této prace byly stanoveny ¢tyfi zakladni kategorie a dalsi podkategorie.
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Témito kategoriemi a podkategoriemi jsou:

Kategorie — Manzelstvi
1.1. Nazor na manzelstvi
1.2. Pozitiva a negativa manzelstvi

1.3. Hodnoty v manzelstvi

Kategorie — Komunikace
2.1. Spole¢né povidani
2.2. Konflikty

2.3. Omluva

Kategorie — Volny ¢as
3.1. Spole¢ny cas

3.2. Volny ¢as traveny samostatné

Kategorie — Domacnost a déti
4.1. Uklid v domacnosti
4.2. Zajistovani nakupi a jidla

4.3. Péce o déti
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5 VYSLEDKY PRUZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitoly se budou zabyvat rozhovory tak, jak byly rozdéleny podle koda
do kategorii a podkategorii. Celkové byly rozhovory rozdéleny do ctyt hlavnich kategorii,
jez vSechny jsou podstatnymi ¢astmi prace a ve vyzkumu hraji svou roli. Z tohoto diivodu
zde uvadime vSechny kategorie nové vzniklych textl z rozhovori. Pfi pfevypravéni textil

se zamerfime na rozdily mezi jednotlivymi skupinami.
5.1 Analyza dat

5.1.1 Kategorie — Manzelstvi

Jesté pied samotnymi otazkami na manzelstvi jsme se zeptali part na oblast vybéru
partnera. Co bylo pro né pii vybéru dilezité, aby partner mél, nebo jaky aby byl. Par K1 a
K3 se shodl na tom, ze pro né bylo dulezité, aby budouci partner m¢l viru v Boha a
vyfeSeny vztah s nim. V tomto jediném ohledu se liSily do ostatnich part. Dale byl hlavné
uvadén vzhled a sympatie. Mezi dalSimi atributy vybéru partnera bylo to, aby byl Cestny,

spolehlivy a mél stejné zajmy.

5.1.1.1 Nazor na manzelstvi

Pti otazce, co se respondentim vybavi, kdyz se fekne pojem manzelstvi, se vétSinou
vyskytovaly podobné odpovédi. Odpovédi se v obou skupinach tykaly pojmu spoluprace,
manzelstvi jako vztahu dvou lidi a pfislovi ,,ve dvou se to 1épe tahne“. Manzelstvi vnimaji
jako misto, kde nebudou sami a kde se budou moct na nékoho spolehnout v kazdé situaci.
Manzelé K1 uvedli, Ze manzelstvi pro né znamena néco pevného, bezpecného, je to
rozhodnuti na cely Zivot a na rozdil, jak bylo pfedpoklddano, od skupiny ateistickych
manzelstvi uvedli, Ze manzelstvi je pro n¢ instituce, kterou zalozil a vymyslel Bith a ma s
ni svilj zamér. Par K3 také uvedl, ze manzelstvi je, diky jejich nabozenskému presvédceni,
jedinou moznosti zalozit rodinu, tedy mit déti, a to ve srovnani s manzely A3, ktefi

zastavaji nazor, Ze déti mize mit ¢loveék 1 bez manZzelstvi.
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5.1.1.2 Pozitiva a negativa manZelstvi

Pozitiva manzelstvi se Casto shodovala s pojmy, kterymi pary definovali manzelstvi.
Jedna se konkrétné o spolecné sdileni, spolehnuti se na druhého a nepfitomnost samoty.
Par K1 navic vnima jako pozitiva manZzelstvi moznost seberozvijeni a sebepoznavani.
Respondenti A2 vidi jako pozitivum, Ze nemuseji mit strach se projevit. Zajimavé je, ze
vSechny ateistické pary zminili jako vyhodu manzelstvi dva finan¢ni pfijmy, coz ani jeden

kiestansky par nezminil.

K oblasti negativ manzelstvi se kiestanské pary moc nevyjadiovaly, a pokud ano, tak
spiSe z pohledu jinych lidi v manzelstvi, jelikoz oni zadna negativa nevidi. Naopak ve
skuping ateistickych part se vyskytovalo negativum ztraty svobody, kdy ¢lovék musi délat
vse s ohledem na partnera a rodinu. V odpovédi respondenttt Al se vyskytly opét finance,

a to v souvislosti s mensi podporou rodin s détmi, nez matek samozivitelek ze strany statu.

5.1.1.3 Hodnoty v manzelstvi

Jako hlavni hodnoty v manzelstvi skoro vSechny pary vnimaji davéru, vérnost a lasku.
Pro mnohé z nich je dilezitou hodnotou v manzelstvi vzajemné porozuméni a tolerance.
Manzel¢ K1 maji jako velkou hodnotu to, ze mohou v manzelstvi rist a rozvijet své

schopnosti a riznd obdarovani.

Nasledovala otdzka, co je podle respondenti dulezité pro fungujici manzelstvi.
Odpoveédi se Casto shodovaly s hodnotami v manzelstvi. Pary opét uvadély toleranci.
Dulezitym prvkem fungujiciho manzelstvi je také komunikace a ochota feSit problémy.
Kiestanské pary navic uvadély spolecnou viru, modlitby, spole¢ny cil, vizi manzelstvi a

také spolecné traveny Cas.

5.1.2 Kategorie — Komunikace

Do této kategorie byla zahrnuta jak oblast komunikace, tak oblast konfliktl a jejich

feSeni, ktera s komunikaci tizce souvisi.
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5.1.2.1 Spolecné rozhovory

Vsechny manzelské pary vénuji uréity cas spole¢nému povidani. Ani jeden par vsak
nema vyhranény ¢as. ZaleZi na situaci a na pracovnich povinnostech. Vétsinou se ale jedna
dobu, kdy oba partnefi pfijdou z prace, uvaii si kavu a povidaji si. Manzelé K2 zduraznuji,

ze komunikace je hodné¢ dulezita a ¢lovek by se mél také naucit naslouchat.

Na dotaz, zda ¢as jidla vyuzivaji k povidani, nebo zda si u toho zapnou televizi, ¢i
jestli dokonce ji kazdy sam, byly odpovédi obdobné. Spole¢né jidlo maji spise o
vikendech, kdy nemaji pracovni povinnosti a spiSe si u jidla povidaji. Zalezi vSak také na
situaci. N&kdy jedi a televizi si zapnou (par K1 a Al), jindy jedi kazdy sam v jinou dobu.

V této oblasti se nam tedy nepodaftilo vypozorovat vyrazné rozdily.

5.1.2.2 Konflikty

Hlavni divody konflikth mezi kiestanskymi a ateistickymi manzelstvimi se znacné
li§i. V kiestanskych manzelstvich konflikty nejcastéji vznikaly nebo vznikaji kvili

vychov¢ déti. Podrobnéji to popisuji respondenti K1:

ONA: ,,Pravé jak jsem zminila o tom, pokud se nedomluvime a je néjaky konflikt
sdétmi a manzel to vidi zté strany a ja zjiné, tak pak mize dojit skute¢né

k nedorozuméni.*
ON: ,,Mame tfeba jiny pohled, jiné schéma vychovy, pohled, jako pfistup k détem.*.

Na druhou stranu ateistické pary uvadély jako nejcastéjsi dlivod nedorozuméni obecné

malickosti ¢i banality, coZ je paradox, protoze dilezité véci dokdzou vzdy prodiskutovat.

Neocekavané zjisténi se vSak vyskytlo v souvislosti s konflikty, kdy vSechny pary,
vcetné kiestanskych, vidi rozvod jako moznost jejich feSeni. Kiest'anska manzelstvi dale
uvadi, Ze by to ale musel byt velmi vazny konflikt, aby takové radikalni feSeni zvolili.
Partnefi by si v tom manzelstvi museli hodn¢ ublizovat, ¢imZ by hodné& trpéli a nebyli by

schopni vztah dale fesit. Stejny pohled zastava i par A2.
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5.1.2.3 Omluva

U omluv je to velice individudlni. Vzdy zalezi na konkrétnim paru a na pficiné
konfliktu. Pro vétSinu z nich je podstatné, aby byla omluva podana tstni formou. Omluva
by méla byt podana s dostatecnym odstupem, aby mé¢l ¢lovek Cas si to rozmyslet a opadla
ta prvotni zloba (manzel¢ K3). Konflikty, které ve vztahu nastanou, by mély byt vzdy
vyfeseny. Jejich nefeSenim je mezi partnery pofad néco, co visi ve vzduchu a ¢asem to
muze prerust v néjaky velky konflikt (par A3). Manzelsky par K2 ptidava, ze je dalezité
partnerovi odpustit a zapomenout, jiz to neptipominat. Oproti tomu par K1 je toho nazoru,
Ze neni potieba fesit kazdé nedorozuméni, protoze nemaji kapacitu fesit kazdou mali¢kost

a neni na Skodu nékterou jen tak piejit.

Vsechny pary také souhlasi s dilezitosti fict partnerovi, Ze mu odpousti. Nem¢lo by to
byt vSak cCasto, aby to nezevSednélo (par Al). Dva kiestanské pary se shodly, Ze je

mnohem t&z8i, ale zaroven dualezitéjsi, fici ,,odpust’ mi“ nez ,,odpoustim ti*,

5.1.3 Kategorie — Volny ¢as

V této kategorii se zabyvame travenim volného €asu manzeld. Vice jsme se zaméfili
na to, zda je dualezité travit volny cas s partnerem, nebo kazdy sam. Zabyvame se také
otazkou, je-li hodnotné travit ¢as samostatné ve skupindch se stejnym pohlavim (muzi

S muZi, Zeny se Zenami).

5.1.3.1 Spolecny cas

Co se tyce traveni spole¢ného Casu, vSechny manzelské pary uvadi, Ze je to velice
dalezité. Pokud spolu vyrazi nékam do spolecnosti, tak je to nejcastéji do kina, do divadla,
nebo na prochazky. Pary také vnimaly spolecny Cas spiSe jako ¢as s détmi, nez Cas jen sami
dva jako manzelé. Manzel¢ K2 se shoduji, Ze je pro manzelstvi dobré mit i spole¢né
pratelé, se kterymi se mohou schazet. Mlze jim to pomoct Vv rozvoji jejich samotného
manzelstvi. Zaroven také pary uvedly, ze jim ubyva volného Casu, ve kterém by se mohli
vénovat pouze partnerovi a travit ¢as vyhradné ve dvou. Jsou zahlceni pracovnimi

povinnostmi ¢i pracemi na zahrad¢ a v domécnosti.
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5.1.3.2 Volny cas traveny samostatné

Traveni volného ¢asu samostatné je podle vSech respondentd také piinosny. Maji
kazdy své pratele, se kterymi se schazi samostatné. Podle paru K1 a K2 by ¢lenové rodiny
dostali tzv. ponorkou nemoc, kdyby zistavali stale jenom doma. Zadny z partnerti nebrani
tomu druhému, aby si vysel s prateli stejného pohlavi. Naopak to povazuji za ptinosné,
protoze si mohou pohovofit o tématech, které zajimaji dané pohlavi a neobtézuji tim
druhého partnera. Jak uvedl muz z paru A2, jeho manzelka se s kamaradkami vypovida a
poté jiz doma nema takovou potfebu mluvit. Obé dvé skupiny manzelskych part se shodly
na potiebé rovnovahy mezi travenim volného ¢asu samostatné a spole¢n¢, kdy neni dobré,
aby byli partnefi spolu pofad, ale na druhou stranu neni dobré, pokud naptiklad jeden
z manzell je stale n€kde pry¢ s prateli a druhy na néj ¢ekd doma. Souvisi s tim také jiz
vyse zminénd tolerance a divéra. Miizeme tedy vidét, Ze v oblasti voln¢ho €asu se obé

skupiny vice mén¢ shoduji a jejich ndzory se prolinaji.

5.1.4 Kategorie — Domacnost a déti

Starost o0 domécnost a péce o déti je posledni kategorii. Zaméfili jsme se v ni na to, jak

manzelé vedou domécnost, jak vedou finance rodiny a v neposledni fad¢ jak pecuji o déti.

5.1.4.1 Uklid v domdcnosti

V oblasti tklidu domécnosti mizeme vidét odliSnosti v tom, Ze v kifest'anskych
manzelstvich je to Zena, kdo jej zajist'uje, a muzi jsou ochotni pomoct. Ned€ld jim problém

A4

napiiklad vyluxovat, umyt nadobi nebo pomoct s téz8imi pracemi, které jsou pro Zeny
naroénéjsi. Zeny si pak ochoty manzelti ceni. Domécnost v ateistickych manzZelstvich
uklizeji vétSinou oba partnefi nebo i muz sam. Na uklidu domécnosti nékteti muzi velice

Ipi a jsou pii jeho plnéni svédomiti, coz doklada tvrzeni respondentky z manzelstvi A2:

»Zametat, on je Upln¢ jako posedly, skoro bych tekla, nékdy. Schvaln€ n¢kdy jak vim,
ze tieba jako pfijde po odpoledni z prace, tak schvalné povysavam nebo nékde néco,
povysavam a vim, Ze on piijde a za¢ne zametat nebo tu linku utfit a tak, on to musi, on
tteba, je mu jedno, Ze tam, on si nevsimne, je pofadek, neni, jo, prosté Ze tam neni smeti,

bylo to utfené, ale on to musi ud¢lat.*
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Respondenti K1 podotykaji, ze navyky k uklidu si lidé pfindseji ze svych pivodnich

domovt, tak jak to vidéli u svych rodicu.

5.1.4.2 Zajistovani nakupi a jidla
Vsechny manzelské pary se shodly ve zplisobu nakupovani. VétSina domacnosti

provadi vétsi nakupy jednou tydné, a to spolecné. Pokud se jedna o n¢jaké drobnosti, ty

nakupuje prubézné kdokoli.

S nédkupy Uzce souvisi oblast financi. Ve vSech piipadech maji respondenti finance
spole¢né a vydaje tfesi vzdy dohromady. Lisi se pouze tim, ze vZdy ma jeden z partnert
veétsi prehled o celkovém stavu piijmu a vydaji. V kazdém manzelstvi je individualni, kdo

Z manzelt se této oblasti vénuje.

Dalsi nedilnou soucasti nakupovani je i samotna pfiprava jidel. Vafeni a ptipravé jidla
se vice vénuji zeny v kiestanském manzelstvi, ale i muzi jsou schopni si uvafit, kdezto

Vv ateistickych manzZelstvich probiha pfiprava pokrmi stfidavé mezi Zenou a muzem.

5.1.4.3 Péceo déti

Ve vSech piipadech byly na matetské dovolené Zeny. Muzi by se vSak matefské
dovolené nebranili, a to zvIast’ v ptipadé, ze by zena méla vyssi plat nebo pokud by byl

muzZ nezamgéstnany.

Odlisnost Ize vidét v presvédceni kiest'anskych Zen, které si nedokaZou predstavit, ze
by se matefské dovolené, tedy vychovy ditéte vraném véku, mély vzdat. Zeny

z ateistickych manzelstvi ptikladaji vahu spiSe vyhodam finan¢niho razu.

Co se tye uceni se sdctmi, toto zajiStovaly zeny v piipadé ateistickych i

ktestanskych rodin.

S vyjimkou dvou manzelstvi, kde oba partnefi délali s détmi vSechno spolecné,
vSechna ostatni manzelstvi méla rozdélené rizné oblasti, ve kterych ptistupoval k détem
jen jeden z partnert. U muzl se jednalo vétSinou o sport a muzské dovednosti, u zen pak o

tvofivé prace a citovou oblast.
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Par K1 uvedl v souvislosti s vychovou déti jednu dulezitou hodnotu, a to, ze déti

mohou nabrat vzory muzskych a zenskych roli, doslovn¢:

»lakze to bych uvedla i jako takovou hodnotu manzelstvi, ze prosté ty déti jsou
schopné nabrat tu teorii, pro kterou se jakoby narodili. Je to, prosté tak to bere, ze kdyz se
narodila Zena, tak z ni bude Zena, a kdyz se narodil muz, tak se piredpoklada, ze z ného
bude muz. A tady ty dvé role téch manzeld, si myslim, Ze je to néco, z mého pohledu,

nezastupitelného.* (Par K1)
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5.2 Shrnuti vysledkii Setieni

Pro ptehlednost, zda se podafilo dosahnout vyzkumného cile a objasnit vyzkumny
problém znovu zde uvadime vyzkumny problém této prace, kterym je: Jaké jsou rozdily

V kiestanském a ateistickém manzelstvi

Cilem praktické casti této prace bylo vice proniknout do oblasti manzelstvi a
kiestanstvi. Pokusili jsme se zachytit a popsat rozdily mezi skupinou kiest'anskych
manzelskych part a skupinou ateistickych manzelskych paru. Mohli jsme tak nahlédnout

do zivota Sesti manzelskych pard, a vice si pfiblizit zptsoby, jak jich manzelstvi funguji.

Ve vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na konkrétni oblasti, a:

Lisi se skupiny v ndzoru na manZzelstvi?

Lisi se komunikace mezi partnery v obou skupinach?

Lisi se skupiny v traveni volného ¢asu?

Lisi se skupiny v péci o déti a domacnost?

Lisi se skupiny v ndzoru na manZelstvi?

V oblasti volby partnera je u kiest’anti kromé vlastnosti, které jsou téméf totozné jako

u ateistt, navic klicovy parametr viry v Boha.

Kromé obecné totozné definice o spolupraci dvou partnerti kiestané povazuji
manzelstvi za Bohem zfizenou instituci. Oproti nevéficim manZzelstvim se dale lisi
nazorem na zalozeni rodiny, tzn. pocetim ditéte, u kest'anli vyhradné¢ v manzelstvi, tedy po
svatbé (vnimdno jako jedno z poslani manzelstvi) na rozdil od ateistickych part, ktefi

nevidi velky rozdil v manzelském a mimomanzelském poceti.

Pozitiva manzelského souziti jsou podobn¢ definovana jako pojem manzelstvi. Jeden
manzelsky par navic chape manzelstvi jako prostor pro seberozvijeni a sebepoznavani,
takze vnima dualezitost nejen ve vztahu Kk partnerovi, ale také k moznosti rozvijeni a
budovani sebe sama. VSechny ateistické dvojice zminili ekonomickou vyhodu ve smyslu
dvou pfijmu, zatimco tuto finan¢ni vyhodu kupodivu nezminil ani jeden kiestansky par —

nad finanénimi vyhodami manzelstvi zde pfevazuji hodnoty viry, tolerance a daveéry.

Krestané vice vnimaji manzelstvi jako dobrovolny celozivotni svazek, do kterého

vstupuji s radosti a plni ocekavani (navic s duchovnim podtextem a jedinym zptsobem, jak
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zalozit rodinu), proto je pro né obtizné definovat negativa; véfi, ze je to Bohem zfizena
instituce a ocekavaji i Bozi pomoc v moznych potizich. Ateistickd manzelstvi hodnoti jako
jednu z hlavnich negativ ztratu svobody, vazanost na jednoho partnera a nutnost
ohleduplnosti ve vztahu. U jednoho paru je navic vnimano jako negativum horsi

ekonomické zazemi vdané matky oproti svobodné matce ze strany statu.

Usudek o hodnotach dileZitych v manZelstvi maji viechny dvojice velmi podobny.
podle vSech pard dilezita opét tolerance, také komunikace a snaha feSit problémy.
Kiestanské pary navic dopliuji hodnoty v duchovni oblasti, jako je vira, modlitba a

spole¢na vize manzelstvi.

LiSi se komunikace mezi partnery v obou skupinach?

Spole¢né rozhovory mezi partnery v obou skupinach probihaji stejné, Zadny z paru
nema vyhranény ¢as na spole¢né rozhovory. Casto pro to vyuZivaji chvile, kdy se vrati ze
zamé&stnani a mohou travit spolecny cas tfeba u kavy. Jeden z kiestanskych pari na vic

zdaraznil vyznam spole¢né komunikace, a rovnéz dulezitost naslouchani partnera.

Vsechny pary se shodly, Ze u spole¢ného jidla, které je kvili pracovnim povinnostem
spiSe o vikendech, nezapinaji televize, ale vénuji se jeden druhému a spolecnym

rozhovorum.

V oblasti spole¢nych rozhovord jsme tedy nezjistili vyznamné odliSnosti mezi

ktest'anskou a ateistickou skupinou.

Kiestané uvedli, Ze nejcastéji u nich neshody vznikaji z diivodu rozdilnych ndzora na
vychovu déti. Naproti tomu ateistické pary vidi nejCastéj$i neshody v malickostech a
nepodstatnych vécech, zatimco Vv zasadnich zaleZitostech se dokazou vzdy domluvit a najit
spolecné feseni.

Neocekavanym bylo zjisténi, ze jak ateistické, tak pozoruhodné i kiestanské pary vidi
rozvod jako alternativu vyteSeni konfliktu. Kiestané tuto moznost hodnoti jako krajni
feseni v situacich, kdyz si manzelé natolik ublizuji a uz spolu nemohou zit, naptiklad

z diivodu nevery.

VétSina respondentil zalezi na tom, aby po neshodé nastala omluva, a to pifedevsim

ustni formou. Soucasné zastavaji nazor, ze vSechny konflikty by mély byt vyfeSeny, jinak
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mezi manzeli vznika komunika¢ni bariéra a zlstava v nich trpkost, kterou je potieba fesit.
Pouze jeden manzelsky par (kiest'ansky) uvedl, ze nevidi potiebu fesit kazdé sebemensi
nedorozuméni. Refeni uplné vSech nedorozuméni je pro ¢lovéka psychicky naroéné a

vysilujici, a proto neni u drobnych neshod zapotiebi.

Vsechny pary bez vyjimky souhlasi s tvrzenim, ze je velmi dilezité fici protéjsku, ze
mu odpousti. Dva z kiestanskych parti navic dodaly, ze je obtiznéjsi, ale zaroven

dualezitéjsi, fici ,,odpust mi“ nez ,,odpoustim ti*. Clovék tim uznava svou vinu.

Lisi se skupiny v traveni volného ¢asu?

Vsechna dotazovand manzelstvi zastavaji nazor, Ze traveni volného Casu spolecné je
dulezité. Spoleénym ¢asem spiSe rozumi Cas straveny s rodinou vice nez ¢as traveny jenom
ve dvou jako manzelé. Jeden z kiestanskych para také uvedl, ze je pro manzelstvi dulezité
mit spole¢né ptatele. Spolecnymi schizkami a vzajemnym navstévovanim se manzelé
mohou obohatit a zkuSenosti jinych a zaroven tak rozvijet své manzelstvi. VSechny pary se
vsak shodly na tom, ze z divodu nartstajicich pracovnich povinnosti jim ubyva ¢as, ktery

by mohli travit spolu.

VSsichni respondenti se také shodli na pfinosu traveni volného Casu samostatné. Ve
vSech parech maji partnefi rizné pratele, se kterymi se schazi jenom oni sami. Zaroven se
Vv téchto setkdnich toleruji a nebrani partnerovi vyjit s prateli stejného pohlavi. Jeden
ateisticky par tekl, Ze je to dokonce potfebné, protoze partnerka se vypovida
S kamaradkami a uz s danymi vécmi nemusi ,,0btéZovat“ manzela. Rovnovédha mezi

spolecnym Casem a Casem travenym samostatné je pro vSechny pary dulezita.

LiSi se skupiny v péci o déti a domacnost?

V oblasti uklidu domacnosti jsou mezi skupinou ateistickych manzelstvi a skupinou
kiestanskych manzelstvi jsou odlisnosti. Zatim co v kifestanskych domacnostech zajistuje
uklid Zena, ptfi¢emz muz je vzdy ochoten pomoct, v ateistickych domacnostech se staraji o
uklid oba partnefi stejné, nebo dokonce spiS muz. Jeden z kiest’anskych paru k tomuto

poznamenal, ze navyky v tklidu si ¢lovék prenasi z pivodni rodiny.
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Vsichni manzelé nakupuji potfebné véci spole¢né. VétsSinou uvedli, Zze délaji spolu
jednou tydné velky nakup. Pokud je v pribéhu tydne potieba koupit n¢jakou drobnost,

koupi ji ten, komu to vice vyhovuje, naptiklad cestou z prace domd.

S nakupovanim souvisi oblast financi, ve které vSichni respondenti uvedli stejné udaje.
Davaji vSechny finance dohromady a hospodaii s nimi oba podle potieby. V kazdém paru
je ale nékdo, kdo ma o spole¢nych financich vétsi piehled. Nelze vSak z toho vyvodit
jednotny zavér, jelikoz v kazdém manzelstvi je to nékdo jiny nezavisle na tom, zda je to

V kiest’anském ¢i ateistickém manzelstvi.

V ptipravé jidel mizeme vidét odlisnost, kdy v kiestanském manzelstvi vétSinou vari
jidla Zena a muzi pomahaji, nebo jsou schopni i uvafit. V ateistickém manzelstvi se na

ptipravé pokrmt podili oba partneti, nebo se v piiprave stiidaji.

Co se ty€e vychovy a péce o déti, tak ve vSech manZelstvich na matetské dovolené
byly Zeny. Muzi by se tomu v dnesni dob¢, kdy je to mozné, nebranili. Jako divod
uchyleni se k tomuto feSeni vzdy uvadeéli finanéni stranku a to v pfipadé, ze by manzelka
lep$i praci a vySsi plat nez oni. Kfestanské Zeny navic uvedly, Ze by o ten Cas straveny

s détmi v jejich utlém veku piijit nechtély, ze by se ho nechtély vzdat.

Skoro ve vSech manzelstvich vnimali manzelé rizné oblasti, ve kterych se détem
vénoval pouze muz a v jinych pouze zena. U muzi nejcastéji uvadéli sport a dobrodruzné

aktivity. U Zen to pak byly tvofivé prace a citova oblast.

Dalsi vysledky vyzkumu

Z rozhovori také vyplynulo, Ze pro kiest'anské pary je snazsi o manzelstvi mluvit.
Jejich odpovédi na otazky byly delsi, vice rozvinuté a podrobné&jsi. Muzeme z toho
usuzovat na to, ze kiestansti jedinci o manZzelstvi vice pfemysleji, jsou schopni vyjadrit své
pocity a dojmy. U ateistickych para byly odpovédi velice strohé, ¢asto i jednoslovné. Po

polozeni otazky manzel¢ dlouho pfemysleli nad odpovédi, nebo se smali.

Béhem rozhovort jsme si také vSimli 1 dalsi odliSnosti. V ateistickych manZelstvich
byla vzdy dominantni osoba, ktera rozhovor vedla, a druhy partner ji dopliioval. Zatim co
kfest'ansti manzelé mluvili kazdy sam za sebe, dali si navzajem prostor, neskékali si do

fe¢i a navzajem se dopliovali.
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ZAVER

Bakalai'ska prace se zaméfila na problematiku manzelstvi a kiest'anstvi z pohledu Sesti
manzelskych part. Kazdé manzelstvi je individudlni a jedine¢né. Snazili jsme se poukazat
na odlisnosti a specifické prvky, které se vyskytuji v manzelstvich majici odlisnou filozofii

a rozdilny pohled na zivot a na jeho smysl.

Teoreticka Cast prace nas do problematiky manzelstvi uvedla. Poukazala na teoreticka
vychodiska a seznamila nas se zakladnimi pojmy, které se tykaji manzelstvi. Zaméfila se
také na specifickou oblast a to na komunikaci. Komunikace je vSeobecné ve vztazich
dalezitd. Natoz pak v manzelstvi, které je tim nejuz$im vztahem mezi dvéma lidmi.
Dilezitou c¢asti je také pojednani o hodnotach v manzelstvi. Uvedli jsme a podrobné

rozvedli tfi hodnoty, které manzelé mohou vnimat jako dilezité.

V praktické ¢asti jsme se pak zabyvali konkrétnimi oblastmi, jako je nazor partnerti na
manzelstvi, jakd partnefi vnimaji pozitiva a negativa manzelstvi a co je pro n¢ v manzelstvi
dulezité. V oblasti komunikace jsme se zaméfili jak na spoleéné rozhovory, tak i na
konflikty a jejich feSeni. Déle jsme se taky zabyvali tim, jak manZelé travi svilij volny Cas a
zda je pro né piinosngj$i jej travit samostatné nebo spolecné s partnerem. Posledni Cast

vyzkumu byla sméfovana na starost o domacnost a péci o déti.

Z vysledkt vyzkumu nam vyplynulo, Ze kiest'anskd manzelstvi a ateisticka manZelstvi
nijak zasadné neli§i. Ve vétSiné pifipadii se jednalo pouze o malé odliSnosti. NaSim
Tento ptedpoklad se ndm vSak vyvratil jiz pfi rozhovorech, kdy mohli pary pozorovat a
vidét, Zze vSechny jsou harmonické a stabilni. Nejde tedy o to, zda jsou véfici nebo ne, ale
zda rodina plni vSechny své funkce. Ve vyzkumném vzorku nebylo ani jedno manZzelstvi
dysfunkéni. Pokud by se v nasem vzorku takové manzelstvi objevilo, jisté bychom dosli
K jinym zavéram.

Presto v§ak miizeme vidét odliSnosti v tom, jak partnefi manZzelstvi vnimaji. Na rozdil
od manzelstvi ateistickych, kterd moznéa vnimaji manZzelstvi jako samoziejmost, manzelstvi
kiest'anska jej vnimaji jako néco, co jim bylo dano darem. Vidi v ném naplnéni role muze
a zeny, jak to bylo Bozim zdmérem. A zaroven v manzelstvi maji jakousi vizi a spolec¢ny

cil.
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SEZNAM PRILOH

PI: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

PI1: Ukazka doslovného piepisu jednoho rozhovoru



PRILOHA PI: OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Vybér partnera
1. Co pro vas bylo dilezité pti vybéru partnera? (Jaké vlastnosti, piipadné rodinné
zazemi, materidlni zabezpeceni)

Manzelstvi

Co se vam vybavi, kdyz se fekne pojem manzelstvi?
Co pro vas manzelstvi znamena?
Jaka pozitiva a negativa podle vas vyplyvaji z manzelstvi?

Jaké si myslite, ze jsou dilezité hodnoty pro manzelstvi?

o 0k~ w N

Co je podle vas dulezité pro fungujici manzelstvi?
Komunikace

7. Dglate si kazdy den Cas na spole¢né povidani? Pokud ano, ve které ¢asti dne?
8. Kdyz spolu jite u stolu, mate zapnutou televizi nebo si povidate u jidla o tom, co se

tomu druhému ptihodilo, jaky mél den,...?
Konflikt

9. Mohli byste mi fict, za jakého dlivodu u vas nejcastéji vznikaji nedorozumeéni?
10. Kdo se u vas omluvi jako prvni?

11. Jakou formu omluvy pouzivate?

12. Pokud se vam partner omluvi, dokézete mu fict, Ze mu odpoustite?

13. Je pro vas rozvod moznosti, jak fesit konflikt?
Volny ¢as

14. Chodite spolu nékam ven, do spolecnosti?

15. Travite volny ¢as spolecné, nebo kazdy sam?

16. Nechavate partnera vyrazit si ven s piateli stejného pohlavi?
17. Myslite, Ze je to dulezité?

Domacnost

18. Kdo zajist'uje tklid v domacnosti?



19. Kdo vati a ptipravuje jidlo?
20. Kdo nakupuje potraviny?

21. Hospodarite s financemi spole¢né¢? Kdo ma o vasich financich lepsi prehled?
Déti

22. Kdo byl s détmi na matefské dovolené?

23. Kdo se s détmi pripravoval do skoly (udil se s nimi)?

24. Vnimate v manzelstvi oblasti, ve kterych se détem vénovala jenom matka, nebo ve

kterych jenom otec?



PRILOHA PI1: UKAZKA DOSLOVNEHO PREPISU JEDNOHO
ROZHOVORU

»Co bylo pro vas dileZzité pii vybéru partnera? Jaké vlastnosti?“

ON: ,Pro m¢ asi nejdilezitéjsi pro vybér bylo, bylo to, Ze si s partnerem, partnerkou
budu rozumét. Protoze jsem se pied tim zklamal v tom, ze jsme si v téch zakladnich vécech
nerozuméli. V tom sméfovani zivotem. Takze ja jsem vlastné hledal ¢lovéka, se kterym si
budu rozumét, se kterym si mizu oteviené povykladat, a urcité pro mé bylo to rozhodujici
kritérium to, ze je ¢lovek veéfici, ktery ma ten vztah s Bohem vyfeSeny. Takze to je hlavni
kritérium pro me.*

ONA: ,,Pro mé jako, protoze jsem jako pochazela z véfici rodiny, tak pro m¢ bylo velmi
dulezité, aby byl vé&fici partner. Ale jinou pfedstavu jsem jakoby neméla. Takovou uplné
pfimou piedstavu, Ze to musi byt ¢lovek, ktery mi bude sympaticky, Ze. Asi bych nezacala
chodit s nékym, kdo by mi sympaticky nebyl. A vzdycky jsem méla piedstavu jako holka,

Ze bude vétsi. Ale jinak skuteéné ten, to, Ze bude véfici, bylo pro mé jakoby podstatné.*

»Jakou roli pri vybéru vaseho partnera hrala jeho rodina a rodinné zazemi?

ON: ,)No, ja jsem byl rad, Zze kdyZ jsem si partnerku vybiral, nebo kdyZ jsem se za ni
modlil, tak (pomlka), a uz $lo o konkrétni osobu, tak jsem védeél, ze si s tou rodinou taky
rozumim. Takze to bylo, to odpovidalo tomu prvnimu kritériu mému. Takze jsem si s tou
rodinou partnerky rozumél, znal jsem je a pro mé& to byla takova, takové prostiedi bezpeci,
Ze jsem se tam vlastné citil dobfe, a proto si myslim, ze i kdyz jsem si vybiral partnerku,
tak Ze to hralo uréitou roli. Ze jsme si uz rozuméli, s témi rodiéi.“

ONA: ,Ja jsem manzelovy rodie neznala, takze jsem, nehrala to zadna role pfi jeho
vybéru. Ja jsem se pro ného rozhodla a jsem maminku s tatinkem neznala. Takze nemtzu
fict, ze by u toho hrala né&jaka role, prosté, ta rodina. Ale uméla jsem si piedstavit, Ze
Cloveéka, kterého si prosté beru, ze asi bude mit i, tak jak je skvély, Zze bude mit 1 skvélé
rodi¢e a protoze nejsem, si myslim, ze nejsem jakoby konfliktni typ a neméla jsem
konflikty jakoby... M¢li jsme spofadanou rodinu a s ostatnima dobré vztahy, tak jsem si
neuméla predstavit, ze bych ja méla mit s nékym problém. Takze nebylo to tak, ze bych

skute¢né premyslela, jestli si s tou rodinou budu nebo nebudu rozumét.«



»TakZe ted’ uz se zamérime pirimo na to manzelstvi. Co se vam vybavi, kdyZ se fekne
pojem manZelstvi, nebo co to pro vas znamena?“

ON: ,Manzelstvi beru ptfedevSim jako instituci, ktera je zaloZena, nebo ziizena,
vymySlena Bohem, protoZze vychazim ztoho, Ze <¢lovék je stvofeny Bohem.
A hned v ivodu knihy Stvofeni, nebo Genesis, je popis toho, jaky ma Buh zamér
s manzelstvim. Takze manzelstvi beru jako instituci, kterou vymyslel Bih, a se kterou ma
urity plan nebo zamér, ma piedstavu 0 tom, jak by meéla fungovat. A to mi trochu
pomohlo v tom utvareni vlastniho manzelstvi.*

ONA: ,,Pro m¢ to je néco takového pevného, a hlavné to predstavuje pro mé takové
bezpedi, Ze to je prosté jak by néco uzavieného, ne uzavieného na venek, ze by nikdo
nemohl dovnitt, jakoby, ale néco, co se tyka nas dvou a piipadné¢ potom tedy déti.
Ale skutec¢né je to néco, od ¢eho jsem oéekavala, nebo ¢ekam az doted’, Ze to bude néco
bezpecného, ze ptijdu, mizu fict a vim, ze me¢ nekdo nezkritizuje, ze si miizeme vypovidat

véci, a Ze se, ze jeden druhého podrzime, kdyz jsme nemocni, kdyz mame problémy. Tak.*

»KdyZ budete chtit néco doplnit, tak...*

ON: ,,No ja bych doplnil, Ze je to pro mé néco hodné blizkého a intimniho, protoze Bible
mluvi o tom slepeni téch partnert, Ze to je vlastné rozhodnuti na cely zivot, Ze rozhodnuti
se vlastn¢ neda tak jednoduse vzit zpatky, a ze to vlastné Clovéka tak trochu i nuti
vytvafet ten prostor bezpeci, kdyz vim, ze oba dva ti partneti to berou jako, jako néco
pevného, nerozluéného, a Ze néjaky konflikt, nedorozuméni, neshoda to manzelstvi prosté
nerusi okamzitd. Jako Ze tam je néco, jako takové emocionalni viny. Ze v tom vidim
urcitou jistotu, Ze to partnerstvi je néco, néco pevného, ze to dava dohromady Bih a on
V podstaté nad tim stoji, a tu instituci vlastné garantuje jako néco pevného, dozivotniho,
jistého.*

ONA: ,,Ja myslim, Ze jsme do toho tak i vstupovali, Ze v piipad¢, kdyby piiSel problém, Ze
prosté¢ je tady nékdo tieti, ktery to, jak fikal (jméno manzZela), garantuje, a vibec mé
nenapadlo, Ze bychom, Ze by mohla byt néjaka zadni vratka, ze prosté se stane,
ze se rozejdeme. To platilo pred tim, nez jsme se vzali, ale je zajimavé, Ze to plati i dodnes,
7e prosté, jako neumim si pfipustit, Ze bychom jaksi se rozesli, ze to prosté, Ze to chceme

vydrzet za kazdou cenu (smich).*



» TakZe nevidite rozvod jako moZnost i‘eSeni néjakého konfliktu, nebo...?*

ON: ,J4, ja si myslim, Ze by to mohlo byt feSeni, ale Ze by ten konflikt musel byt
skutecné, nebo konflikt, Ze by to mozna nebyl ani konflikt, Ze by to muselo byt néco, néco
pro mé nepredstavitelného, ze, ze bych s tim partnerem nemohl Zzit, jo. Takze pak bych
tieba ten rozvod jako jakysi, jako alternativu dokazal piedstavit, ale momentalné me vibec

nenapada, co by to mohlo byt.*

,Nenapada té nic konkrétniho?*

ON: ,Nenapada mé& nic.*

ONA: ,Ja myslim, Ze by to muselo byt néco jakoby nevyieSeného nadruhou, natfeti,
nékolik prosté spolu, nebo ne¢kolik zalezitosti, které by se zametali pod koberec, nevytesily
se, a pak by se to tak nakupilo, Ze by prosté nebylo vychodisko.*

ON: ,Nebo ze bychom spolu nemohli dal zit. Jakoze, ja nevim, ze by tam doslo ke ztraté
daveéry, ze by si ten druhy partner nasel jiného partnera a odstéhoval se, zalozil rodinu
S nim, nebo néjaky vztah. Pak uz to manZelstvi vlastné nema vyznam udrzovat. MozZna, Ze

existuji takové alternativy, ale nepfemyslel jsem o tom.*

»Jaka jsou podle vas pozitiva byt v manzelstvi? Nebo pozitiva toho manZelstvi?*

ON: ,Kazdopadné se vytvaii vztah, ktery je (pomlka) takovy intimni, soukromy, pevny,
néco, kde se ¢lovek citi bezpetné, kam se mize vracet. Manzelstvi je v podstaté néco, co
¢loveéku taky pomaha poznavat sebe sama, protoze teprve vtom, vtom vztahu k tomu
druhém sam sebe poznava. A poméha mi to taky v tom jakémsi seberozvijeni, protoze tim,
jak se lépe poznavam, tak mizu zacit na sob&é né&jak pracovat. Takze toto mi manzelstvi
nabizi, takovy vztah, ktery mi nastavuje zrcadlo, pomaha mi to v praxi ajeto néco
dlouhodobého, kde se clovek citi, jak fikam, bezpec¢né.

ONA: ,Ja myslim, Ze to pomaha i ke korekci mych ruznych napadt, nebo dejme tomu
nazori, kdyZ slySim toho druhého a dokazu si piedstavit - ano i takova by byla moznost
feSeni, jak to vidi ten druhy partner, a Ze se navzajem ti partnefi jakoby obrusuji a stale
vice k sobé jakoby sedi, bych fekla, ze si na sebe zvykli a prosté¢ uz potom, byva to,
7ze star$i lidi si neumi piedstavit, Ze by bez toho druhého zili, Ze prosté to jsou jakoby dvé
pulky, které do sebe té€sné zapadaji, protoze se ty kameny piesné vybrousily tak, jak by
mély. No a pak si myslim, Ze pro déti je to prosté néco nepiedstavitelného, kdyz, nebo asi

to musi byt tézké, kdyz nezijou v roding, kde maminka a otec jsou jakoby v manzelstvi a



neni si jisto, jestli jednou ten tatinek odejde anebo neodejde. Jestli si zase najde jinou
partnerku, jinou maminku, jiného tatinka. Myslim Si, ze pro ty déti je to taky takové

bezpedi, pocit bezpeci kde se muize rozvijet.

»Vyplyvaji vam tedy i néjaké negativa? Nebo vidite to vSe jenom pozitivné?*

ON: ,Negativa toho manzelského paru? Jestli manzelstvi ma néjaka negativa?* (pomlka)
ONA: ,Ja bych to nefekla negativa. Ja bych fekla, Ze tak jako kazda véc ptinasi, dejme
tomu, mozna Ze to nefeknu piesné, ale n¢jakou ztratu a né&jaky piinos, tak samoziejmé
¢lovek jakoby ztraci, dejme tomu, kdyz to tak feknu, svobodu, Ze si déla, co chcee, Ze jezdi,
kam chce a nedba na druhého. To mize byt, dejme tomu, ztrata, a ted” je otazka, jestli ten
pfinos dokaze kompenzovat tu ztratu natolik, Ze se to vyplati. Tak jako pro mé urcité
manzelstvi ma mnohem vé&tsi piinos, nez ztratu, aproto kdybych se méla znova
rozhodovat, tak bych do toho §la. Takze pro mé& (pomlka) ztrata je mnohokrat mensi.*

ON: ,Ja pfemyslim nad tim slovem negativum, a pro¢ mé nic nenapada, tedy nenapadlo.
Mozna Ze to vychazi z toho konceptu manzelstvi, protoze jsem se s tim ztotoZnil a beru ho
jako dany. To znamend, Ze neuvazuju tfeba o né¢jakém vyvazani se, tieba o n&jaké svobodé
nebo svobodnych vztazich, stiidani partnert a tak dale. Takze v tom nevidim pozitivum, i
kdyz v tom mozna nékdo miize vidét néjaké pozitivum a manzelstvi vidi negativné jako
néco svazujiciho, nebo co ho omezuje, néco co je dlouhodobé, z ¢eho se neda jen tak
vyvazat. Takhle nepfemyslim, a proto asi ta negativa nevidim. Momentalné mé nenapadaji
negativa, jako negativa manzelstvi mé nenapadaji, protoZze manzelstvi se da vzdycky
utvaret rizné a vzdycky s sebou ptinadsi néco pozitivniho a néco, co ¢lovéka treba, tieba
muze i né¢jak omezovat. Tieba ta svoboda, to, Ze ¢lovék nemuze odjet nékam pry¢, tieba na
deset let bez souhlasu toho partnera, tak to muize tfeba nékdo vnimat jako negativum, ale ja
to ted momentalné nevnimam.*

ONA: ,. Ty negativa n¢kdo bude vnimat, kde ten partner jakoby toho druhého v né&jakém
smyslu ohranicuje jo, nebo omezuje. Pokud ¢lovek citi takova omezeni a v druhém, no,
pokud citi takova omezeni tak, (pomlka) to mize vnimat jako negativum, jo. Ale to uz je

prosté véc toho druhého, ktery prosté jaksi uplatituje to neustalé omezovani a kontrolu.*

»Jaké si myslite, Ze jsou dilezité hodnoty v tom manzelstvi?“

ON: ,Ja si myslim, Ze asi ta nejdiilezitéjsi hodnota je divéra, to, Ze v tom manzelstvi

vznika prostor pro tu divéru a ona vlastné roste s tim, jak, jak postupuje v Case to



manzelstvi nebo jak zraje to manzelstvi nebo ten vztah, takze asi pro mé hodnota je dtvéra.
Mozna dalsi hodnota je to, ze je ¢loveék piijimany, akceptovany nebo milovany takovy,
jaky je, to je hodnota, dalezita. Ty uz ses zminila o tom bezpeci, a...*

ONA: ,Ja si myslim, Ze je to i takovy uréity rozvoj, protoze ten partner dokaze odkryt
v tom druhém tieba takové, takové dimenze, takové jako dary, nebo riizna obdarovani,
kterd ten Cloveék nevidi a pro mé prosté, ja si myslim, ja osobn¢, ze jsem se néjakym
zpusobem rozvinula v manzelstvi. A samoziejmé kdybych tieba m¢la jiného partnera, tak
se to nestane, moznd. Kdybych se nevdala, tak by se to taky asi nestalo. Ale pro mé osobné
jako hodnotu to mélo i rozvoj, a to rozvoj jak osobnosti a rozvoj i jako vztahu vici Bohu,
protoze manzel pracuje v duchovni oblasti, tak pro mé tady tento rozvoj znamenal hodné.*

ON: ,Jabych to taky zminil ten rozvoj, protoZe zase mé manzelka umoznila i to, Ze jsem
ticba cestoval, vystudoval jsem a tak dal, takze mé& taky neomezovala. Byl tam ten
osobnostni rozvoj a taky to necitim jako ten vztah nebo to manzelstvi jako néco, co by mé
svazovalo. Citim se v tom svobodné, dokonce mam dost velkou miru toho, co si rozhoduju
sam, jo a necitim, jako Ze bych byl omezovan.*

ONA: ,Ja to tedka taky citim, ze tim, Ze studuju, manzel mi to umoznil a jako znam
spoluzacky, které to nemaji ani jakoby duchovni néjaky zdzemi a manzel jim zabrafuje,
ony se uci v noci pod pefinou, aby to nevidél, a ja tady v tom mam takovou svobodu,
chapavost, prosté piejicnost, a tak za to jsem vdécnd. Skute¢né ten rozvoj, musim fict,

je obrovska hodnota pro mé.*

»Co je podle vas diilezité pro fungujici manzelstvi?*

ON: ,Ja si myslim, ze asi nejdilezitéjsi je spole¢né traveny ¢as a ja vim, ze my ho moc
nemame spolu. Mozna i kviili tomu studiu, mozna kvuli té praci takové a détem, které jsou
v mladém véku, taky vyZaduji n€jakou pozornost a tak, takze ten spolené traveny cas je,
je dulezity. A taky spole¢ny, néjaky spolecny cil, ktery sleduji, napliuji, vénuji se né¢jaké
spole¢né vizi, kterou uskute¢niuji, ze kromé toho, Ze jsou spolu, tak aby méli taky spolu
néjaky zivot.*

ONA: ,Aby spolu mluvili o problémech, které nastanou, a pravé nic zametali
pod koberec, a aby i vlastné ta, myslim, Ze zptsob vychovy déti, aby byl taky Sel n¢jakym
jednim smérem. ProtoZe stava se, Ze praveé vychova déti nebo rozdilny nazor na to, jak by

se dit¢ mélo zachovat jednoho a druhého partnera, mize zptsobit i neshody.*



ON: ,,A ty modely jsou ruzné, protoze kazdy z partnerd je jiny, modely jsou vzdycky
ruzné a vzdycky jdou dale a ¢lovék vychazi z toho modelu, ktery sam prozil.*

ONA: ,Pak je dulezité, aby kazdy sam ¢love€k zacal vzdycky u sebe, a nenechaji jakoby
jesté zpétné rodi¢emi ovliviiovat jeden partner tim rodi¢em, druhy partner tim, a potom si
myslim, Ze to musi byt hodné tézké. Takze...*

ON: ,Jesté dalezitd véc je ta samostatnost toho paru, to znamend, Ze jsou nezavisli na
téch, na téch dalsich rodinach nebo na svych rodi¢ich, protoze se ¢asto stava, ze se do toho
rodi¢e vmesuji a pro nds to byl vlastné taky takovy (nesrozumitelne) kdmen, Ze se, Ze se
ten partner postavi k tomu partnerovi a nestoji pfi konfliktech na strané tfeba svych rodici,
jo, ze by si vytvarel jakousi alianci, koalici proti partneru. Takze to, to je pro mé dulezité
nebo ta hodnota je v tom, Ze, ze pro mé je partner manzel/manzelka je nejbliz§i partner,

bliz$i nez mi rodice nebo nez mij kamarad/kamaradka. Prost€ je ten nejblizsi.*



