	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Michaela Sedlářová

	Název práce
	Analýza školního vzdělávacího programu Univerzitní mateřské školy Qočna.

	Oponent práce
	Mgr. Eliška Suchánková, Ph.D.

	Obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá analýzou školního vzdělávacího programu vybrané mateřské školy.
Silné stránky:

· Významné téma, dobrá komplexní analýza by byla přínosnou zpětnou vazbou pro danou mateřskou školu. V dílčích částech analýza přináší určitá adekvátní doporučení (zřejmé skutečnosti, které nelze zpochybnit poznámkami níže).
Slabé stránky:

· Stylistické nepřesnosti (např. abstrakt, s. 14), formální nepřesnosti – úprava práce, formátování textu (obsah, s. 19, 23), překlepy (s. 11), nejasný vlastní text autorky a necitovaný text (1.1), chybějící citace.
· Východiska práce vymezené v úvodu práce (postrádám přechod mezi obecnou problematikou vzdělávací politiky a záměrem bakalářské práce samotné).

· Nesystematičnost v členění práce, konzistentnosti kapitol a subkapitol (např. Školský zákon a Firemní MŠ v části nazvané Kurikulární dokumenty, zařazení úvodu kap. 1). V teoretické části práce postrádám základní část, kterou považuji za východisko pro část praktickou - část věnovanou popisu tvorby ŠVP 
a hodnocení ŠVP jako součást evaluace školy. Vlastní obsah teoretické části je velmi obecný, nepropojený, autorka skládá text z parafrázovaných částí volně a nesystematicky. Práce nevykazuje dobrou orientaci autorky v problematice a schopnost adekvátně problém analyzovat a syntetizovat.
· Výzkumné cíle a dílčí cíle (4.1) nemají oporu v teoretické části práce, není tak patrné, co autorka kritérii míní (např. „soulad ŠVP s příslušnými požadavky“, „návaznost a propojenost všech částí ŠVP“).
· Autorka blíže nepopisuje postup sběru a zpracování dat. Kritéria hodnocení (4.5) jsou obecná, nepodložená odbornými zdroji, nelze je tedy analyzovat. Bod 4 části 4.5 není kritériem hodnocení.

· Analýza a interpretace dat je obecná, nedostatečná (vyplývá z chybně stanovených cílů a kritérií), neodborná a místy nepravdivá (např. s. 32 - interpretace odporují obecným specifikům vymezení úrovně cílů v ŠVP, TVP; s. 42/43 - RVP PV neuvádí konkrétní požadavek na konkrétní cílovou kategorii, která má být v ŠVP uvedena; s. 43 - ŠVP nemá cíle konkretizovat, toto se děje až na úrovni třídy). Není patrné, co je analýza autorky a co jsou převzaté části z ŠVP (údaje v tabulkách).
→ Je diskutabilní, zda mohu analýzu a interpretaci vůbec hodnotit, vzhledem k nastavení metodiky výzkumu. Vzhledem k nezachování anonymity mateřské školy je nutno také poukázat na skutečnost, že nedobrou analýzou a interpretací dat je možné vybranou mateřskou školu poškodit.

· Závěry znějí odborně, jsou však neuspořádané a vzhledem k postupu analýzy je sporné, zda je můžeme všechny považovat za pravdivé. 
Autorka neprokázala orientaci ve vybrané problematice, bakalářskou práci proto hodnotím jako nedostatečnou a nedoporučuji ji k obhajobě. 
Doporučuji autorce využít odborné zdroje věnující se tvorbě ŠVP a evaluaci mateřské školy, na základě těchto zpracovat teoretickou část a na nových poznatcích postavit kritéria pro analýzu ŠVP (UMŠ Qočna či jiné mateřské školy).

	Otázky k obhajobě:
· Jaké znáte publikace a metodické příručky, které se věnují tvorbě ŠVP, projektování, evaluaci v podmínkách české mateřské školy? Tyto uveďte. Uveďte také významné autory, kteří se touto problematikou zabývají ve svých publikacích a ve výzkumu.
· Co míníte požadavky kurikulárních dokumentů? Jmenujte požadavky školského zákona a RVP PV na tvorbu ŠVP. Jak lze mapovat věkovou, psychickou a fyzickou přiměřenost? (4.5 – bod 1)

· Jaká jsou oficiální kritéria pro hodnocení ŠVP? (např. v rámci autoevaluace školy či při hodnocení Českou školní inspekcí?)
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