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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku paliativní hospicové péče a vnímáním smrti pracovníků v hospicích. Zabývá se hlouběji tématem, které je netradiční a přitom velmi významné, zvláště svým zaměřením na pracovníky pomáhajících profesí. 
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· domnívám se, že zvolený počet respondentů je v případě interpretativní fenomenologické analýzy spíše na škodu, z toho důvodu nemohla být analýza více zaměřena na jednotlivé případy,
· v práci absentuje závěr (diskuse) empirické části práce (což je v případě kvalitativní analýzy zcela zásadní), shrnutí je prezentováno v popisné (spíše kvantitativní) rovině. 

	Otázky k obhajobě:
1. Rozveďte závěr týkající se hlavní výzkumné otázky.
2. Jaké máte zkušenosti s „profesionálním doprovázením“ v rámci činnosti sociálního pracovníka (pracovníka pomáhajících profesí)?
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