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ABSTRAKT

Bc. Helena Pokorna, DiS., Vychova k réalistvi z pohledu rodiny a Skoly,
diplomova prace, Univerzita Tomase Bati ve Zlimstitut mezioborovych studii Brno,
2013.

Tato diplomova prace zkouma vychovu k gadistvi z pohledu rodiny a Skoly.
Popisuje vychovné gsobeni rodiny, vychovu ve Skole se za&emim na vychovou
ke zdravému Zivotnimu stylu a sexualni vychovouby®a se hodnotou a vyznamem

rodicovstvi ve spolénosti.
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Rodina, Skola, spotaost, vychova k rodovstvi, sexualni vychova, zdravy Zivotni styl.

ABSTRACT

Bc. Helena Pokorna, DiS., Education for Parenth@muin the Perspective
of Family and School, Tomas Bata University in Zlinstitute for Interdisciplinary
Studies in Brno, 2013.

This thesis examines Education for Parenthood fiteenPerspective of Family
and School. It describes the educational impat¢heffamily, in school education with
a focus on education on healthy lifestyles andeskication. It deals with the value and

importance of parenting in society.

Keywords:

Family, school, society, education for parenthosex education, healthy lifestyle.



Podékovani

Dékuji Mgr. Petru Sykorovi, Ph.D. za odborné vedeiplamové prace a mnoho
cennych rad a podti. Rovrez dkkuji vSem respondefiin za jejich¢as a ochotu
zWastnit se vyzkumu. Ekuji celé své rodié za moralni podporu a pomoc, kterou

mi vSichni¢lenoveé poskytli i zpracovani diplomové prace, a které si nesénvazim.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze diplomové prace eveslektronickd nahrana
do IS/STAG jsou totozné.



OBSAH

L6 V@ 1 O PP PR PPPPRPPN 2
1  EPISTEMOLOGICKA VYCHODISKA VYCHOVY K RODI  COVSTVi.......... 5
1.1 GHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJIMU ...uuiiiiiciiiieei et et e e et e e e eemeeeean s 5
1.2 SOCIALNI PEDAGOGIKA A VYCHOVA K RODICOVSTVI..iiviiiiiieiiie e eeeee e 9
1.3 HSTORICKY VYVOJ VYCHOVY K RODICOVSTVI .uciuiiiiiiiiiieiicei e ee e 11
14 WCHOVA K RODICOVSTVI V SOUCASNOST . .cuuiiueiiieieeieeteeeeeeeeiee e e e e eenns 15
2 POHLED NA VYCHOVU K RODI COVSTVi V RODIN E A VE SKOLE....... 17
2.1 VY CHOVNE PUSOBENI RODINY ...uuiituiiiiieiiieeiteeeteesteeesnaeeaneeeennaeessneesnneesnneesnnns 17
2.2 SKOLA A VYCHOVA K RODICOVSTVI . ..vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeeseaneneeseneneeens 19
3 RODINNA POLITIKA A VLIV KULTURY ..ot ccieee oo eee e 24
3.1 R 0] 0] [N YT =T 0 T I = o] N[ @ 13 24
3.2 HODNOTA RODICOVSTVI VE SPOLEINOSTI cevuiuiiiiiiieeieeieeteeteeneeaeeseeneeennaeens 27
3.3 WWZNAM OTCOVSTVI A MATERS TV iiiiiiiiii e eme e 28
3.4 FLANOVANI RODICOV STVttt ettt e e e et e e e e e e e eaaens 30
4 VYCHOVNE PUSOBENI SKOLY ...ocoiiiiiiieiiiteecteeeees s mmmes et 34
4.1 WCHOVA KE ZDRAVEMU ZIVOTNIMU STYLU ..uiitniiiiieiieeeiieeeieeeiee e eea e ennas 35
4.2 SEXUALNI VYCHOVA A JEJI PROBLEMY.....cuuiiiiiieiieeitee it eeeee e e e e evmeeeeaneeenns 36
5  ANALYZA VYCHOVY K RODI COVSTViV PROSTREDI RODINY
A ZAKLADNI SKOLY ..ot e e e e e e e e rnnas 41
5.1 METODOLOGICKA VYCHODISKA. ... .cevtieeiiieeeetieeeetiaeeeetiaeeestnseesenssnneesanneessnnns 41
5.2 ANALYZY ZJISTENYCH UDAJIU ...ueiitiieeeiieeeeeiieeeete e e et e e eetaseeeemnaneeessnnaeeennnaeees 42
5.3 SHRNUTI A INTERPRETACE PROVEDENYCH SBIENI ....cvvviiceiiiececie e e e e 65
5.4  ZAVERY A DOPORWENI PRO PRAXI VYCHOVY KRODICOVSTVi....vuveviireeeiiineeeennn. 69
NV ol TR 70
RESUME ...ttt ettt sttt e e te st e st e et et essateese st et enensesesrestestensaneareares 72
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...oouviieecte e e 3
SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJ U ..ottt 77
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK ..ot 79
SEZNAM OBRAZK U ...ttt ettt ee e en e 80
SEZNAM TABULEK ... .o e e e e e et e e eeeaa e eeees 81

SEZNAM PRILOH. ... oo et et e e et e e et e e e e e e e e e eeaaaaa s 82



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 2

UvoD

,Dnes, kdy si mnozidiji starost o to, jaky ¢ naSim d@tem zanechame,
bych vas radji vyzval, abyste se zamysleli, jak#éidanechame naSemuety ..."

Guy Gilbert

Problematika vychovy k rodbvstvi je téma, kterym se socialni pedagogika jako
multidisciplinarni obor mize zabyvat, protoZe se tato oblast zasadniisatem dotyka
kazdého z nds. Rodina je nejstarSi a nejtrvalggiali instituci lidstva. Vychova

k rodi¢ovstvi se prolina celymiginami nasi spoknosti.

Vychovné misobeni v oblasti vychovy k ramivstvi je velmi dlezité nejen pro
jednotlivce, ale i pro celou spgéleost. Ze zkuSenosti socialniho pracovnika poramoy
Zeny a divky vidim, jak je ptgbné mluvit o ¥cech tykajicich se zamilovanosti, lasky,
partnerstvi, manzelstvi, ragivstvi, gedavani Zivota, moznostech antikoncepce, etickych
z&sadacRi o neplodnosti a dalSich otazkach spojenych sotif@tmatem. V ramci sdni
Skoly jsem fisobila jako dobrovolnice v tymu zabyvajicim se resi v boji proti AIDS.
Tato zkuSenost smnasngrovala a vedla k tomu, vice se zajimat o problewmaspojenou
s partnerskymi vztahy. Vramci své profese jsem \&movala vychow klientd
k odpowdnému pistupu k rodiovstvi, podilela jsem se jako koordinatorka naizaal
.Kurzu vychovy krodéovstvi se zawtenim na symptotermalni metoduirpzeného
planovani rodiovstvi“. Ztohoto dvodu se problematice tippzeného planovani

rodicovstvi v této praci budu také€mwovat.

Téma vychovy k roaovstvi z pohledu rodiny a Skoly vidim, proé¢msocialniho
pedagoga a socialniho pracovnika, jako velkou vyZici touto praci pomoci hledat
cesty, jak niZe ¢loveék odpowdnre pristupovat k vycho¥ k partnerstvi, manzelstvi,
otcovstvi, matistvi a rodéovstvi. Dolie fungujici rodina vytvd stabilni zdzemi pro
vSechny své&leny. Dobrymi a zodpasdnymi partnery a rodi se lidé nerodi, ale stavaiji.

Vyznamnou ulohu v tomto procesu sehrava vychovading a vychova progednictvim
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systéemu vz&lavani v ramci pedSkolniho, zakladniho aistiniho Skolstvi. Tato prace
nazvanaVychova k rodiovstvi z pohledu rodiny a Skolgi klade za cil analyzovat

problematiku vychovy k rodovstvi v prostedi rodiny a Skoly.

Z celospoléenského hlediska je peba zdraznit, Ze kazda spdleost se zabyva
vychovou k manzelstvi a radivstvi, snazi se regulovat a kultivovat nejen skuale
I partnerské, manzelské a réoské chovani svychilend prostednictvim ukitych
etickych hodnot a pravnich norem, ale i formou wwtého [isobenim pedevsim
na mladou generaci (Ntk, 1996). Vychova je zakladem gegpokladem dalSiho vyvoje
spoleé&nosti. Nejcen§Si je tencas, ktery ¥nujeme vychow, vz&lavani a vedendlovéka

k dobru, uSlechtilosti a humaait

Socialni pedagogika jako multidisciplinarni oborzedyva problematikou vychovy
k rodi¢ovstvi. Velkd pozornost je v séasné dob zantrena na problematiku sexualni
vychovy ve Skole. Diskutuje se o cilech, poslanitimkcich, principech, obsahu,
metodach, garancich a prezentacich sexualni vycheskolach a v neposlediad: také
0 zastoupeni sexudlni vychovy ve vysokoSkolgkgrawk witeli (Janis, K., 1997). Hlavni
Ulohu (¥ rozvoji této vychovy ve Skole hraji pedagogovierikjsou kvalifikovani zejména
v oblasti didaktiky sexudalni vychovy, jsou pozitlvnsmyslejici a empatii, maji
kreativniho ducha, jsou obeznameni igslpSnou legislativou a zajimaji se o aktualni
informace a spolupracuji s r@diDulezitym aspektem je také to, aby pedagog byl vzorem
to znamena, aby si dgomoval etické hranice osobni vygoV, protoZe nejlép&lovek

vychovava svym vlastniméfladem. Slova &i, ale fiklady tahnou.

Empirickacast zahrnuje analyzu vychovy k rodvstvi v prostedi rodiny a zakladni
Skoly. Sklada se zeékolika oblasti vyzkumu, jedna se o oblast vychovyodirg,
o vychovné psobeni Skoly a o studium matetidhapomahajicich k realizaci vychovy
k rodicovstvi. Cilem empirick&asti je porozumni a vhled do SirSich dimenzi daného
problému se za#dnem zjistit nazory tykajici se vychovy k r@dvstvi v rodinach, vychovy
ke zdravému Zivotnimu stylu, spoluprace rodiny @\skv této oblasti vychovy. Dale
si vyzkum klade za cil zjistit, jak napomaha Sketchow k rodicovstvi. Spoléné

s M. Dismanem jsme toho nazoru, Ze poslanim kvaditdno vyzkumu neni hledat pravdu
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a morélku, ale porozuini lidem v sociélnich situacich (Disman, 2005). d&eainictvim
kvalitativniho vyzkumu zagteného na analyzu vychovy k rédvstvi v prostedi rodiny

a zakladni skoly chceme dasix hlubSimu porozugmi zkoumaného problému.

Tato diplomova praceerpa zéznych autol, aby byla zachovana objektivita
piistupu a nebyl prosazovan jeden néazor. Jednéeseysim o nasledujici autoryCeské
a Slovenské republiky: Z. BakoSova, I. A. Blaha, JEniS, Z. Matjcek, O. Matousek,
L. Nemcova, E. Poliakova, K. Horak, |. Reva, O. PSetka, M. RaSkova, S. &lec,
L. Sulova, V. Taubner, R. Uzel, P. Weiss a Xiiha. Tito autdi se oblasti vychovy
k rodi¢ovstvi wnovali mnoho let a jejich prace jsou velkymirpsem pro hlubsi vhled
do dané problematiky. Na &#tku této prace Zglaziujeme, Ze se fiklanime k nazoru
L. Sulové, ktera k problematicézanych istupi k vychow k rodicovstvi uvadi: ,Moznéa
je prav tato Siroce se vytwéjici miznorodost fistupa k dané oblasti to nejlep$éSeni,
které umozni kazdé skugimpopulace vyuzit odborniky, Kieoslovi pra¥ ji a poskytnou
poznatky takovym zjsobem, ktery je povaZzovan zdijgtelny pra¥ pro jejich dkti
(Sulova, Fait, Weiss, 2011 s. 394).“ Rfagtimto vnimanim problematiky k tématu
pristupujeme a s respektem k plurglindzofi na dany problém je zpracovana itato
diplomova prace.
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1 EPISTEMOLOGICKA VYCHODISKA VYCHOVY
K RODI COVSTVI

Kapitola nazvana epistemologicka vychodiska vychdéwsodicovstvi giblizuje
pojeti rodiny jako zakladu vychovy Kk r@dvstvi, definuje vychovu k rodibvstvi,
srovnava sexualni pedagogiku a sexualni vychovwo jtdorii a praxi, poukazuje
na vyznam socialni pedagogikyi vychow k rodicovstvi. Kapitola shrnujici historicky
VYVOj popisuje pojeti vychovy k rotlvstvi v historickém kontextu a nasleduje kapitola
vychova k rodiovstvi v sodasnosti, ktera igdstavuje moznost volby mezi jednotlivymi

vychovnymi fistupy.

1.1 Charakteristika zakladnich pojmi

Rodina jako zéklad vychovy k rodi¢ovstvi

Rodina je zakladem a vzorem pro vychovu k ¢odstvi. B. Kraus chape rodinu
jako nejvyznam#Si socializ&ni cinitel s nezastupitelnou funkcifgdavani hodnot
Z generace na generaci. Rodina stoji n&tkn rozvoje osobnosti a ma moznokstvéka
v rozhodujici fazi ovliviovat (Kraus, 2008). ,Rodina jeigm¢ nejstarSi a nejtrvalejsi
socialni instituci lidstva (Majéek, 2009 s. 153).“ Z. BakoSova uvadi, Ze ,rodina
je ukujici hodnotou obnovy Evropy. V zdpadni Ewope snazi rodinu obnovit proto,
Ze ji vwytlili hodnoty konzumni spotaosti. Ve vychodni Evrapse snaZzil rodinu vyttt
stat se svymi vnucovanymi hodnotami totalitni spobesti (BakoSova, 2008 s. 88).“
Rodina je prvni a zakladnifippzenou socialni skupinou, ve které se dititne, a ktera

ma rozhodujici vyznam pro jehbst a vyvoj.

s

Velky sociologicky slovnik charakterizuje rodinikkganejdilezit¢jSi spol€éenskou
skupinu a instituci, ktera je zakladnitthnkem socialni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou. Hlavni funkce rodiny je reprodukce trvdidského biologického druhu

a vychova, respektive socializace, potomstvéengs Kkulturnich vzoic a zachovani
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kulturniho vyvoje (Petrusek, 1996). Rodina je takogkdapkou, ktera chrarioveka, Wi

Mw

ho vSemu pdgebnému pro Zivot aifpdevsim di ¢lovéka mezilidskym vztalm a ukazuje,

7

jak ma Zzit ve spolmosti.

Z hlediska koexistence i@eme rodinu charakterizovat jako ,formu dlouhodabéh
solidarniho souziti osob spojenyciiluzenstvim a zahrnujicitipejmensim rodie a dti.
DalSi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturmodmirgny. Pati k nim spoléné
bydleni, gisluSnost ke spoteée gFibuzenské linii, spotma produkce a konzumovani
statki atd. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského raduychova potomstva. Mnohé
funkce od poatku novo¥ku rodina postuph predava statnim a dalSim institucim, coz
vede k utité krizi rodiny, patrné nap na vysoké nié rozvodovosti. | nadale vSak rodina
zustava dlezitym prostedim socializace, intimity a socialni podpory (Jaumek, 2007
s. 206).“ V sodasné postmoderni délvzrasta vyznam Skoly. Skola &ma pebirat role,
kterd byly dive swieny pedevSim rodia Predavani vychovnych kompetenci

a rozstovanim misobeni Skoly seénujectvrta kapitola této prace.

Vychova k rodi¢ovstvi

Vychova k rodéovstvi zahrnuje fedevsim vychovu osobnosti, Ze se nejedna
o snadny ukol fiznavaji nejen rode, ale i pedagogové. ,Vychova byla vzdy a je podnes
pokladana za jednu z nejslag#fich lidskych ¢innosti, a to pedevSim pro svou
multifaktorovou podmi#énost, na niz zavisi veSkery efekt tébonosti. Vychova j&innost
Zivotem podmisnd a Zivot podntiujici. Je procesem, ktery se podili na idwh osobnosti
(jedince i celych socialnich skupin) a tim viastelé spolénosti (Muhlpachr et al., 2011
s. 82)." Toto pojeti ukazuje vzajemnost vychovyieia, proto ma vychova k ragbvstvi

vést k respektu ke vSem generacim a K kdivotu.

Vychova k rodtovstvi je utvéeni osobnosttlovéka vychovou mravni, citovou,
rozumovou, pracovni icklesnou. Spéiva ve vSestranném uteni jeho osobnosti. Nelze
ji zUZit pouze na otazku sexuality. Zakladem jewnfa citova vychova. Vyznamné misto

ma rozvoj a vychovaile, bez niz nelze pe¥rovliadat citova a pudova hnuti rozumem
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(Horék et al., 1979). Proces vychovy k manzZelstvbdiovstvi se z&nd hned po
narozeni, proto je rodina nejvhagim mistem pro realizaci této vychovy (Nemcova,
2007). Je pdeba si ugdomit, Ze kazdodernje nam fenomén vychovy &wovan; kazdy
ho zna, kazdy se na&m spolupodili a je svym #gobem do & zapleten. A to v té me,

v niz ¢lovék vSim, co dla ac¢eho se dopoustiigobi na své blizni (Pelcova et al., 1999).
Toto vychovné fisobeni vede k formovani osobnosti vychovavanéhazuwjk mu vzor
spravného jednani a chovani a dava mu navod ngakgm zpisobem ma Zit nejen

v rodirg, ale také v dalSich vztazich ve spolesti.

Sexualni pedagogika a sexualni vychova

Nad za#azeni sexualni vychovy a sexualni pedagogiky v rgpadagogicky vd
se zamysleli auto K. Jani$ a V. Taubner. Pedagogika byvacas§ji definovana jako
véda o vychow, sexualni pedagogiku vymezili tito atitgako teoretickou ®deckou
pedagogickou disciplinu, jejimZfgdmétem badani je sexualni vychova. Sexualni
pedagogika je dil disciplinou pedagogiky. Pam sexualni pedagogiky a sexualni
vychovy je obdobny po#nu pedagogiky a vychovy, je to pémteorie a praxe (Janis,
Taubner, 1999). Pojeti sexualni vychovy se podtakinuje kapitola 4.2.

Podle S¥tové zdravotnické organizace (WHO) ,podstatu a ségualni vychovy
tvoii vSe, co fispiva k vycho¥ celistvé osobnosti, schopné poznavat a chapaélegci
mravni, psychologické a fyziologické zvlastnostdijei podle pohlavi a diky tomu
zformovat optimalni mezilidské vztahy s lidmi svéh@paného pohlavi® ,Sexualni
vychova ma multidisciplinarni charakter, ktery Wy z jeji slozitosti, protoZze se dotyka
vSech oblasti lidského Zivota a vziahntervenuje do vSech individualnich vyvojovych
etap ¢lovéka, ovliviiuje téngr vSechny strdnky jeho osobnosti a Zivota (Poliakewval.,
1996 s. 145)." Z tohotoiyodu je teba této vychovvénovat nalezitou pozornost, protoze
v pribéhu celého Zivotdesiclovek nejen pateby, ale pedevSim vztahy a je nutné &m

hledat spravné&eseni.

! http://mww.vychovakezdravi.cz/clanky/sexualni-vesta. html
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S velmi zajimavym nazorem a dalo byisa, Ze dospl k jadru celého problému,
priSel J. Z¥fina, ktery zdraziuje, Ze ,hoveime-li o sexualni vychav mladych lidi,
nesmime mit pocit, Ze v ni jde jen @ity soubor ¥domosti. Hlavnim fedmétem sexualni
vychovy Zistava dusSevni a socialni kvalita jedince. Botungujici rodina & dit¢ hezkym
citovym vztatim, Uct k soke i k ostatnim. Pr&vv tom ohledu je vyznam rodiny n&pgi
(Zveétina, 1987 s. 6).“ Pokud tedy shrneme podstatu &ekwychovy, jde pedevsSim

o duSevni a socialni formovani jednotlivce.

Vychovné prostedi rodiny a Skoly

Prostedi je ugity vymezeny prostor obsahujici pddiyn nezbytné pro rozvoj
osobnosti. ,Aristoteles ozt clovéka za tvora spotenského, zoon politikon. Tim
jednoduse vyjéil, Ze ¢loveék se neustale pohybuje mezi ostatnimi lidmi. Odomani
vstiebava normy své rodiny, pakigtupuji kamaradi, Skola, kolegové v z&mani, okruh
formalnich i neformalnich znamyctClovék musi po cely Zivot ctit pravidla, ktera
se v pfibéhu spoléného souziti mezi lidmi ustalila (Sgek, 2008 s. 8).“ B. Kraus
zduraziuje vliv a vyznam rodinného prdstli: ,Hned od narozeni do setlevék, obrazg
fe¢eno ,nasavd“ vse, co ma kolem sebe, co se kokgndgpe, co vnima. Byva to velmi
casto silgjSi nez jiné vlivy pichazejici poz&i (napé. ve Skole). Tak se stava, ze se pak
¢loveék v dosglosti fidi jistymi zasadami a Zije apobem, ktery je v rozporu s tim,
co si pozdji osvojil. Prenasi do zivota rodiny, kterou zaloZi i do Zivoteél®o to,
co “nasal“ ve své rodih pavodni (Kraus, 2008s.104).“ Vliv orient&ni rodiny jako
primarni skupiny, ve které ditvyrastd dava zéklad jednd a chovani v dalSim E&ivot

a prenosu kulturnich vzotcdo prokreani rodiny.

Vliv rodiny je skuté€n¢ zasadni. Po rodénprichazi jedinec do prasdi skoly, ktery
je vyraznou socializani instituci. V rdmci vychovné funkce, Skola pl@iroky spolénosti,
spasivajici v predavni kultury a zachovani jeji kontinuity. Skola piipravit mladou
generaci na adaptaci na speleské zmny, vést k ¥tSi zodpo¥dnosti za jednani své
i druhych, posilovat altruistické tendence a soltda(Kraus, 2008). Skola tak&iuvztahu
k povinnostem, odp@dnosti za své chovani, vztahu k authrieztalim k vrstevnikm,
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sounalezitosti gfidou jako celkem a k reflektovani viastnihaigpbu chovéani a jednani.

Skola m&ilovéka nawit vyrovnat se s tim, co Zivotipasi.

1.2 Socialni pedagogika a vychova k rodovstvi

Socialni pedagogika se za&fje navychovné {sobeni na jednotlivécleny
spole&nosti. Dilezitym aspektem ip vychow k rodiovstvi je vést vychovavané k tomu,
aby dokazali respektovat druhé, ,vychova v rédm predevsim spolubyti blizkych osob.
Je to obousgrné pisobeni rodit a cti, pricemzZ je teba zdraznit, Ze podstatny vliv
vykazuje vlastni zkuSenost ayodni rodiny. ZkuSenosti a vzpominkyigobi jako vzor.
Rodik se ke svym &tem mnohdy chova podobnym tgmbem jako jeho rode k remu,
je s timto zjgsobem vnitné ztotoZzrén a geswdéen o jeho spravnosti. Toto plati i v oblasti
miry odpowdnosti za své blizké. dddy se ovSem pré&vnaopak snazi pod dojmem
negativnich a traumatizujicich zaiitlkz vlastniho dtstvi radikal@ zmenit styl jednani
s zivotnim partnerem i vlastnimétni. Na vycho¥ se téz podili tradice, Urove/zdlani
a kultivovanost rodiac a pedevsSim jejich osobnosti zralost (Smahel, 20047%" 1
Nasledujicitt pilife usgsné vychovy mohou byt inspiradigalevSim pro rode.

Tti pilite us@Sné vychovy:

- dostatek lasky a blizkosti,

- uvadini dofadu a peadku,

- zdrava narénost na dit (to znamena dostatek pdiiin pro rozvoj jeho osobnosti)
(Smahel, 2004).

Vyznamny ¢esky sociolog, filozof a pedagog I. A. Blaha piSéom, Ze moderni
spole&nost je zaloZzena na uwm pfizpusobivosti, na umni Zzit dohromady. Dét
si ma odmaltika zvykat, Ze Zivot dohromadyize byt klidny a gastny jen tehdy, pdta-li
se s pravy a povinnostmi vSech. Tedy i s pravytéepami ostatnickileni domacnosti.
Je teba vychovavat di k tomu, aby neSly sobecky a u¥em jen za svymi zajmy, aby
neulpivaly na malichernostech, ale aby cenily vechSsituacich to podstatné. Jebia

vychovavat k porozugmi pro stanoviska ostatnich, aby byly nezavislé akadaly
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pomahat, byly autonomni, ale zaréwadély nad sebou celek spél@osti a snazily se byt
ostatnim uziteni (Blaha, 1947). Spateost ma véstlovéka k uneni zit ve spol&enstvi
a vytvaet harmonii ve vztazich. Srovname-litedchozi #i pilitfe Usgsné vychovy
R. Smahela s uénim zit dohromady podle I. A. Blahy, dostaneme ligiedodel gistupu

k vychow v rodirg.

Vychova k rodéovstvi ma takeé vest k vyti@ni socialni pohody. Hlediskem socialni
pohody se zabyva i Stova zdravotnick& organizaceTato instituce definovala zdravi,
jako stav kompletni fyzické, psychické a socialoih@dy, a ne jenom jako absenci nemoci
nebo vady. ,Pro je mladi ¥novana tak velka pozornost, napovida i to, Z&#®aa
zdravotnicka organizace vymezuje adolescenty jakiaikowvou (rektefi jako
nejohrozeryjsi) popul&ni skupinu, picemz zdroje ohrozZeni nejsou biologické a t8ké
(jako dfive nemocnost a umrtnosktd), ale v oblasti chovani a socialnich vataklovai
dokonce o morbidit (AIDS, pohlavni nemoci, alkoholismu, drogy, trestinnost), ktera
je zakotvena v Zivotnim stylu (nuda, tolerance &iligpredcasna sexualita, negativni vlivy
meédii, ale i ohroZeni ze strany deélsggh apod.). Nktefi ukazuji i snizujici se hodnotu
prace avzélani a nezajem o spdenskou angazovanost mezi mladeist rasociality
(Havlik, Kota, 2002 s. 58).“ Sociélni pohoda zahrnuje bezkktnili vztah Wi
jednotlivaim, rodirg i celé spolénosti. A pré¢ k vytvaeni sociélni pohody tize fFispst
socialni pedagogika vychovou dobrych pedagegnujicich se pedevSim etické vychav

a volna@asovym aktivithm mladeze.

Predchozi zdravotfisocialni hledisko riveme srovnat s jinymifstupem,ieknéme
filozoficko-duchovnim, se kterym i§la CH. Lubichov& kterd vyzyva ktomu,
Ze je zapdebi vytv&et rodiny, které ,pinaseji s¥tlo®, pomahaji, kde je pétba,
sjednocuji dalSi rodiny, fimaji déti — nejen své vlastni, ale i ty, které jsou opunét
Jednou z cest, ktera se nabizi, je obnova zivadayo(Lubichova, 1999). Této obnév
muze pomoci socialni pedagogika jakéda ve smyslu Zivotni pomo¢loveku a rodirg.

V socialni praci séika, Ze jen ten kdo ki mize zapalit ostatni, v tomto pojetiugeme

2 http://www.who.cz/
% Nositelky ceny UNESCO za vychovu k miru (1996).
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vnimat ito, Ze rodiny, které imasSi s¢tlo” (tzn. ve smyslu ufité harmonie), jsou

pozitivnim vzorem pro ostatni.

1.3 Historicky vyvoj vychovy k rodi ¢ovstvi

Kazda slozka vychovy, stejrtak jako pojeti vychovy v tom nejobegéim slova
smyslu, ma svou historii. Vychova k rédvstvi, tak jak je v saiasné dob vnimana,
piedstavuje ufitou vyslednici mnohaletého historického vyvoje. Hediska obsahu
muZzeme sledovat jeji vyvoj od pohlavni vychovyiep sexualni vychovu, vychovu
k partnerstvi, manzelstvi a rédvstvi az po rodinnou vychovu a vychovu ke zdratéra

zahrnuje nejen vychovu k ragivstvi, ale také vychovu zdravému Zivotnimu stylu.

Pri celkow zjednoduSeném pohledu bychom mohli kéidtonstatovat, Ze sexualni
vychova prolinala viznych obménach celou historii lidstva. Prvni iky konkrét®jsi
pedagogické iedstavy se objevuji koncem 18. a nsatku 19. stoletf. Velmi dileZité
je obdobi filantropizmu. Filantropisté kladli velkiiraz na lidské pudy, coz vedlo k tomu,
Ze wnovali velkou pozornost isexualni vyckovPodle jejich nazoru vSechny pudy
podléhaji pudu lasky, protoze laska je prvnim, figpergjSim pudemclovéka, zdrojem
veSkerého 8$6ti, nejkrasgsi vlohou clovéka rozvijet se k dokonalosti a kecs.
Jednostranha racionalisticky se za¥fuji na Wasné poteni diti, aby dti byly radostné,
mlade? odvaZnd a dadp spokojeni a uZitni. J. B. Basedow jako jeden z méla
piedstavitel filantropizmu ch&l piipravit mladez na problémy pohlavnich vziah
piipravit je na manZzelstvi, plozeni a porod (NemcoZ®07). Pedagogické néazory
Basedowa se formovaly pod vlivem gpid. A. Komenského, J. Locka a zvigak
J. J. Rousseaua. Basedowistav, ktery byl nazvan Philantrophinum, byl vammu Skolou,
Skolou lasky Ikloveku, Skolou radostné vychovy, formou nenasilnéhoraadho
vyucéovani. Vyukacerpala ze if zdroja - z @irody, tj. z girozenych pateb cloveéka,

z poteby Skoly a z pdeb praktického Zivotd.Tyto ti zdroje by nsly byt prameny

4 http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclania§07012702

® J. B. Basedow (1723 — 1790).
® http://eamos.pf.jcu.cz/amos/kat _tv/modules/lowzktext.php?id kap=11&kod kurzu=kat tv 9025
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i naSeho satasného skolstvi. Pi@ba praktického Zivota spiwé v tom, Ze Skola ma mladé

lidi vyzbroijit silou zvladat ukoly, které Zivotimasi.

DalSim gistupem je pojeti J. J. Rousseaua, ktery zastéabrnze vychova zeny
ma byt odliSna od vychovy muze, protoze Zena ¢jena k tomu, aby #ha dti, vytvarela
rodinnou pohodu a starala se 0 manzZelogstiStDilezita je u ni vychovatesna a mravni.
J. J. Rousseau v dilEmil aneb O vycho¥* z roku 1762 hovid o pohlavni vycho¥.
Kniha vys\tluje vyvoj ¢lovéka, obdobi dospivani, vy&luje pojmy pohlavi, laska. Autor
se zamySli nad otazkou, zda je spravnécasvvys¥tlovat dtem pFedntty jejich
zvédavosti, nebo jestli je lepSi ujasnit jim mylnategstavu nevinnym klamem. Za spravné
povazuje jednat tak, abytinebyly zwdavé, pokud se ptaji, odp@lét vazre a bez vahani
(Nemcova, 2007). K tomuto nazoru, Ze se gpwovani dti nemaji pouzivat nevinné
klamy, ale ma se odpovidat vé&Zmpravdiv¥ a uneérné chapani déte, se pklani i ¢cesky
autor O. PSenka.

Ve 20. stoleti se tématuémoval pedagog a spisovatel A. S. Makarenko v dile
,O vychow deéti v rodireg*. Tvrdil, Ze ,cilem pohlavni vychovy je vgptovani pocitu
zodpovdnosti u mrava silnych, disciplinovanych lidi, kié pokladaji lasku za vazny
a hluboky cit, a svoji rozko$ a svojesti uskuteénuji v rodire (Nemcova, 2007 s. 13)."
A. S. Makarenko povazoval pohlavni vychovu za jedmejezSich pedagogickych otazek.
Jejim cilem je, aby pohlavni Zivotigobil potSeni jen na podklgdlasky a aby sveé
potSeni, své lasky a svéha:&ti dochazeli v rodih Cilem vSech rodii, kazdého otce
a kazdé matky, musi byt, abyti) které vychovavaji, mohli byt’astni jen v rodinné lasce,
a aby také jen v této fo’mmohli hledat radosti pohlavniho Zivota. A. S. Mo
pohlavni vychovu vnimal jako prdstlek k vytvéeni spokojeného manzelstvi s cilem

zalozit rodinu’

Z historického hlediska naSe z&mespors paki mezi pakopniky os¥ty zantiené

na sexualni vychovu, vychovu k manzelstvi a ¢odstvi. Vyznamnym rokem byl rok

" http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclank807012702
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1917, kdy Spolkova rada Pedagogického muzea Korgboskv Praze ifedlozila
Memorandum C. K. Zemské Skolni #agro kralovstvi ¢eské ,O pohlavni vychoy¥
mladeze’ ve kterém zadala zavést pohlavni vychovu do Skmumentem zavedeni této
vychovy byly celospokgeenské zrany. V roce 1923 houd T. G. Masaryk o pohlavni
vychow v dile ,Mravni nazory“ a vyslovuje se proti zbywaému tabuizovaniéthto
témat. Ve 20. letech 20. stoleti prosazoval praf@s@ahd ,Vychovani pro manzelstvj*
které nEélo byt zahrnuto dodebni latky v biologii, anatomii, zoologii a zdrandtos\&te.
Poté vroce 1934 vysla v Praze kniha M. i€y s nazvem,Pohlavni vychova naSi
mladeze" Tato publikace #a vychovavat ke zdravému a normalnimu pohlavnimotd
(Sulova, Fait, Weiss, 2011).

Béhem 2. swtové valky a v povalmém obdobi se jakékoli snahy v oblasti &gv
zcela zastavily. Pokud seéjaké prace v povat®é dok objevily, byla ¥tSinou zacileny
na mravni vychovu a odkazovaly na vychovné princip§e zmigného A. S. Makarenka.
Od Sedesatych let byla sexualni vychova spiSelaavasiniciati¥ jednotlivai. V této dok
zataly vychazet publikace tykajici se partnerstvi, hedstvi, rodéovstvi a sexuality.
NejznangjSimi autory tohoto obdobi byli J. Mellan, K. Nedaymanzelé Porti¢kovi,
M. Plzék, J. Raboch, K. Sipr, |. Sipova a dal3i¢®a, Fait, Weiss, 2011).dKte¥i z &chto
autoi vydavaji dalsi a dalSi zajimavé knihy, stéle tlttast zkoumaji aiichazi s novymi

obohacujicimi poznatky.

Nelze také opomenoutikbzity fakt, Ze vychova k rodovstvi v prvni polovig
20. stoleti byla ovlivéna konzervativni feg’anskou moralkou. Vyznamnym dokumentem
z roku 1968 byla encyklikegHumanae Vitae®, ktera ovlivnila druhou polovinu 20. stoleti
a zdiraziovala, Ze manZzelstvi a manzelska laska jsou sveahww zacileny k plozeni
avychoe deti. Déti jsou totiz drahocennym darem manzelstvi a vnehgbrispivaji
k dobru samotnych ro¢ii. Tento dokument si kladl za cil vé&dbveka k odpo¢dnému

rodic¢ovstvi.

8 http://www.kebrle.cz/katdocs/HumanaeVitae.htm
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Ve druhé polovia 20. stoleti prokhla tzv. sexudlni revoluce, ktery byléaepnym
opakem konzervativnitkg’anské moralky. Ratky sexudlni revoluce sahaji do poloviny
Sedesatych let, kdy se ze zapadnihor@aobSpojenych statamerickych zéalo Sfit hnuti
hippies, které prosazovalo nazor, Zélevék ma uzit Zivota a nebudovat kariéru, nehonit
se za petri. Prosazovali volnou lasku,iqtelstvi a svobodu. dictvi hnuti hippies
i nadale prostupuje zapadni spwlesti v podob liberalniho pistupu k partnerskym
vztahim, k antikoncepci, interrupcim, nakliotna véejnosti a prezentace sexualni

problematiky v médiich.

Zlomovym rokem byl rok 1957, kdy byla @eskoslovensku legislati¢¥nupravena
problematika interrupce. V 60. a 70. letech minalé&htoleti se z@mla ve swté stavat
popularni  hormonalni antikoncepce. To odstartovatnasivni osw¥tu Vv oblasti
antikoncepce. Moderni medicinské postupy ovlivnilwoj spol€nosti vtom ohledu,
Ze doslo k vyrazné regulaci a dsti v rodirg.

V predrevolgnim obdobi se vychav krodicovstvi u nas é&novali autdi
R. Kohoutek a J. Ztina, ktéi publikovali broZzury a letdky ogtového charakteru, dale
M. Plzak, ktery byl klasikem manZelského poradenstwzakladatelem samostatného
védniho oboru ¥nujiciho se manZelstvi - matrimoniolodiea napsal sitové prvni
vysokoskolskou €&ebnici na toto téma. Vyznamnym odbornikem byl tak@&nsky rodak
I. Planava, ktery se za#hoval na socialni psychologii manzelstvi a rodinyanzelskou

a rodinnou terapii a na mezilidskou komunikaci.

Dulezitym meznikem byl revotini rok 1989, kdy se naSe zé&mtewela zapadnimu
swtu a modernim trerish, a to i v oblasti sexualni vychovy ve Skolachlkéa ulohu
v oblasti sexualitglovéka sehrala fedevsim informéni globalizace, rychlost a dostupnost
informaci, ktera Sla ruku vruce s odtabuizovaniornpgrafie ¢i sexualnich sluzeb.
Koncem 20. stoleti se dostavaébpestriktivni gistup vnimani sexualni moralky v ramci

boje proti promiskuit vzhledem k celositové smrtelné epidemii viru HIV a nemoci

° Matrimoniologie je ¥da o manZzelstvi, specializovany obor psychologi@byrajici se fedevsim

manzelskymi vztahy.
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AIDS™ (Nemcova, 2007). Sexudlni vychovou, &sw v oblasti antikoncepce a boji pro
HIV/AIDS se zabyvaji M. Raskovéa, L. Sulova, R.UzBl. Weiss, J. Zfina v ramci
Spole&nosti pro planovani rodiny a sexualni vychovu, kieyla zaloZena v roce 1991 jako
nevladni organizace zabyvajici se podporou p@pill@ zdravi a planovani rodiny. Tato
organizace vyviji svowinnost ve smyslu zasad International Planned Paovedt
Federation! Spole&nost pro planovani rodiny si klade za cil podpotoviichovu
k planovani rodiny, k partnerskym vztah a k rodinnému Zivotu éetné vychovy
sexudlnf> Problematikou osity avychovy krodiovstvi se zabyva také mnoho

neziskovych organizaci, nagentra pro rodinu v jednotlivych&stech.

1.4 Vychova k rodi¢ovstvi v sokasnosti

Dnesni doba je nazyvana dobou postmoderni a postmiodspekty se promitaji
i do zpisobu vychovy k rodovstvi. Kazda spolmost se snazi prastdnictvim uéitych
etickych hodnot a pravnich norentitlym zpisobem regulovat a kultivovat nejen sexualni,
ale i partnerské, manzelské a rtmliské chovani. Z. MBk se domniva, Ze jednim
z davodi nutnosti pimérené socialni regulacé&adhto forem chovani, jejichZipozenym
zakladem je lidska sexualita, je i v celku opréwin obava z destabilizace spwlesti.
Vztah spolénosti je mozné hodnotit v bipolarni dimenzi regsivikiho az liberalniho
piistupu. Restriktivni fistup v oblasti vychovy je spojen s omezenou inforamosti
mladé generace a tabuizacizmych témat. V oblasti partnerského, manzelského
a rodtovského chovani se uphafe prostednictvim systému néjerejSich gikaz,
zakaf, zabran a tredt Oproti tomu liberalni fistup je charakteristicky tdazem
na otewvenou informovanost, Sirokou toleranciznych forem sexualniho, partnerského,
manzelského a rothvského chovani,iglaz je kladen na individualni volbu a odgdnost
kazdého jednotlivce. Jako idealni se ovSem jeegrani piistup, ve kterém je obsazena
jak sexualni svoboda tak sexualni odfmnost (MEak, 1996). V sotasné dob mizeme

19 Swtova zdravotnicka organizace #egila zpravu pod nadzvem Celkoviepled epidemie AIDS za rok

2011, pget nemocnych na celém&e je 34 000 000. http://www.aids-hiv.cz/html/udagsvete.html

1 http://www.ippf.org/

12 http://www.planovanirodiny.cz/
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volit mezi ¥emi pistupy k sexualit Pisobeni restriktivniho, integtaiho a liberalniho

piistupu k sexuakitshrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 1 Srovnani restriktivniho, integraho a liberalniho pistupu k sexuakt

restriktivni integra éni liberalni
pFistup pFistup pFistup
urove n osobnosti superego €ego id
zdrzenlivost, vybérova nevazanost,
typ chovani askeze sexualita promiskuita
vychovny styl autoritativni demokraticky liber&lni
tolerance nizka vysoka vysoka
odpov édnost vysoka vysoka nizka
prost fedky zakaz doporuceni proklamace
sexualni regulace
osobnosti externi interni externi
spokojenost nizka vysoka nizka
sexualni poruchy Casté zfidka Casté
riziko sexuélnich
onemocn éni mizivé nizke vysoké
regulované
sexualni informace tabuizace Sifeni propagace
sexualni vychova pruderie kultivace pornografie

*(MIcak, Z., 1996)

Restriktivni fFistup vede k zakazovani a tabuizovani, naiog@a konci pomysiné

Skaly je liberalni fistup. S liberalnimifistupem nejen k sexuaijtale i k nasili, s¢im dal

castji setkavame v masmediich. Jako nejvice vyhovigecindm jevi integeai pristup,

ktery v solg zahrnuje tzv. ,zlatou gdni cestu“. Sexualni vychova u tohotispupu vede

ke kultivaci vychovavaného.
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2 POHLED NAVYCHOVU K RODI COVSTViV RODIN E
AVE SKOLE

V této kapitole se potkavaji dva &y — rodina a Skola. Rodina a Skola jsou
nejvlivngjsi systémy individualniho vyvoje¢t. Velmi dilezita je interakce mezémito
prostedimi, v centru pozornosti je vychovavané¢diPojicim prvkem mezi rodinou
a Skolou je aspekt vzdjemné spoluprace. Za vetlit@zitou povazuje E. Dowling strategii
spoluprace rodiny a Skoly. Rodina a Skola jsou ateafené systémy, které jsou v neustalé
vzajemné interakci (Dowling, 1985). Rodina ma zdkiaa rozhodujici formativni vliv,
vede di¢ ve vztahu k soh) k druhym, ke sétu a k hodnotam. Je pebné v rodia
vychovavat dti k hodnotam lasky, slusnosti, Ucty, tolerandételstvi, solidarity a dobra.
Ukolem 3$koly je rozvijet a vést zaky &egavat pimérené znalosti o anatomii, fyziologii,
hygierg, psychologii a etice. Poskytovateglpoklady pro tvorbu vlastniho Zétku hodnot

a vést k zodpasdnému usrérnovani vlastniho Zivota.

2.1 Vychovné pisobeni rodiny

.vychova bethem ditstvi predstavuje rozhodujici formativni vliv na to, co bgm
mohli ozn&it jako obsah osobnosti, tj. ty rysy a styly cholvdteré realizuji vztah dite
k sok, k druhym, ke sstu a k hodnotam. Bobi zde velice sith rodicovské pojeti
vychovy, coZ je jednotati souhrn pedstav a nézér rodict na cile, na metody
i na prostedky vychovy. V pojeti vychovy se tedy sjednocuggstavy o tom, co rotk
z digte chegji mit, a praktiky, jimiz toho clkfji dosahnout (Smahel, R., 2004 s. 17).
Rodina ma vyznamnou a dokonce nezbytnou roli ve¢lgzdni. Rodina jeijvodni
a nej&inngjSi zakladna zdravi, v&tini a socialniho zabezgni (Coleman, J. S. et. al.,
1977). Rodina &i spravné hodnotové orientaci. Harmonicka rodinegheyava k tomu, aby

se jejiclenové byli schopni zdenit do spolénosti a byt prosfsni pro spolénost.

Provazanost vychovy v rodina ve Skole spdva v tom, Ze ,vychova v rodén
se vzdy odvijela od Skolni vychovy ata od speiské vychovy. V kazdém historickém
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obdobi je patbné v rodia vychovavat éti k hodnotam lasky, sluSnosti, Ucty, tolerance,
pratelstvi, solidarity, dobra.

Vychova v rodig ma rozvijet:
- vztah k sob samému,
- vztah ke spol&osti, k lidem, k rodig,

- vztah k pirodé (BakoSov4, 2008 s. 94)."

Vztah k sob samému ma byt podmimy laskou a Uctou k Zivotu, zachovani zdravi,
péstovani Zivotniho stylu, zabezfgmi vzalani. U ditte ma rodinnd vychovaéptovat
svobodu a zodp@dnost, svobodu v rozhodovani, zodpdwost za svoje€iny. Je pateba
vychovavat takovou osobnost, ktera bude mit dolagnbtovy zaklad a bude wnsladit
individualni a spoléenské pozadavky a ziska Zivotni moudrost. Vychogavktahu
ke spolenosti, lidem a rodi& zahrnuje vychovu k alanské participaci, dobrym vztatn
k druhym, schopnost spoluprace, d&mh prizpisobeni, rozhodovani avedeni lidi.
To predstavuje zaklad modelu chovani, ktery&i dsvojuji v rodirg. Rodina méa posilovat
kladny vztah k irodé a nemaji byt v rodih akceptovateln&€iny lidi, ktefi poskozuji
ovzduSi, zn&Stuji vodu, lesy i celou #rodu. Rodéie maji vychovavat @i k lasce
k ptirodé a jeji ochraa (Bako3Sova, 2008). Tentotiptup vede k vychay ke vztahu.
Nasledujici vychovnyifistup se zagtuje na vychovu v ramciipdavani kultury.

Funkci vychovy je formovani socialni bytosti jake@bko druhu, dalo by séci jako
projekce spolénosti do individui. Je iejmé, Ze kllové misto zde p#t kultuie, ktera
je (@asni celd spalaost) socializaci jediic a skupin spoknost tvdicich stale
reprodukovana. Kultura je viitim obsahem spaigosti, je tim, calovéka meni naclena
lidské spolénosti. Socializace napomaha mezigetieia pedavanim kultury,
z&lenovanim jeding do ukité kultury, enkulturaci. Kultura je strukturovareahrnuje
mnoho prvk (normy, hodnoty, obieje, zvyky, ¥déni, viru, moralku, pravo, uéni atd.),
jevt, procef a vztald, které spolu rozmarditsouviseji. Socializace a kultura uspokojuji
spole&enské a individualni ptdby a zajiguji soudrznost spotenstvi (Havlik, Kda,
2002). SoudrZznost sp@enstvi vede k jedndta harmonii vztai
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Vychovné misobeni roditt vnima O. PSetka jako velmi dlezity Zivotni dkol.
Hovaori o pravech a povinnostech réilia o Uloze Skoly. ,Rode maji povinnost, aby
vramci vychovy kotcovstvi a mastvi predavali svym &em zakladni poznatky
ze sexualni oblasti. To je nejen jejich povinnadt, i pravo, aby jako prvniipdavali tyto
informace svym &em. Je to z psychologického hlediska Zzadouci &sgrpostup. Skola
pak pozdji tuto rodicovskou sexudlni vychovu postuprozviji (PSenika, 1994 s. 116)."
Na vychovu rodit ma pozdji navazat vychova ve Skole, proto je spolupraceinmp

a Skoly velmi dlezita.

O vyznamu spoluprace rodiny a Skoly se e V. Taubner a Zdazuje,
Ze rodte musi byt informovani o obsahu a metodach vychoradi¢ovstvi, které aplikuje
pedagog ve Skole. Vychovatel (v rodlinve Skole) si musi wdomit, Ze sexualni vychova
se prolina veSkerym vychovnynigobenim. Vychovatel vychovavéimo i negimo na.
tim, Ze projevuje Uctu k mawtvi, jaké zaujima postoje Kk prostituci, interrupgci
pornografii, narkomanii, alkoholismu atd. Sexualtychova je tedy nejen specifickym
vychovnym projektem specializovanych pedagog rodid, ale je zarowe souwasti
kazdodenniho za&meého i nezarrného vychovného Usobeni kazdého vychovatele.
To vyZaduje, aby kazdy vychovatelcitel, rodi¢, pedagog volnéhoasu) n&l primérené
obecné vzdéani v sexualni vychay(Taubner, V., 1997). Tomutd@iméienému obecnému
vzklani napomaha i socialni pedagogika, ktera se enosilikou této vychovy zabyva

a je fedmetem jejiho zkoumani.

2.2 Skola a vychova k rodéovstvi

Divdme-li se na vychovu Kk ragtivstvi z perspektivy socialni pedagogiky,
uvédomime si, Ze sWeni dti Skole zarovié znamena, Ze se prostinictvim Skoly
realizuje obecny pedagogicky vliv, a tim i vliv taakach sexuality. To ovSem natn
neznamend, Ze by kazdyitel a kazda titelka sami o sab m¢li pravo neomezen
predkladat za&km své individualni teoretické koncepce, které molioyt ideologicky
¢i swétonazoro¥ ovlivnény. Praxe ukazuje, Zze @mmé tomu, zda a jak rode ve sve

vychovné odpogdnosti selhavaji, vasta prirozere subsidiarni odpasdnost a pravo
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jinych instituci, obzvla® Skoly, na zastupné tpobeni (Rotter, 2003). V souvislosti
se vzfistajicim vyznamem Skoly a v jejinfgbiranim roli, které idve patily piedevSim

rodiné se zastupnéigobeni Skoly projevujefpdevsim v fedmétu sexualni vychova.

Sexudlni vychova tid sowast komplexni vychovyclovéka. V edukanich
podminkach satasné ceské Skoly je koncipovana jako element rozvoje tpaodho
lidského ci¢ni a mezilidskych vztahv ramci zanirné, cileédomécinnosti Witele a Zaka.
Sexualni vychova ma interdisciplinarni charakterzitamena, Ze prolina celym edérkian
procesem a je pojimana jako nedilna ¢gstl slozek vychovy. Cile sexualni vychovy
vychazeji z ¥kovych a individualnich zvlastnosti ZakMezi zakladni cile sexudlni
vychovy pati predavani ime¢renych znalosti o anatomii, fyziologii, psychologiietice
sexuality, poskytovani ipdpokladi pro tvorbu vlastniho hodnotového systému i pro

zodpow¥dné usmiriiovani vlastniho Zivotd

Sexualni vychova se dotyka Siroké oblasti lidskéivota a je utena pro sotasny
I budouci zZivot. Mezi zakladnitedpoklady spokojeného Zivota fatejen soulad v oblasti
partnerské, manzelské a réaliské, ale i vytvieni dobrych vztalh mezi ostatnimi lidmi,
které by ndly fungovat s principy a normami spét®sti’* Jaka bude rodina a jak& bude
spol&nost za wkolik desitek let je otdzkou naSehdighupu k vychow vlastnich dti

a k tomu, jakym zfisobem sotasné Skolstviistupuje k vychow k rodicovstvi.

Jednim z fstupa, ktery je mozné zvolit, je vychova v ro¥irpoweni, vzoru
a vztahu, podle modelu Z. Mf@ttka. Lze ho aplikovat i pro pbéh sexualni vychovy.
Rovinu poueni pedstavuje linie rozumova (nejzaklagsi informace, ¥domosti,
dovednosti, navyky), rovinu vzoru zaujima linie igdmi (vztahy, zkuSenosti, vzory)
arovinu vztahu prezentuje linie citovych vaziatkvalitni citové zazemi a vztahy mezi
lidmi). Jednotlivé roviny se vzjemarpropojuji, nemohou existovat izolovgarani nelze

Zadnou vynechat. Citové vztahy dé tvai zakladnu, na kterou navazuji jeho vzory

13 http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclania@11101401

14 Tamtéz.
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chovani a potom jsou tyto modely chovaniipiti pro ziskavani sexualniho genil®
Vychovny model pedkladany Z. Ma§ckem o vycho¥ v rovre poweni, vzoru a vztahu
je velmi zajimavy, ¥novali jsme se mu i v bakakkeé praci nazvanéychova k manzelstvi,
rodicovstvi a sexualnim vztam a domnivame se, Ze by se émnnelo vice mluvit, aby

mohl byt inspiraci pro vice rogti.

Vlivem okoli se zabyval H. Rotter. Tvrdil, Ze nepaslatelnou a podstatnou
sowasti kazdé vychovy jsou vzorglovék potebuje vychovny viiv svého okoli. Sexualni
vychova se &e primaré prostednictvim rodit, ale nezbyté i prostednictvim
sourozend avSech ostatnich blizkych osob, které jsoilezité pro zivot ditte
a dospivajiciho jedince. Proto by ani nebylo réake, kdyby se pravo na sexualni
vychovu chélo vyhrazovat pouze rodlim. | kdyz zcela odhlédneme od toho, Ze tohoto
prava casto nedostate¢ vyuzivaji, bylo by omylem neuznat, Ze stejrak i jini lidé,

s nimiz se dti i mladistvi setkavaji ovliwuji svym gikladem, svym slovem a dokonce
I zamérnym mkenim, postoj k sexuadit(Rotter, 2003 s. 28). Hlediskdikladu je velmi
dulezité, proto jefeba dbat, aby pedagogové svym jednanim a svym ofravidyli vzdy
détem dobrym pikladem.

O nedilnosti vychovy jako celku hokio O. PSenika: ,Sexualni vychova
je nedilnou sotasti celkové vychovy, zvlaSpak jako sotast vychovy k zodpasdnému
matdstvi a otcovstvi. Sexualni vychovu musime roubavatdobré mezilidské vztahy
v rodirg, na vychovu k odpasdnosti, porozurni, na vzajemnou pomoc a seb#kéni
(PSentka, 1994 s. 73).“ ,Vychova k sexudlie predevSim vychovou k lasce v jeji plnosti
(PSentka, 1994 s. 303)* , Proces vychovy k manZelstvi a reaWstvi se z&in& hned
po narozeni, proto je rodina nejvh@@im mistem pro realizaci této vychovy.” (Nemcova,

2007 s. 6) Na tuto vychovu potom navazuje Skokxékji dale rozviji.

Skola jako instituce se potyka s otazkou, jakec nazvat fednet, ktery se bude

vénovat vycho¢ krodicovstvi. Z. MEak pedklada vhodnéctyii nazvy. Jedna

15 http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclam@2011101401

18 Autor citatu: R. Paloussesky filosof, pedagog a komeniolog.
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se o sexualni vychovu, vychovu k manzelstvi agmditvi, vychovu ke zdravi a vychovu

k humanizmu.

Sexualni vychova je cilédomé a zawrrné pisobeni scilem vytvd
u vychovavanéhoipdpoklady pro zdravy a uspokojivy pohlavni Zivotle@ je gedani
informaci o sexuali ¢lovéka a misobit na kazdého jedince tak, aby dokazal raci@naln
svobodi a odpo¥dné rozhodnout o svém pohlavni Zi¢od usmdriovat jej tak, aby

se vyvaroval vSech potencionalnich negativnitv(MIcak, 1996).

Vychova k manzZelstvi a rotbivstvi je vymezena obsahleji jako vychevn
vzklavaci proces vytijici zakladni pedpoklady k optimélnimu Zgobu partnerského,
manzelské a rodinného souziti. Kroraspeki sexualnich zahrnuje i problematiku volby
partnera, slozek a vyvoje manzelského souziti, lpmatiku rodinné komunikace apod.
(MI¢ék, 1996).

Sirsi obsahovy z&b ma pojem vychova ke zdravi. Jde o takowsabeni, které
muzeme definovat jako vytvani komplexnich fedpoklad ke zdravému Zivotnimu stylu.
Vychova ke zdravi zahrnuje prevenci drogové zéstglechranu fed jinymi negativnimi
jevy, ohrozujici zdravy vyvojclovéka, také zahrnuje pracovni, socialni, ekologické,
kulturni, hodnotovy a jiné aspekty Zivotniho styMlc¢ak, 1996). Vycho¥ ke zdravému

Zivotnimu stylu se podroknénuje kapitola 4.1.

e

vychova zahrnuje navic i filozofické aspekty lidskéZivota a chovanilovéka k¢loveku

v metitku mikrosocialnim, mezosocialnim a makrosocial@iscak, 1996).
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Vychova k humanizmu

Vychova ke zdravi

Vychova k manzelstvi a rodiovstvi

Sexuélni vychova

Obr. 1 Oznéeni oblasti vychovy k raghvstvi

V tomto pojeti se setkava vychova k ramlistvi se socialni pedagogikou v jednom
spole&ném cili a tim je vychova k humanizmu. Cilem satigledagogiky jako Zivotni
pomoci je véstlovéka k humanit a distojnosti, to zahrnuje také solidaritu, subsidigrit
emancipaci, normalitu a lidskouistojnost (BakoSova, 2008).
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3 RODINNA POLITIKAA VLIV KULTURY

Kapitola Rodinn&a politika a vliv kultury ukazuje lped na rodinu a spalgost,
popisuje vyvoj sateinosti a rozvodovosti, poukazuje na hodnotu dodstvi, zdiraziuje
vyznam matstvi a otcovstvi. V neposledriid priblizuje problematiku firozeného
planovani rodiovstvi. Zneény ve spolénosti jdou ruku v ruce se zZmami v rodir. V této
kapitole jsou popsany aspekty &my rodiny za poslednich sto let. Rodina nideditou
roli pii vychow svych¢leni z hlediska zvladani Zivota v postmoderni s@mbsti. Jejim
hlavnim cilem je natit ¢lovéka zvladat Zivotni Ukoly, nd&it vyrovnat se se zémami
v bezprostednim okoli, aby jedinec dokazal pinit Zivotni @ws| zdolaval ukoly nagho

kladené a ur se vypdadat s kazdodennimi problémy.

3.1 Rodina a spol€nost

Dulezitym faktem ve vztahu spdieost a rodina je to, Zerodina 20. stoleti
byla poznamenana redevSim ¢tyimi  zakladnimi  skutgnostmi:  snizenim  stability
manzelskych svazik ubytkem dti v rodirg, rozpadem vicegeneiraho souZziti a snizenim
amrtnosti a prodlouzeni¢ku (Horska, Kdera et al., 1990). Minulé stoletfipeslo velké
zmeény v rodirg, a to se poté projevilo se vSemistedky v celé spolmosti. SniZzeni
stability manzelstvi vedlo ke skdteosti, Ze mnohodi vyrastalo pouze s jednim ragim,
dalSim aspektem byl Gbytekétd v roding, to se pipisuje @FedevSim emancipaci Zen,
medicinskému vyvoji v oblasti modernich antikongéph prostedk, zmené Zivotniho
stylu Zen, ktery tkvi v zadstndni mimo domov. DalSi skgtesti je rozpad
vicegenerénich souziti, ke kterému dochazi #azmych divodi, nag. nevyhovujici
stisrené bytové podminky a naslednéhgivani se do domdvdichodd, mezigeneréni
konflikty, pripadré z divodu nemoci a nemoznosti ggo staréh@lovéka doma. DalSim
faktem, ktery pineslo minulé stoleni, je sniZzeni amrtnosti a puadivani ¥ku diky
moderni medici&® a dostupnosti &k a I&by. Vtéto souvislosti se roen teSi

problematika starnouci populace, kdyiraji starnout silné povaieé ra:niky.
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Na prahu 21. stoleti, jak uvadi Z. BakoSova, je qmainu charakteristické, Ze doslo
k poklesu porodnosti, zvySovantku matek pi porodu, zvySovani giou déti narozenych
mimo manzZzelstvi, poklesnatenosti, zvySovani rozvodovosti, Zma struktury rodiny,
klesa zastoupeni Uplnych rodin a zvySuje se podilipimych rodin. Satasnost
je ve znameni proémy rodiny v Evrog, méni se rozsah a struktura rodin, bohatstvi
vztaht, projevuje se nizsi akceptace rodinnych hodnotnanttlby prace v rodi, ménici
se formy rodinného souziti, dohazi k ohrozeni réukie rodiny a k wtSi kiehkosti
rodinnych vazeb (BakoSova, 2008). Nachazime seipra@loke, ktera nas nuti 2# eSit
problémy spojené se vztahem rodina versus &post. Mozna se nam nepddaajit
ieSeni, v tom fipad: je poteba alespohledat schdnou cestu.

Kiehkost rodinnych vazeb, destabilizace manzelstviodiny vede k chaosu
ve spolénosti. Divame-li se na stasny statisticky vyvoj imatenosti a rozvodovosti
v Ceské republice vidime, jaké jsou tendence naSiespmsti. Za zminku z hlediska
vychovy k manZzelstvi a rotbvstvi stoji fakt, Ze za uplynulych deset let uigkin vzrostl

pramarny vék pri prvnim siatku z 29,3 na 32,4 let a u svz 26,9 na 29,6 léf.

Roéni pocet shatki
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Obr. 2 R@ni pa‘et siatki v letech 1950-201%

7 http://www.novinky.cz/domaci/277587-lide-se-beranedeji-zlatych-a-stribrnych-svateb-ubyva.html

18 http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsfli/snatecnost
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Cesky statisticky fad uvadi, Ze ,réni paset uzavenych satki na rozdil od pétu
narozenych zaznamenal své lokalni minimum nikolinden devadeséatych let, ale
az v roce 2003, kdy bylo poprvéQeské republice uzéno més nez 50 tisic atki.
Od roku 2004 pe&et uzavenych manzelstvi @ stoupal, avSak ne nijak vyraznPrudSi
narist no¥ vzniklych manzelstvi ifinesl az rok 2007, kdy bylo uz#no o 4,3 tisice
manzelstvi vice nez v rocaeguichozim. Meziréni naihst byl tehdy dokonce &Si nez
celkovy natist z let 2004-2006. Celkem bylo v roce 2007 oddanal57 pat, nejvice
za poslednich deset let. V nésledujl'cich Ietechvatapovalo do manZzelstvi stale mén

Y EY

od roku 19181

Nasledujici graf ukazuje vyvoj rozvodovosti za pdslich Sedesét let. Za sledované

obdobi od roku 1950 do 2011igteme pozorovat vistajici rozvodovost ve sp@ieosti.

Uhrnna rozvodovost? v letech 1950-2011
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Obr. 3 Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2811

Predchozi dva grafy nas vedou k zamysleni nad situatih v nasi zemi. Nejedna

se pouze o statistiky @sla, ale jde o lidi, rodiny afpdevsSim o prosedi, ve kterém

19 http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsfli/snatecnost
20 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsfli/luhrnna_roowast v letech 1950 2011
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vyrastaji dti. V roce 2011 se podi€eského statistickéhoradu narodilo nejvice &ti
mimo manZzelstvi. Bylo to 41,8 procenta z celkov@bétu 108 673 Zi¥ narozenych éi.
D¢ti, které nevidi piklad bezproblémového rodinného vztahu, maji oslabemotivaci
samy uzaiit v dosglosti manZelstvi a hlaenv ném vytrvat?! Toto konstatovani nas nuti
polozit si otdzku, zdaipdchozi generace, které nebyly ovéimg konzumnim zfisobem
Zivota, nebyly v ufitém aspektu tBstrejSi a spokojegjSi? Proto se nyni podivejme

na hodnoty aijedevsSim na hodnotu radivstvi ve spolénosti.

3.2 Hodnota rodi¢ovstvi ve spolénosti

Lide zili a ziji ve s¥té, ktery sami vytvéli tim, Ze mu vtiskli péet’ swta hodnot.
Zakladem je schopnost sebédomeni jako forma existence, kterd je vlastni pouze
¢loveku. Schopnost sebetdomeni lidem umo#uje, aby k prosedi v emz Ziji, zaujimali
subjektivni postoje, aby Znpucinili pfednEt svého chini. Tak vznika hodnotovy sy
tj. swét strukturovany lidskymi zagmy a potebami. Jen v hodnotovém priesti si¢lovek
uvédomuje co a prd proziva, pouze s timto &em je schopen vyt¥ét jednotu (Hungr,
2006). Atato jednota vede k&domeni si zakladnich otazek: ,Kdo jsem?“, ,Rro

tu jsem?*, ,Kam srétuji?” a ,Co je pro n& dulezité?".

P. Hungr charakterizuje hodnotu jako ,element vatélovéka ke skuténosti, jako
vyznam, ktery je subjektemiigladan utitému spoléenskémuci piirodnimu jevu
(objektu) (Hungr, 2006 s. 5).“ Podivame-li se nangm hodnoty rodiny a rotbvstvi
ve spolénosti, vidime, Ze rodina je prostorem, ve kterérmahdai k formovani osobnosti
¢lovéka, prostorem tvorby lidského kapitalu, vychovyusta budoucich generaci. Jako
takova je bezesporu zakladni a nejvyzngsinjednotkou naSi spaleosti. Na jeji
prosperi¢ zavisi udrzitelny rozvoj naSi spofesti, rozvoj kulturni, socialni
i ekonomicky?® Dostavaji se nAm do rukou v dennim tiskipadré na internetu tzné

prizkumy Zebicku lidskych hodnot. Setkdme se s tim, Ze se naigrvpozicich &hto

2L hitp://www.novinky.cz/domaci/277587-lide-se-bemozdeji-zlatych-a-stribrnych-svateb-ubyva.html

22 hitp://lwww.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce ralpdf
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Zelricka objevuji hodnoty jako zdravi, rodinai{p. harmonicka rodina), po té nasleduje
pratelstvi, laska, partnerstvi nebo také ufitst (byt uziteny druhym) a mnoho dalSi
hodnot.

PrestoZe je rodina naele Zebicku hodnot mnoha lidi, je smutné konstatovani,
Zeceska rodina sldbne. Spolu s ni dochazi k oslabosdndrznosti jejich jednotlivych
¢lent; postaveni Zen a¢d je zranitel®jSi nez dive, a to az do té miry, Zekieré diti
se nenarodidbec — a jiné se sice rodi, ale do goim které je pedem obiraji o Zivotni
jeho vzniku tento znepokojivy vyvojibec netykal. Teprve v poslednich letech sa@nzsgi
ve vdejné a socialni politice prosazovat snahy @mmtohoto nefiznivého stavu, o zvrat
uvedenych negativnich tendenci. Tyto snahy jsouvondny uvddonenim si skuténosti,

Ze bez funguijici rodiny, realizujici své z&kladociélni funkce, je ohroZena také samotna
existence dané spdleosti. Bez soudrZzné rodiny nebude soudrzna gpost a lidé budou
meére spokojeni se svym Zivotem; nesoudrzna spwet bude rozkladana vimimi
tenzemi (i ¢etre politickych konfliktl) a bude se muset potykat s fiBgiere vysokymi
dodaténymi néklady v rovis ekonomické, socialni i emocionafii.Na této zming

se mize podilet kazdy z nés, a to respektem a Uctouik&ovychovou dti, podporou
politika, ktegi se orientuji na prorodinné aktivity a na podpoodin, & jiz se jedna

o bydleni, budovani staveb pro votasové aktivity dti a jejich rodén, pripadre

zvyhodiovani rodinnych vstupenek na&zné akce a jiné dalSi aktivity.

3.3 Vyznam otcovstvi a matéstvi

Muzské a zZenské role, tedy otcovstvi a irsité, jsou zakladem rodinného souZziti.
Tam, kde v rodia chybi odpowdny, ochraujici otec, nebo peijici matka, trpi rodinné
prostedi ugitym deficitem. NefjastjSim piipadem v dnesni kulte je pra¢ chykgjici

otec. Di¢, kterému chybi otcovska autorita, bysast]ji neukazrné, asocialni, agresivni

2 hitp://lwww.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce ralpdf
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vici dosglym i dstem?* Negativni dopady chyfiici otcovské resp. matské postavy
vrodine jdou ruku vruce siadou vychovnych probléin vedouci ke konfliktu
se spoleénosti v podob zavislosti. Chybjici rodicovska postava vede u mladistvych
k rozvoji alkoholismu, drogové zavislosti nebo kycham pijmu potravy. Jedna
se 0 mladé, ki¢ vyrastali bez otce nebo s otcem tastnicim se g ¢i otcem, ktery
vykazoval odmitavé postoje k it

Z divodu, Ze se setkavame s lidmi, tktee své rodid nepoznali pozitivni vzor
rodicovstvi, je dilezité zabyvat se aspektem vychovného vedeti kdprijeti budouci
rodicovskeé role. I. GulaSova dopa@uje rodttim pxi realizaci jejich vychovnych dil

- poskytnout moznost svobodné volby (nechat vychamgm prostor

na rozhodovani),

- pfimérenou formou poukazat na@sledky chovani, vyhybat séikazovani,

e

- nezapominat na povzbuzeni a négSgin,

- projevit divéru (,Jak € znam, docela jistsi s tim problémem poradis.” , Ty jsi

skute&né rozhodny mladylovek.”),

- nevyhybat seidezitym témalm tykajicich se kamaradstvi, partnerstvi, sexuality
sexudlni identifikace, vyou partnera.

Rodie, ktdi castji (opodstat®ne) pouZzivaji pi vychow svych dospivajicichati
povzbuzeni, se mértasto dostavaji do konfliktu. Povzbuzenimstditnaplni jeho paéebu
seberealizace, uziteosti a je to nefinngjSi vychovny prostdek (GuldSova, 2004).
Povzbuzeni, podporajigkra v to, Ze to dé& zvladne, je dobrym zakladem pro budovani

pozitivniho gistupu k pekonavani fekazek a zvladani ukiglkteré Zivot pinasi.

Otazka vyznamu otcovstvi a migtyi véeské populaci zéna byt kltovym tématem

INnI L

i v oblasti socialni politiky. Tématem, kteréaaa byt v médiich velmiasto gipominano,

24 http://www.profam.cz/index.html?a=5&id=556
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je starnuti populace. Spdéleost, ktera nezajiije pro rodiny a pro&i dobré ekonomické

a socialni podminky,tgiz se to tyka finatniho zabezpeeni, bydleni, zagstnani rodia,
preferenci konzumniho stylu Zivota mladych lidi, @@t ged problémem starnouci
populace. Z tohoto ttvodu je teba podporovat a zasazovat se o budovani dobrych

podminek pro rodiny s&imi a podporovat u mladych lidi vyznam @e¥itost rodéovstvi.

V knize zabyvajici se porodnosti v Evéop vyznamem rodovstvi pro ceskou

populaci zminili autti nasledujici pozitiva rodovstvi:

rodina s dtmi je zdkladem vSech dobryckof,

- 0soba, ktera je dobrym radim, miZe byt zcela spokojena se svym Zivotem,

- pro WwitSinu lidi, by byl Zivot bez &i nudny,

- Zivot osoby, ktera magti, pokraiuje v jistém smyslu i po jeho smirti,

- jedna z nejlepSicheéei je, Zze sé&lovek nikdy diky détem neciti osasty,

- déti jsou poZehnanim pro manzelstvpartnerstvi,

- ¢lovek se nadi, co je v Zivot opravdu dlezité pouze progednictvim zkuSenosti

s vychovou dti (Mozny, Pakosta,iRlalova, 2008).

,Vychovavani je nejutsi a nejgz&i problém, ktery je mozndoveku uloZit®, jak
uvadi I. Kant, pece jen je pdeba zdraznit, Ze se zkuSenosti s vychovaiti dloveék
nawi, co je vzivot opravdu dlezité. Vychova dalSi generace vede samotného

vychovavajiciho k reflektovani vlastniho chovarki sebevychoy.

3.4 Planovani rodi¢ovstvi

Vyznam otcovstvi a maitstvi je podstatnym aspektem dalSiho ekonomického
a kulturniho rozvoje spoteosti, kterd se ocitaied problémem starnouci populace.
Podpora rodin a vychovyet je jednou z cest, jakipdchazet nerovhomému ¥kovému
zastoupeni v populaclednou z dlezitych otazek, které si lidé kladou, je: Kolikdame
mit d&ti? Kdy je budeme mit? Jsme schopni jerdobychovat, dat jim vSe, co gebuji

25 http://citaty.net/autori/immanuel-kant/?page=2
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(a to nejen z hlediska financi, ale také z hledidsu)? A tady fichazi nafadu planovani

rodic¢ovstvi.

Vychovou k rodtovstvi a vyukou symptotermalni metodyirpzeného planovani
rodicovstvi jsme se stymem spolupracovnic zabyvaly ragh pro Zeny a divky.
O prirozeném planovani rogbvstvi koluje mezi lidmi mnoho m§t negesnosti
a zavadjicich informaci. Fitom jde o metody se seriéznimédeckymi podklady, které
akceptuje i Sétova zdravotnicka organizaceiif®zené planovani rodlbvstvi je oznéeni
takovych metod planovani arquchézeni ¢hotenstvi, které se opiraji o pozorovani
piirozere se vyskytujicich znamek plodnych a neplodnych fégiibéhu menstruéniho
cyklu. Zabrany peeti se dosahuje pohlavni zdrzenlivosti v plodnémiobb (Novakov&®
2012). Rirozené jsou ty metody, které respektujfirqzenost ¢loveka. ,Firozené
planovani rodiovstvi vyuziva pirozere probihajicich pochada zneén v €le Zeny, které
je mozné sledovat a vyhodnocovat, a takituplodné a neplodné obdobi (LaZkdva,
2011).“

Prirozené planovani ro8lbvstvi spgiva v pozorovani ffirozenych znadmek plodnosti
a neplodnosti. Vede k prohloubeni komunikace meaniely a posiluje vzajemné
porozungni i Gctu. Podle Sstové zdravotnické organizacea#eme pirozené planovani
rodicovstvi definovat jako: ,Termin pouzivany k ozeai takovych metod planovani
a predchazeniéhotenstvi, které se opiraji o pozorovatiiqzere se vyskytujicich znamek

plodnych a neplodnych obdobi v dpghu menstrugniho cyklu.?” Problematikou

%6 Autorka je instruktorkou Ligy par paru. Liga p&rp je organizace, jejimz hlavnim cilem jeesi sympto-
termalni metody firozeného planovani rogbvstvi. Jeji nazev je odvozen od principu vyukybiwolnické
manzelské pary vyuiji tuto metodu a s ni spojené etické aspekty daifizele a snoubendéeské usedi
LPP ma sidlo v Kladha zprostedkovava kurzy v celé oblagfieské republiky. Déle se této problematice
intenzivre vénuje olganské sdruzeni Centrum rgela pomoci se sidlem v Bfm Centra pro rodinu po celé

Ceské republice.

27 http://www.rodinadnes.cz/2012/01/co-je-prirozet@apvani-rodicovstvi.html
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piirozeného planovani rathvstvi se Weské republice detainzabyvaji K. Sip?® autor
publikace Prirozené a spolehlivé planovani redivstvi (1995) a L. Lazrikova autorka
Privodce symptotermalni metod¢2011) a publikacérirozené planovani rodovstvi -
Studie a poklady symptotermalni meto(B003). Cilem této prace neni podrobné
vyswtleni vySe zmisdné metody, proikladné seznameni se s metodou odkazuji na vyse

zminéné autory. Zagrem je upozornit na jednu z moznosti planovaniceditvi.

.rrend dnesni doby je jednozivgy: vSe peélivé naplanovat, vSe mit pod kontrolou,
aby nas nic negpkvapilo. Tento fistup je patrny i v oblasti planovéani rodiny (Nowak,
2012).“ Odpo¥dnost — planovani — rovnopravnost — zdravi, to jeesla, se kterymi
se setkAvame v souvislosti s antikoncepci. Cela legpmst je vedena ktomu,
Ze antikoncepce je odp&di modernihoclovéka na vSechny jeho problémy souvisejici
s jeho sexualitou. Antikoncepce se dostala na totakka povinrg prijimaného Zivotni
stylu, pokud ma bytsloveék tzv. zodpowdny? Domnivame se, Ze kaZzd§lovek
ma svobodu volby, svobodu rozhodnuti jaky Zivotyl si zvoli, zda chce Zit v souladu
s ekologickym zfisobem Zivota nebo naopak vyuZzije &menych moznosti mediciny.
Dulezité je, aby se pravdiva otewen: hovdilo o pozitivnich a negativnich strankach

jednotlivych metod.

Podivame-li se do historie, a to do roku 1925pmto roce Mahatma Gandhi
prohlasil: ,Naléha¥ zadam obhajce wtych metod, aby zvazili nasledky. Jakeékoliv
rozSteni pouzivani&hto metod pravipodobré skorti rozpadem manzelstvi a volnou
laskou (Kippley, Kippleyova, 1995 s. 63).“ Mozn&lnpraw Gandhi pravdu, kdyz
se obaval toho, Ze uty zasah do firozenych ¥ci mize zapicinit dalekosahlé nasledky
projevujici se v celé spalrosti. Mizeme to firovnat ke kamenu hozenému na klidnou

vodni hladinu.

%8 prof. MUDr. ThLic. Kwtoslav Sipr (*23.¢ervna 1934 v Br¥) je cesky |éka a teolog, specializujici
se na gerontologii a bioetiku. Séfredaktasopisu Scripta bioethicacéen redakni radycasopisu European

Journal of General Practicetd@nasi bioetiku na UniverziPalackého v Olomouci.

29 http://prolife.cz/download/sklad/b004-antikoncepck
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Prirozené planovani rodlbvstvi vede k pjeti odpowdnosti za vlastni sexualitu
a za partnera, se kterym Zijeme. Ukfimst Finasi rodinnému Zivotu plody radosti a miru,
podporuje pozornost k druhému manzelu, pomaha rhanZevladat egoismus, ktery
je nefiitelem pravé lasky a prohlubuje jejich smysl prop@ednost® Rozhodnuti
ke zmeéné je zaloZeno na svobodném rozhodnuti, je &oi vosobni volby aigdevsSim
dostaténé informovanosti o této problematice. A pfaaylné informace a mnohdyizna
Ucelna zleliovani spolehlivosti této metody vedou k tomu, Z lztraci odvahu vydat
se proti proudu moderni doby a zvolit girpzené planovani rodlbvstvi, partnerskou
vérnost na misto promiskuitniho &obu chovani nebo stylu Zivota bez zawazk
a odpo¥dnosti za druhé.

Tématu komunikace ve vztahu sseval nas fedni obornik na socialni psychologii
manzelstvi a rodiny, manzelskou a rodinnou terapina mezilidskou komunikaci
l. Planava, ktery z@raziuje, Ze je pdeba pro udrZzeni kvalitniho intimniho vztahu vyvijet
urcité usili, wetné schopnosti findset obti a vyjednavat kompromisy. Jestlize se lidské
vztahy a pedevsim intimni vztahy v manZelstvi ponechaji sawolg, jsou-li povazovany
za reco, co se &e automaticky, pak nasta nebezpmi degenerace vztahu nebo i jeho
ztroskotani (Phksava, 2000). Z tohototdodu je poteba o vztahy p®mvat, vést dialog

Sl

a pozitivni tvdivou komunikaci, kteréinasi soulad v rodin

30 http://lwww.kebrle.cz/katdocs/HumanaeVitae.htm
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4 VYCHOVNE P USOBENI SKOLY

Ctvrta kapitola nazvana Vychovnéigobeni Skoly se&nuje vycho¥ ke zdravému
Zivotnimu stylu, a také sexudlni vyckoa jejim problémim. FibliZuje vyznam sexudlni
vychovy ve Skole, charakter a didaktické pojetb tefichovy, popisuje zasahy a vlivy,

které se této vychovy dotykaji.

Narodni koncepce rodinné politiky vydana Ministeesh Skolstvi uvadi,
Ze je pedpoklad, Ze role partnerarole rodia si kazdy osvoji socializaci vapodni
rodiné. Tato socializace vSak ithe byt poznamenana nestabilitou a naruSenymi vztahy
v pavodni rodiré, coz doklada vysoka mira rozvodovostCeské republice. Rov#
statistiky tyrani dti a ¢etnosti vyskytu fipadi domaciho nasili ukazuji, Ze nelze pouze
spoléhat na fundnost pivodni rodiny. K zodpo¥dnému a kvalitnimu partnerstvi
a rodtovstvi bychom mohli byt vychovani zargupokladu, Ze samatyodni rodina
funguje natolik dobe, Ze ndm to umaije. Naopak velmtastou je situace, kdy skt
z nefunknich nebo jertasté&né funkénich pivodnich rodin nesou vzorce chovani, které
budou fisobit odstediv i uvniti now formované rodiny. Dale fungujici rodina vytva
stabilni zadzemi pro vSechny svéleny. Jeiteba vychazet z toho, Ze dobrymi
a zodpo¥dnymi partnery a rodi se mladi lidé nerodi a nestavaji zcel&rqzers
vychovou v f@vodni rodirg. Vychova ke kvalitnimu rodovstvi a partnerstvi viyodni
rodiné dnescasto selhava, a proto Skola nabizi konkrétni an&ilepateni k vycho¥
k dobrému a zodp@dnému partnerstvi, manzelstvi a kamiistvi. Vyznamnou ulohu v této
vychow sehrava system veidvani, tj. gedsSkolni, zakladni aistdni Skolstvi, ale nutna
je rovréZ participace neziskového sektoru. Opominout natdeformujici vyznam médii.
Pedagogické {sobeni musi byt zacileno nejen ndi dh mladez, ale rowZ na dosplé,
kteff jsou potencialnimi nebo stavajicimi partnery @itio®* S&Zejni Gloha vychovného
pusobeni Skoly v postmoderni dobtkvi ve vycho¢ nové generace ke zdravi,

a to prostednictvim vychovy k rodiovstvi a vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu.

31 http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_inedpdf




UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 35

4.1 Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

Setkali jsme se s nazorem, Ze rodina si Zzada celdwgka a na cely Zivot.
Z tohoto divodu je poteba ¥novat pozornost vych@vke zdravi, kterd zahrnuje nejen
vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu, ale také vyahd rodiovstvi. Je nutné vést
mladou generaci ktomu, aby chranili ZzZivotni pfedf, vazili si svého zdravi
a neposkozovali je navykovymi latkami. Je nezbwtést je k u¢domeni si odpo¥dnosti
za sveé zdravi,gstovat v nich lasku ke sportu a Knpdé. K tomu ma rodit také napomaoci
Skola, atozejména v pojeti vychovy khumanizmu.vy€how k humanizmu dle

Z. MiIcaka, se zniiujeme v kapitole 2.2.

B. Kraus charakterizuje zdravy Zivotni styl jakooydor nazal, postoj,
temperamentovych vlastnosti a nafrykkteré maji trvaly rdz a jsou pro kazdého
individualne specifické — vystihuji osobnost (MUhlpachr et aD11 s. 152).“ S. &lec
piipomind, v souvislosti s problematikou vychovy kifaxému Zivotnimu stylu, Lockovo
heslo ,Mens sana in corpore sano“,feldadu ,Ve zdravémgte zdravy duch”. Pro zdravy
Zivotni styl je nutné sledovat nejen sloZzku fyzigka psychickou, ale také dimenzi
socialni, coZz znamena starost o dobré mezilidskahyz misto ve spot@osti a uznani
ostatnimi, které vedou k pocitu spokojenosti a plyhg,Ve vSi tétocinnosti je ale
zapotebi vlastni aktivityclovéka, jeho snahy, viry, iniciativy aile. ZalezZi jen na &m,
co si ze v8ech moznosti vybere, jaké postoje zaljmlastnimu zdravi a Zivotu, jaké
misto v hodnotovém Zéksku svému zdravi isoudi. Také na tuto orientaci ma vliv
vychova (Stelec 1998, s. 130).“ Vlastni aktiviidoveéka je prvkem, ktery vede k tomu,
aby nezistaval pasivni, ale aby se iniciatévrsnazil vyhledavat informace a aktivity
vedouci k zdravému stravovani, ke sportu, k dostétau odpeinku a relaxaci.

Péstovani zdravého Zivotniho stylu zahrnuje rozvijetlesné, psychické
a duchovni kultury osobnosti. élesnd kultura osobnosti obsahuje rozvoj dovednosti
anavyki osobni hygieny, Zivotospravy, stravovacich zvyklosovladani touhy
po Skodlivych pozitcich jako jsou drogy, Keui, alkohol a samogjmé zahrnuje

piimeieny aktivni pohyb. Psychicka kultura osobnostilgZisym komplexem kvalit, které
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se konkretizuji do Zadoucich iysstyli, do socializovanych ptgb a hodnotovych
orientaci. V naSi dabse klade @iraz na odpo¥dnost, uvazlivost sebeovladani, poznavaci
dychtivost, prosocialni orientaci, reflexi a selfiera, umeni efektivre se it, byt tvorivy

a socialg zdatny. Duchovni kultura osobnosti jasto omezovana pouze na esteticke,
literarni a wdecké zajmy i realizsmi dovednosti. Ta ale v plnéfiSitaké zahrnuje
piedevsim pravni vysfost osobnosti, citlivost #domi a smysl pro duchovni dimenzi byti
(Muhlpachr et al., 2011).

Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu je ve 21. dfadéleZitou sloZzkou vychovy.
Vyznamnym krokem ke zkvalitmi zakladniho vz#lani vCeské republice je zavedeni
tématického okruhu vychova ke zdravému Zivotnimglusve standardech zakladniho
Skolstvi. Skolni vzdani v této oblasti si klade za cil rozvoj osobindsiki a podporu
zdravi ve v3ech souvislostech. Ucta k zivotu a edgoost za zdravi své i ostatnich
je zékladnim cilem vychovy ke zdravému Zivotnimyust(Ferwickova, Walker 1996).
Respekt a Ucta k Zivotu a zdravi, rozvidgsné, psychické a duchovni slozitgveka pati

k zadkladnim stavebnim kam@n vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu.

4.2 Sexudlni vychova a jeji problémy

V sowasné dobje velmi diskutovanou otazkou, co vSechno ma zalahsexualni
vychova ve Skole, jaké c¢abnice a tebni materialy pat a nepai do vyuky, kdo
erudovanym odbornikem je a kdo ne, ktery pedagdzentento pednet vyucovat, jakym
zpisobem se vypadat s extrémnimi nazory na obou stranach pomysia od extrém
radikalré pokrokovych az po odpce této vychovy ve Skole.fiPrealizaci sexualni
vychovy se Skola setkavawnymi problémynag. dilema intervence statu do rodinnych

zélezitosti. Otazkoutstava do jaké miry je tato vychova zalezitostimgdi do jaké statu.

O charakteru sexudlni vychovy hdvoE. Poliakova. ,Sexualni vychova
ma multidisciplinarni charakter, ktery vyplyva iijsloZitosti, protoZze se dotyka vSech

oblasti lidského Zivota a vztahlIntervenuje do vSech individualnich vyvojovychaget
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¢lovéka, ovliviiuje téng vSechny stranky jeho osobnosti a Zivota (Poliakol896
s. 145)." Ztohoto d@vodu se domnivame, ze jeildzité pra¢ této oblasti ¥novat
nalezitou pozornost. Wezité je zamyslet se nad tim, jakibeme napomoci dobrému

priabéhu vychovy k rodiovstvi ve Skole.

Sexudlni vychovu lze chapat jako ,z&mou, planovitou a dlouhodobatinnost
vychovatele (vitele, rodte, vychovatele) &i vychovavanému a v séumnosti s nim,
ve které vychovavany ziskava subjektivh spol&ensky Zadouci adomosti, postoje
duraz na cilené a dlouhodobé pedagogick&openi, postavené na klasickém vztatitel
a zak. Domnivame se, Ze vtomtéegmetu by nel ucitel vystupovat ragi v roli
poweného piivodce, to znamena ukazovat cestu, nabizet moZaostst k uvazovani

a zamysSleni se nadisledky svého jednani a chovani.

DalSi pistup je zamdreny navytvéeni optimalnich mezilidskych vztah
Mezilidské vztahy pedstavuji dlezity zaklad vzajemné komunikace. Atitd. Janis
a R. Uzel uvadi, Ze 8tova zdravotnicka organizace vidi podstatu a @baialni vychovy
v tom, Ze tvéi vSe, co pispiva k vycho¥ celistvosti osobnosti, schopné poznavat a chapat
socialni, mrava psychologické a fyziologické zvlastnosti jedinpodle pohlavi a diky
tomu zformulovat optimalni mezilidské vztahy s lidstejného i opéného pohlavi (Janis,
2008). S¥tova zdravotnicka organizace si klade za cil, abbg Hosahli nejvysSi mozné
arovré zdravi a k tomu 1ize napomoci nejen sexualni vychova v rdmci¢tysgexudli

pienosnych nemoci, ale také vychova ke zdravémurdivot stylu.

Vyznam vztali zdiraziuje také O. PSetka: ,Sexualni vychova je nedilnou
souasti celkové vychovy, zvlaSpak jako sotiast vychovy k zodpadnému matistvi
a otcovstvi. Sexualni vychovu musime roubovat nbar@anezilidské vztahy v rodin
na vychovu k odpasdnosti, porozumni, na vzajemnou pomoc a sebgkdni (PSerika,
1994 s. 73)." Vyznamnym aspektem je podle tohotimrausexualni vychova od raného
détstvi, giméerena intelektualni drovni dite. Ri vychow doporduje pouZivat zné
fikanky, obrazky, knizky, ve Skolnimgéku se zandit nejen na informace o moznostech



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 38

antikoncepce a o sexudlrpienosnych nemocech, ale také hiva vztazich, lasce
a odpovdnosti.

Vyuka sexualni vychovy se setkava v praxi s prollépiestoze se vedouizné
odborné diskuse a n&Seni problérin se pracuje, stale je a@Sit. Problémy spojené
s vychovou Kk rodiovstvi jsou spojeny ipdevSim s praktickou metodikou, podle které
se redmet, vénujici se problematice sexualni vychovy, budecoyat (S. Skelec, 1998).
PrestoZze je na trhu&tsi mnozstvi vhodnych ¢ebnich materidl, byly pokusy zavést
jednotnou debnici k vyuce tohoto fednttu. Tyto snahy se vSak nepdila realizovat
z davodu, Ze v tebnici bylo uvedeno dkolik kontroverznich plai na realizaci sexualni
vychovy, a proto nebyla celoplaSmavedena doesky Skol. V této souvislosti se objevuje
také moralni dilema intervence statu do rodinnyéleztosti. Zistava otazkou, do jaké
miry je tato vychova zaleZitosti rodiny a do jak&ts? S. Stlec ktomuto stélé
pietrvavajicimu problému uvadi: ,Sexualni socializadédeze se bohuzel chopilyiizné
fundamentalistické, ndboZzenské nebo naopak radikikrokoveé a jiné skupiny politik
a zanesly tento odborny problém balastem politibkyazi, spekulacemi a medialni
touhou po ,zviditelgni“ (S. Stelec, 1998 s. 141).“ Domnivame se, Ze opravdu neni
spravné, kdyz se ze sexudlni vychovy ve Skolegkigrse rmdla vénovat spiSe akademicka
debata, stava nastroj politického boje.

DalSim fenoménem, ktery stoji za zamysleni je, @éna pedagogickacsecké
disciplina nebyla zasaZena ,pokryteckym mravokémstva manipulaci ¥deckého
poznani jako prévsexualni pedagogika a jejiguinmet sexualni vychova (S. i®&fec, 1998).
Ze se jedna o velmi diskutované téntapéava i E. Poliakova. Podle jejiho nazorusést
odborniki domniva, Ze poskytnout informace o Zivotnich fektbez jakéhokoli pokusu
upevnit mladé lidi v mravnim &lomi znamena zmast je a mozna ikapit
i nezodpo¥dné chovani. DalSim stanoviskem je, Z&talovo zangteni na moralni
hodnoty je provazené nebe#pa, Ze bude jednoduSe vyted kopie jeho starSich vZgr
neschopnych myslet nebo rozhodovat se @& samych. Idedlem se jevi moZnost, aby
ucitel byl privodcem, ktery pomaha mladédéiovéku rozvinout vlastni systém hodnot
zaloZzeny na informativnim pochopeni alternativnictori mysleni a chovani a pin

si ukdomoval nasledky svého vlastniho rozhodnutinaosti (Poliakova, 1996). Toto
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pojeti se nam jevi jako velice dobré, protoze dh8Ealni vychovny systém ma ve svych
Z&cich rozvinout vlastni systém hodnot, aby dok&zalliSovat mezi tim, co skute¢
hodnotu ma a co ne. Vliv médii je velmi silny asddici témei vSudygitomny, proto
praw budovani vlastniho systému hodnot a tvorba vilbstmiazoru je nejlepSi #pob
obrany, ktery mZe pedagog vychovavanému datiitel se ma stat fiwodcem, ktery
pomaha mladérlovéku rozvinout vlastni Zzeitek hodnot.

V postmoderni dah kdy jde veSkery vyvoj velmi rychle kigdu, je teba drzet
krok i v pedagogice. Za zviaswutné povazuji K. Janis a V. Taubnemnevat se trvalé
inovaci obsahu sexualni vychovy, realizaci sexualgichovy u etnickych mensin,
uplatiovat mezipednetovy pristup, projektovat didaktiku sexualni vychovy dippavy
adepi ucitelského povolani, dale rozvijet badatelskownost na Useku didaktiky sexualni
vychovy (Jani§, Taubner, 1999).ulBZitym prvkem, ktery rize napomoci realizaci
kvalitni vychovy k rodiovstvi, je dobra fiprava studerit pedagogiky na vysokych

Skolach a jejich specializace na tuto problematiku.

Domnivdme se, Ze ipdntt sexualni vychova ve Skole, by ém nawit
vychovavaného umh se rozhodovat, volit takov&eSeni, kter4d budou v souladu s jeho
hodnotovym a moralnim Z&bkem a nebudou v rozporu s hledisky okoli. E. Pohak
uvadi, Ze cil sexualni vychovy ve Skole &pa ve vycho¥ social, moralré
a emocionalér zralé osobnosti, schopné jednat a chovat se wadouls etickymi

a moralnimi hodnotami uznavanymi danou spabsti (Poliakova, 1996).

T. G. Masaryk v publikaci ,Mravni nadzory* z roku 23 odpovida na otazku, jak
se ma mluvit a psat oéwech tykajicich se této problematiky. Odpdivie jednoducha
a prece velmi hluboka. ,Opravdéy Lidé nezkazeni a jemni @¢aech pohlavnich mluvit
a psat budou pravdiycéestre, pekné (Poliakova, 1996 s. 5).“ A tato slova jsou vyz\ymo

dnesni dobu, kdy jsouwtl a mladeZz denfivystaveny fisobeni a tlaku masmédii.

Jest jednou chceme Zdaznit, Ze cilem vychovy k rogbvstvi uskuténovanym

prostednictvi sexudlni vychovy, vychovy k manzelstviaaitovstvi, vychovy ke zdravi
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¢ivychovy khumanizmu ve Skole, ktery sgjwA ve vycho¥ social€, moralré

a emocionalés zralé osobnosti, schopné jednat a chovat se adouls etickymi
a moralnimi hodnotami. V duchu paradigmatu, kten@sazoval Z. Mafcek, by se dalo
hovait také o citové vychoy*? Citova vychova obsahuje vztah, vzor agEni. Jako
idealni model vidimeit oblasti, ze kterych by #ta vychazet sociath pedagogicka
vychova k rodiovstvi. Jedna se o citovou vychovu (vztah, vzoyépai), dale vychovu
k rodicovstvi (vytvaejici zakladni pedpoklady k optimalnimu #gobu partnerského,
manzelského a rodinného souziti) a vychovu k huemani (vychova k humanizmu
zahrnujici navic i filozofické aspekty lidského dia a chovéaniclovéka kcloveku

v méfitku mikrosociélnim, mezosocialnim a makrosociaim

Pluralita nazat riznych autai nam dava flezitost zamyslet se a utted si sV
vlastni pohled a postoj k vychévk rodicovstvi. Je mozné dat se inspirovat a veést
nékterymi pistupy naSich i zahratmich pedagoy a dalSich odbornik vénujicich
se problematice rodin a vziahle na nas, jak budou vychovany nejen néfeale i citi
nasich dti. Proto znovu apelujeme na uUvodni mySlenku tétacep a ot vyzyvame

k zamysleni se nad tim, jakétidnaSemu sétu zanechame?

%20 problematice citové vychovy: Pokorna, H. Vychéumanzelstvi, rodovstvi a sexuélnim vztam,

bakal&ska prace, Brno: Institut mezioborovych studii, 2040 s.
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5 ANALYZAVYCHOVY K RODI COVSTViV PROSTREDI
RODINY A ZAKLADNI SKOLY

5.1 Metodologicka vychodiska

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se za&fuje na analyzu vychovy k ragivstvi
v prostedi rodiny a zakladni Skoly. fiP volbé mezi kvantitativnim a kvalitativnim
vyzkumem, jsme zvolili kvalitativni vyzkum zidodu, Ze ,poslanim kvalitativniho
vyzkumu je porozurni lidem v socialnich situacich (Disman, 2005 )28
Prostednictvim kvalitativniho vyzkumu zaffeného na analyzu vychovy k redvstvi
v prostedi rodiny a zakladni Skoly, chceme dgisk hlubSimu porozugmi zkoumaného

problému.

Cile vyzkumu jsou zjistit nadzory tykajici se vyclyok rodicovstvi v rodinéach,
vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu, jakou spolapr@ekavaji rodiny od Skoly v této
oblasti vychovy. Dale si vyzkum klade za cil zjistak napomaha Skola vychév
k rodi¢ovstvi. Redmétem vyzkumu je dozaidét se, jak rodina a Skold@iptupuje k vychow
k rodicovstvi a analyzovat podil obowchto instituci na vychay déti v této oblasti.

Zakladni vyzkumna otazka: Ma vliv na vychovu k gmdistvi vzalani rodia?

Vyzkumny vzorek zahrnuje respondenty vybrané &agm vybérem. Kontaktovali
jsem znamé, spolupracovniky a rodiny ve svém okdli dale doportili dalSi kontakty
na respondenty, ktie byli ochotni se vyzkumu astnit. VylkEr dotazovanych, byl
stanoven tak, aby zahrnovdiznorodou skupinu na@pdotazované s&#Sim pa@tem ckti,
na rodéovské dovolené, nabozZensky orientovatiérespondenti Zijici v nesezdaném
souziti. Ve vyzkumu jsme se snazili, abychom zmapigiistupy rodéa, kteri rozdilnym
zpasobem pistupuji k vycho¥. Otazky, které na respondenty &mjeme jsou zagieny
nejen na jejich vychovnéupobeni, ale také na jejich nadzory a postoje a ompsgci

se Skolou.
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Vyzkum ve Skole ma ukazat pohled Skoly, kde se oyéhk rodicovstvi wnuji
pedagogové. Se@asti analyzy vychovy k ro&bvstvi v prostedi Skoly je také studium
dokumentu Ministerstva $kolstvi mladezegwychovy, jedna se o Dopateni MSMT
k realizaci sexualni vychovy v zakladnich Skolachdae se naSe zkoumani z#ito
na srovnani dvoudebnic ¥nujicich se tomuto tématu. Z mateiiggdme konkrétd vybrali
dvé¢ ucebnice O. TrojanJak mluvit s dtmi o0 sexu— rédce pro rodie a witele
a E. Fenwickova, R. Walk&exualni vychova — fwodce citovym astesnym dozravanim.

Srovnavali jsme pozitiva a negativa textu, tyfiyqd, znaky a intencionalitu dokumentu.

Vyzkumnou metodu jsme zvolili rozhovor (interviewlRozhovor je verbalni
kontakt mezi d¥éma nebo vice dastniky. Jedna se o techniku g@igani nazak o uritém
socialnim problému. Jde o zjgvani v¥domi lidi o dané problematice formou otazek
(Laca, 2011)Interview umo#auje zachytit nejen fakta, ale i hlotjbproniknout do motiv
a postoj responderit Pro vyzkum jsme vybrali online interview. K toroutozhovoru
jsme vyuzili moznosti internetové &i{chat, socialni €i a elektronickou schranku).
Dulezitou roli hrajecas tzn. byt online ve stejnias. Otazky kladené respondentjsou
oteené, aby respondent mohl uvést podegiina rozsahlejSi odpesi. Tento typ otazek
dava respondentovi étsi volnost v moZznostech odpmi. Velkou vyhodou online
interview je, Ze ma respondetias promyslet si odpeéd’, je ve svém progtdi a neni
ruSen. Tento typ rozhovoru zajige vySSi anonymituieSi problém hlawhu responderit
kde je osobni kontakt slo¥j§i (nagf. vzdalenost neboifiis osobni témaj® Pro rozhovor
s pedagogem v ramci vyzkumu ve Skole jsme zvofiimg interview také s otéenymi
otdzkami. Pro vyzkum jsme vybrali ¢lzakladni skoly v Bré&

5.2 Analyzy zjiSténych udaji

V ramci vyzkumu vychovy k rodovstvi v prostedi rodiny jsme pro iehlednost

roz&lili otazky a knim pifadili odpowdi jednotlivych respondefit Celkem bylo

% http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.plapkoly/interview.php?id=i14
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zakladnich otazek jedenéact a zajimali jsme se &i daformace, a to o&k, vzdlani,
povolani respondenta a jeho partnera ad@ipdeti.

Vyzkum vychovy k rodi¢ovstvi v prostredi rodiny

Zakladni Udaje o respondentech

R1: Muz, 44 let, vzélani vysokoskolské, zatstnanec organizace zabyvajici
se charitativnéinnosti, manzelka 44 let, v&dni vysokosSkolské, rodibvska dovolena,

dve déti ve wku 7 a 3 roky.

R2: Zena, 48 let, va#ani vysokoskolské, fédnice, manzel 51 let, v&dni
vysokoskolské feditel firmy, ti déti ve wku 25, 25 a 26 let.

R3: Zena, 39 let, vatni stedoskolské, osoba samostatrydélecns ¢inna, manzel
40 let, vza@lani stedoSkolské, konstruktérj téti ve wveku 16, 12 a 12 let.

R4: Zena, 34 let, vatani vysokoskolské, i@dnice, v sotasné dob na rodéovské
dovolené, manzel 34 let, vddni vysokoSkolské, elektroinzenyr - kontrola jaikogve

déti ve wku 3 a il roku a 9 ndsial.

R5: Zena, 48 let, vatani vysokoskolské, i@dnice, manzel 49 let, vyen,
elektroudrzb® céti dve, 24 a 21 let.

R6: Muz, 41 let, vzélani vysokoSkolské, pedagog, manzelka 39 let,é&hard

vysokoskolské, ekonomka, jedno&die wku 4 roky.

R7: Zena, 55 let, vaani vyuwena, pracovnice socialnich sluzbach, manzel 55 let,

vzklani vyuien, spravce, g déti ve wku 31, 30, 28, 26 a 20 let.

R8: Zena, 25 let, vzténi stedo3kolské, zdravotni sestra, v&msné dob
na rodtovské dovolené, partner 27 let, ¢#&hi vyuwen, kucha - cukrg, jedno di¢

ve ku do jednoho roku.

R9: Zena, 58 let, vatni stedo3kolské, asistentka pedagoga, manZel 63 let|arid
stredoskolskétidi¢ z povolani, éti ¢tyii ve weku 37, T 25, 30 a 24 let.

R10: Muz, 35 let, vy&en, skladnik, partnerka 33 let,festoSkolské, pracovnice

ve statni spray ditt jedno ve ¥ku 8 let.
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1) Ktera osobnost je VaSim vzoreni pychow a pra¢?

R1: Nemam konkrétni vychovny vzor.

R2: Zadna osobnost, vychovavala jsem dle svéhep#fio ¥domi a s¢domi, srdcem
i rozumem. Hod# jsem i¢etla. Moji vyhodou bylo, Ze jsem celé své mladicprala
s détmi, jako vedouci na taborech, dale jse#hath vychovatelku a poz{ i ucitelku

na zakladni Skole.

R3: Nyni jsou mym vzorem Zeny, které podporuji ki rodéovstvi a spiSe, nez

knihy - ¢tou svoje dti. Také je velmi inspirativni Jaroslav Dusek.
R4: J. A. Komensky, libi se mi jeho vychovny styl.

R5: Oba rodie, protoze nas vychovavali bez zhiytého kiku a trest, ngli

piirozenou autoritu (pokud by byileba jeden — tak otec).

R6: Nemam Z&adny konkrétni vzor. dise vSak uplatnil vliv kéze Jana Boska, ktery
mel své kluky rad a snazil se je chapat a byt vzdyns. Osobni vliv na ia ma také

postava JeziSe Krista, ktery v kazd&oveku videl to dobre, jeho potencial.

R7: Don Bosko, protoZze upitatje a doportuje laskavost, rozum, preventivni

vychovu.

R8: Moje mama, protoze jsmeém vzdycky kamaradsky vztah, kdyz jsemgle
néjaky problém, tak jsem to r&jl feSila s ni nez s tatou. A kdyZz mand’tmalé di,
chodim za ni na rady. Owogi, Ze se mnou mamadta vzdycky trglivost.

R9: Nikdy jsem o tom vlastnani nepemyslela, ale asi to byli moji ragh, které jsem
vzdy moc respektovala. Také réeimého manzela — présto dobré, co sedadilo

Z generace na generaci. Musim podotknout, Ze j$menanzelem brzo osvojili nas

zpasob vychovy.

R10: Bosko, pro svou tévost a vys¥tlovani wci v klidu a s rozvahou.

2) Jaky vychovny postup VasSich ratli se Vam jevi jako vyborny?

R1: Nenapada ezadny vyjime&ny postup. Nasi gvychovavali za pochodu. Tak, jak
to priSlo. Vychova byla satésti Zivota.
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R2: Snad si jen vzpomindm, Ze byli zasadovi, azididro zakézali nebo slibili.

R3: Moje dtstvi bylo velmi komplikované vzhledem &kému porodnimu
traumatizmu a ztratou tatinka ve 2 letech. Kdyinjsg/chovavala své &, nebrala
jsem rady maminky, ktera nas dost brzy opustilaja)i babtky. Ale pii premysleni
nad touto otdzkou jsem zjistila, Ze postupy, kigtiévychow déti mely prababéky

davaly smysil.

R4: Veénovat ditti ¢as, zlobi ¥tSinou proto, Ze na sebe ghtupozornit. (Kdyz jsme
jezdili s rodti vlakem k babikam, vymysleli tizné hry, jen abychom vydrzeli v klidu
sedt. Myslim, Ze jsme si tim rozvijeli i slovni z&sqbwsoustedni apod.).
Jestlize se ditvztekd a chce siéoo vynutit, je dobré miici, Ze az se uklidni, dze

prijit, pak ho nechat o samohebo si ho nevSimat (jen kontrolovat, aby si nigilb).
R5: OtedeSil problémy domluvou a dlouho jsme si takovou s pamatovali.

R6: Vzpominam si na to, Ze mi davali hédsvobody, nenutili m ¢ist konkrétni

literaturu aniteba zachovavat ndbozenské tradialki.

R7: Vice chvalit, pokud je nutné napominat - negpmochvala a potom vytka

S povzbuzenim.
R8: Rodie me vzdycky vedli k cilegdomosti a nili se mnou trglivost.

R9: Nejvic si cenim, Ze nas rodivychovavali v mravnich zasadach, ale nad tim vSim
byla naboZenska vychova.i€ba to nebylo vzdy ipdstaveno idealnim #pobem,

piesto vSechno to ve mazanechalo nevymazatelnéri&ay.

R10: Dislednost a neustalé opakovani.

3) Popiste jak vychovavate/jste vychovavali svojé/déti.

R1: Nemame Zadny uceleny systéem. Podstatnou raji bsobni vztahy mezi rafli
a dtmi, a taktéZz mezi @mi a SirSi rodinou (@lesci, babtky, strycové, tety ...).
Dulezité jsou roviaz vztahy ve Skole a ve Skolce (zde se ale mélgdynkorigovat, coz
casto byva obtizné). Klova je ndboZenska vychova (osobftiklad rodea, spol€na

modlitba, vyuka nabozZenstvi, Zivot ve farnosti).kibanapsané se to zda celkem
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v pohod. Situani realita vSak byva mnohdy jina. To nas vede klitimtlza nase &ti,
protoZe chdpeme, Ze néheme drzet vSechno peyme svych rukach.

R2: Obdobg, zdravym selskym rozumem. Zakazem i pochvalou.iAlentrolou, zda
si plni své ukoly. Dale velkou samostatnosti. dlagem pakala o rco déle, nez

se to samy nai, nez to dlala za &, nagiklad zavazovani tkatek.

R3: Nyni je moc nevychovdvam a snazim s&t\va respektovat, Ze¢td vi samy

nejlépe, co paebuiji.

R4: Snazime se vychovavatitik samostatnosti a zarav@oslusnosti. Davamestém
najevo, ze vztekanim ¢eho nedosahnou, aléijdou-li s prosbou o pomoc, pak se jim
snazime vyhost. Snazime se i o0 to, abyélndostatek podétn a aktivit (chodime
na vychazky, povidame si o tom, co vidim#eme si knizky, zpivame, hrajeme
si spoléng, povidame pohadky ...) NaSinttdm (a ¥fim, Ze nejenom jim) dci
urcité ritualy, dava jim to pocit @ité jistoty, wdi, co bude nasledovat, co od nas
mohou @ekavat - diky tomu n&fklad nemame &tSi problémy se spankem poé&db

¢i vecer, ocisténi zuhx sifika syn sdm a rad. NejlepSi vychova je podéepiikladem.
RakuSané pry majieni, které se mi velice libi: ,Bete dtemiikat co chcete, stejn

vas budou napodobovat.*

R5: Snazila jsem seigvzit metody svych rodii. Déti jsem skoro vibec netrestala

fyzicky.

R6: Dialog, Sfe miznych aktivit, snaha o vystlovani, nabizeni variant. Mérpokyni

a vice spoluprace. Omezovani pasivni vizualni ,zgba

R7: Laska¥, nechat prostor svobody, pokudéditobi a neni s nim rozumna domluva,
nechce pestat - dvakrat napomenout, kdyzéditeposlechne piwti s hrozbou nap

zakazat televizi. Zakaz je nutné dodrzet.

R8: Zatim s tim nemam velké zkuSenosti, ale chieoglyukazat, co je spravne, co ne,
fikat mu, kdyZz udla reéjakou chybu a pochvalit ho, kdyZ se méca povedefici
mu, kdyZ budu nadhno pySna. Je pisba synovi davatifklad a vést ho k tomu, jak

se ma k ostatnim chovat a jak ne.

R9: Pdad opakuji kazdému, kdo je ochoten naslouchatéti,Dnusite milovat,

respektovat, vazit si jich. Vi v kazdém diti unikatni osobu, hned od narozeni.
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Nikdy si je nepivlastiovat, davat jim moZnost stat se samostatnymi jeédinodice

jsou jen piivodci a pomocnici svyched.”

R10: Vychovavame k tomu, aby éitédelo, Ze za své jednani musi nést odjamost,

at jiz dobré nebo Spatné nasledky a nevyhybalo sa&postem.

4) Jakym zpisobem vychovavate/jste vychovavali svojé&/déti k rodi¢ovstvi?

R1: Nijak cilerg to zatim nedlame. SpiSe ifleZitostré. Se starSim synem jsme se jiz
bavili na téma sexuality. Napravoval jsem zkresl@mérmace od jeho spoluzék
Snazil jsem se synovi vystlit, Ze sexualita je ¢éco posvatného, protoze je spojena

se vznikem nového Zivota.
R2: Hlavre vést k zodpogdnosti za vSe, co @thji.

R3: Vychovavam hodn Hovaiime s dcerkou o vSem mozném, povidam o tom,
co jsem dlala Spatd a @iSla jsem na to, tak nyni dcerce v§Buji, Ze ona nemusi
délat stejné chyby.

R4: K rodtovstvi svoje ¢ti zatim nevychovavam, alespae wdong, snad jen

piikladem. (Jsou jeSthodre mali.)

R5: Je&t v této dol, kdy jsou dti dosglé, spolu o skterych otazkach mluvime.
Myslim si, Ze dti si odnasi do Zivota vzory, které ¥lg doma.

R6: Zatim nijak konkrét#) synovi jsowtyii roky.

R7: Je to ¥c piikladu, jak jsme se chovali jako r@dik nim, tak se asi budou chovat

ke svym @tem (bohuzel i s¢mi chybami).

R8: Zatim se na tuto vychovu s partnererfipravujeme. Doufame, Ze to,
co ho natiime v tom dobrém slova smyslu, si odnese i do s¥élaia. Je dlezité, aby
se cti jiz odmala ily, jak se maji k ostatnim chovat, a potom setmapostup® uci,

jak se chovat i nasledrke svym dtem.

R9: Vlastnim pikladem. Jak jsem jednala s nimi, tak doufam i badou jednat
se svymi dtmi. Moje cti vzdy wdély, Ze jsou milovany a respektovany. Byli jsme
s manzelem vzdy velmi zapojeni ve vSem, co se tykalota naSich &i a ony &dély,

Ze my je vzdy na sto procent podipoe.

R10: Zatim nijak, dcera ma osm let, tuto problekuatigeSime.
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5) Jak se divate na problematiku antikoncepce?

R1: Negativi.
R2: Z mého pohledu je prosmna.
R3: Normalr.

R4: Antikoncepce je ho@nSiroky pojem. Sexualitu chapu nejen jako piedek
k plozeni potomi, ale i jako prosedek projevu lasky k partnerovi. Proto
je antikoncepce vzdy zélezitost dvou osob, nikojgdnoho, a je feba hoda

komunikovat, domluvit se n@Seni, které vyhovuje 8ma a toho se také drzet.

R5: Moc uziténa wc. Je teba podit déti ve vhodném okamziku, aby se kigad

nutnosti nebaly na ro&k obratit.

R6: Ve smyslu urgilé antikoncepce by se dalo hditc neSésti. Mnohdy se dostavi

smutek z nemoznosti pid a tizné zdravotni komplikace.

.....

misto, nez odpasdné rodéovstvi. Mnoho mladych lidi spiSe touzi mitagwZivot
naplreny krasnymi zazitky, zalibami a kariérou, nez sehamnout pro rodovstvi,

které neni pro &atraktivni.

R8: Pokud je hormondlni antikoncepce tiobvolena a neSkodilti Zeny, tak pré ne.
Méam tim na mysli, Ze gkteré pilulky jsou laciné a Zénskodi vic neZz by si mohla
predstavit. OvSem ddb zvolena antikoncepce je pkdottaky nebezpma, ale ne tolik
- nenti tolik jatra, Zena po ni tolik n&pira na vaze. Antikoncepce je v dnesni &ob

¢asta, ale neni stoprocentni ochranou.

R9: To je ¢Zka otazka. Nemohu mluvit za jiné roej ale j& osolhjsem s pirozenym

planovanim rodiovstvi nevyslovia spokojena a hodnotim ho velmi pozitivn

R10: Na problematiku antikoncepce se divam saepoe velmi pozitivre, nevidim

v ni nic Spatného, kdyZ dijit Zit aktivnim sexualnim Zivotem.
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6) Co se vam vybavi pod pojmem planovani todstvi?

R1: Vybavi se mi metodaipozeného planovani rahvstvi — symptotermalni metoda.
R2: Souhlasim, ale zase zdravy selsky rozdhmeai pozd.

R3: Myslim, Ze v8echno podstatné o planovanicmditvi vim, protoZe seénuiji
Zendm v ramci laktmiho poradenstvi. #iem podpory kojeni je piaba i o tomto

tématu s maminkami a tatinky hdito

R4: Obdob# je nutné se domluvit i na zalozZeni rodiny, zas® jetazka domluvy mezi
partnery. Nezastavam nazor, Ze bglinpartngi plodit déti, s prominutim, jak
.na bZicim pase“. Museji zvazit, zd&tdopravdu chiji, jsou ochotni se jimd&novat

a schopni &i uzivit a radre vychovat. Rozhodnout se pro gaeti prvniho dikte

v pozcjSim wku (nag. po 35. roku Zivota a pozji) taktéZz nepovaZzuji za zcela idealni
volbu. Cose tykd metody "planovaného todstvi" na zakladl plodnych

a neplodnych dni - jde o domluvu mezi partneryy$sm musi vyhovovat.
R5: Je to nutné, vzhledem k zajisit budouci rodiny.

R6: Vysledek efektivni komunikace v paru a odpovidafizéni gipadnych projetr

teélesné lasky.

R7: Rozhodnuti zalozit rodinu fipnout ckti jako dar a k regulaci porodnosti pouzit

prirozenou metodu.

R8: Nedokazu na tohle igsr¢ odpowdét, protoze jsem rodovstvi
neplanovala. OvSsem pary, které nemohou niit, dyzkousSi cokoli. Mteni teploty
a vypaitavani si dni neni tj ,Salek kavy* a moc tomu neé¥im. Jak se chranit proti
poceti? Davam fednost jinym technikam nebo naopak, kdybych plalovdbudoucnu
dalSi dti, tak bych zvolila jiné postupy -¢stu €la, cviceni, nav&va gynekologa,

sexuologa atd. ZaleZelo by na tom, jestli bych ndmothotret rok, dva nebo déle.

R9: Katolické dvojice maji mit vZdy ot&snou moznost k geti. V&fim, Ze to zase
zélezi na tom, jak dvojiceéki v moudrost BoZi, kter&lovéka pesahuje a vi,

CO je pro gho dobré.

R10: Planovani ano, ale v dnesni &lsk planuje az moc. Akdy je uz pozd. Takze

planovat ano, ale s rozvahou.
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7) Co si myslite o tom, kdyZz majétildvojice, které neuzaely manzelstvi?

R1: Nenglo by to byt. Zejm¢ maji rtkde v sob n&jaky problém, ktery rize
piilezitostrt destabilizovat jejich vztah. Boji se trvalych vlze Hispiva

to k rozklizenosti celé spaieosti.
R2: Je to jejich rozhodnuti, nevadi mi.
R3: Je to jejich rozhodnuti.

R4: S manzelem jsme se shodli, Ze bychom tak Ziht¢le ale mame fatele, kteéi
se rozhodli pro d& aniz by byli sezdani. Rozhao#lje neodsuzuji, protoZze znam
i jejich davody, které je k takovému rozhodnuti vedou. A kdpjestli se pro satek

jes€ nerozhodnou.

R5: Myslim, Ze to v zadném s$nu neovlivni souziti ani vychovu. Neodsuzuji to.

Snatek neni zarukou spokojeného vztahu a rodiny.

R6: Muze fijit ¢as na uzaeni pravoplatného svazku, ale taky nemusi (a to doiz,
kdy uz maji dti). Je to dnes celkem¢bny trend, zat&stny ho nepovazuji. Rovh

stabilita je diskutabilni.

R7: Nejsou rozhodnuti byt svymétgm zodpowdnymi rodii a k svému partnerovi
nemaji dost dvéry a lasky.

R8: NaSe mala rodinka gato této skupinky a myslim si, Zze se to da Baxadnout.
Zatim malému nevadi, Ze tatinek a syn se jmenljiatanaminka jinak. Pro dit
je dilezité, Zze ma oba rotk a Ze ti rodie jsou u 8ho, kdyZ ho #&co trapi nebo kdyz
sichce jen hrat a zatim hajak nezajima, jestli jsme se vzali nebo ne. Takze
si myslim, Ze je to celkem jedno, jestli se tedivezmou nebo ne. KdyZ ¢fitzastat
spolu, tak #stanou i bez papir a kdyZz spolu neclji zuastat, tak spolu

nezistanou i kdyz se vzali.

R9: Veznéte se, co nejive! Pokud doufate, ze spoluistanete.Vy to dluzite vasSim
détem. Jak vy byste se citili, kdyby vas otec nebakengremysleli, jestli jejich vztah

bude fungovat? Ja myslim, Ze tisspbi negativé na dti, mohou se citit mémeenne.

R10: Nevadi mi a nejsem proti. Hlavpokud jsou spokojeni.
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8) Jaky je Vas nazor na rozvod?

R1: Obecn to neni dobréeSeni. Hspiva k destabilizaci rodiny a spotesti.

R2: Pokud neni jind cesta, souhlasim. | kdydy mladi lidé piliS spschaji, chilo
by to vice tolerance, uvazlivosti, snahy o domluvayné pokud maji dti. Nikdo jiny
ty déti nebude mit rad, tak jako rad.

R3: Je to nagth dvou lidech.

R4: Co se tyka meého manzelstvi, tak iggda v Uvahu - mame
to na doZivoti. Bpoustim vSak, Ze v &kterych velmi vaznych ifpadech (kdy
je ohroZen Zivoti zdravi) je moZna rozvod nutny.dW by to byt jen vyjimky, nikoliv
kazdé druhé manzelstvi, jak nyni ugfdstatistiky. Jde asi o to, se na manzelstvi
co nejlépe Hpravit, a potom byt hodn tolerantni a o problémech s partnerem

komunikovat.

R5: Myslim, Ze péary by se Wipad rozvratu ndly snazit o zachovani. \fipad,
Ze v manzelstvi dochazi ktyrani jakéhokoliv druhmebo Ze jeden z radi

je alkoholik,¢i jsou v rodirg podobné vazné problémy, povazuji rozvod za doboi.k
R6: NeStsti. Neschopnost se sitihi Chudaci dti!

R7: Je to nessti pro olé strany, pokud jsoudt - trpi tim nejvice a tuto zkuSenost
si odnaSeji do svého dalSiho Zivota, mohou bytrtétolik poznamenané, Ze nebudou

moci vytvdit pevny vztah.

R8: Je to nefljemna ¥c, ktera postihuje velké procento fpaNeni rozvod jako
rozvod. Nekdy jsou pary, co si absolutmerozumi, takZze si myslim, neZjakeé
zahybani a stresovani, tak je lepSi ukbwztah se vSim vSudy, tzn. i po pravni strance.
OvSem pokud se¢kdo rozvadi nap kvili tomu, Ze partner neumyva nadobi, tak
je to jen takova malichernost ati dva by se&limamyslet nad sebou. NejstjSimi
diuvody rozvodi jsou ne¥ra, drogova zavislost, alkoholismus. To jsawvatly, kuili
kterym by lidé ndli zvazit rozvod. KdyZz se podivam na rozvod &i,dneni to nikdy
lehka \&c. Déti jsou na rozvod rodii velice citlivé a rozvodové obdobi nesou velice
téZce, no a nez se dostanou do obdobi, kdy by toimpolkhopit, tak uplyne dlouha
doba a MzZe to na nich zanechat nasledky, které si pak ponesly Zivot. B rozvodu

je velice dilezita komunikace obou ramli, déti a pipadného psychologa. OvSem
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chépu, Ze ne vzdy rozvody jdou tak hladce adedie neustéle k sdlthovaji mile
a ,nefiltruji“ své problémy fes ty malé ratolesti, které jsou v tom absaiutavinre.

R9: To je tzk& otazka. Jsem j&St doby, kdy rozvod byl cizi slovo. Ale, jestli
je nemozné istat v manzelstvi pro velmi vaznéwbdy — gedevsim, jestli je dtem

ublizovano nebo jeden partner trpi nevin

R10: Samoiejm¢ pokud je to nevyhnutelné a dvojice uz spolu nedekézume

komunikovat, tak prone? Nejsem proti.

9) Jak by n¥la podle Vas vypadat vychova ke zdravému Zivotngtylu?

R1: Di€ by mélo byt vychovavano v uétk Bohu, rodéam, rodirg a prostedi, v #mz
Zije (obec a farnost, postuprstat atd., jak se rozgii obzory). V tom je obsazeno

podstatné.

R2: Z&ina v rodik s heslem: ,Jsme to, co jime!“ Sport a zdrava stré&elenina,
ovoce). Ja &em dlala zdravé swany, nic kupovaného, &sinou z tvarohu, vzdy
ke sv&iné mely kousek, jablka, nebo zeleninu. Zasada zdravéfaw®vani u nas plati
porad.

R3: Poslouchat svoji intuici &t to, co souzni s moji dusi.

R4: Vychovat dti tak, aby samy rady sportovaly, jedlyidin¢ a zdra¥, vyhybaly
se kodteni, alkoholu a drogam, vyhledavaly spolest dobrych kamarad zily aktivni
a pitom klidny Zivot, zuSlectovaly €lo i ducha a rozum, cit aule, aby byli

V rovnovaze.

R5: Rodée by n&li doma dodrZzovat spravnou Zivotospravu, snaza gdravou vyzivu
svych dti, vést d@ti ke sportu. Sami by se & chovat stejd. Ale nemyslim si,

Ze by bylo dinné radikal® zakazovat &tem nap. cokoladu.

R6: Odpo¥d na tuto otazku by byla velmi obsahla. Jen heslovitzdrava strava,
pohyb, ekologie, ekologické chovani (vyuzivatstskou dopravufidit odpad).

R7: Vychova pedevsim v rodi&, zaloZzena nat¢ie a lasce, vedena k @dt Zivotu,

zdravi, irod, toleranci ve vztazich, zarave kazni a zdravych zasadach.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 53

R8: Velky vliv maji v dneSni dab média, proto bych zakazala reklamy
na hamburgery, hranolky a sladkosti, kdy v rellanvidime lidi, jak
se ,cpou” nezdravou stravou, kterd& ma uspokojitdhl@ghem vtdéiny. Dulezita
je vychova v rodia - jestli se rodina &nuje sportu, doma se ifazdraw nebo jen

z polotovat, jestli se dti divaji na televizi pl dne nebo jen hodinu de&into samé

i sezeni ped pgitacem. Chci zminit i to, Ze ro&k® kupuji malym dtem mobilni
telefony. Na jednu stranu je to dobré&cyjenze diky tomu j€im dal vic epileptik.
Shrnula bych to asi takto, rodina je zakladem zélmawi nezdravého Zivotniho stylu

déti a mladeze.

R9: Podle m by vychova ke zdravému Zivotni stylwla byt zakotvena v respektu
ke svym dtem, aby nily zdravé vnimani sebe sama, jeipbha je dostate¢ milovat,
umoziovat jim kontakt s pozitivnimi hodnotami, davat jimdravou vyzivu a vést

je ke cvieni v dostaténé mfe.

R10: Mit dostatek pohybu, aby i 8itedélo, Ze je to BZzna \&c, netravit veSkery volny
¢as u televize nebo piace, s tim souvisi i nakupovani zdravych potraviniena

si doma, Zadné polotovary.

10)Uvead’te zpisob jakym spolupracovala Skola/spolupracujégaavate, Zze bude
spolupracovat na vych@waSeho/vasich déte/déti k rodi¢ovstvi?

R1: Nemyslim si, Ze by Skola v této oblastilanhrat vyznamnou roli. Posiia kdyz

nebude nabouravat klasicky model rodiny zaloZensnaazZelstvi muze a Zeny.

R2: To nevim, vzhledem k tomu, Ze jsou jiz dissi toto nepamatuji. Myslim,

Ze ntli n¢jakou oltanskou vychovu, kde hokib o raznych \&cech.

R3: Skola musi pkh respektovat rode, & jsou jaci chiji a potom budou rode

respektovat titele a éti budou mnohemt&strEjsi.

R4: Nad touto otdzkou jsem se jeStezamyslela. Hlavni vychova k rodistvi
by podle & méla byt v rodirg. Od Skolnich zdzeni @ekavam, Ze budou¢t ucit
nag. jak se starat o ditjak v rodirt komunikovat, jak hospodia s perzi, legislativu
(z&kon o rodig) - informovani dite o tom, co jeieba znat, na co pamatovat,

co s sebou rodovstvi Finasi.
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R5: Skola potila dsti v ramci vyuwovani. Nevim, zda to bylo dostgicim zpisobem.
Myslim, Ze je v pgadku, Ze v této otazce jé€tgi Uloha na rodich (jsou dtem blizsi

a je to neformalni).
R6: Zatim jsem o tom négmyslel.

R7: Vzdy zalezi, jak kvalitni lidé jsou ve vedekol a dale na jednotlivychéitelich,
ktefi primo pasobi na dti, nejen jaké nazory prezentuji, ale také jak @dn tedy
jejich priklad Zivota. Pokud ditel nema v uat rodinu, nebude vychovavatétd

k rodicovstvi.

R8: Primarni je to, Zze setil u¢i, jak se k sob chovat, Ze nejsou jenom ony, ale jsou

i ostatni. DalSim je sexualni vychova, ktera se padw z&ina Wit na nizSim

stupni zakladnich Skol. Dale jéldzitd komunikace rodii a pedagoi

R9: Tuto otdzku nemohu dost&te zodpowdét. Myslim si, Ze Skola v této oblasti

nebyla moc na pomoc.

R10: To moc netekavam, myslim, Ze vaha je hla@&ma rodich, jinak Skola

prostednictvim rodinné vychovy.

11)Jaky zpisobem spolupracovala Skola/spolupracujégkavate, Zze bude
spolupracovat na vych@ditéte/déti ke zdravému Zivotnimu stylu?

R1: Ve vzalavacim procesu by Skolaga détem podavat pravdivé informace.

R2: Kazdopad& pokud bych mila znovu dti Skolou povinné, uité bych se k tomu
priklanéla, a byla bych ochotna si zaplatit za kvaijsh stravu pro &i ve Skole.

R3: Kdyz bude Skola respektovat zdravé a népeké dtské duse, které nejlépe vi,

CO je pro & nejlepsi.

R4: V sokasné dob zapisujeme dét do matéske Skolky. Byla bych rada, kdyby
se dostal do maiteké Skoly, kterou jsem vybrala - tato niak& Skola totiz kladedaz
na zodpowdnost, samostatnost a spolupraci, ma v programiemivipro zdrava zada,
uci déti ekologii a zarove jiz zatina dti pripravovat v preventivnim protikackém
a protidrogovém programu. To si myslim, Ze je vyljozaatek vychovy k zdravému

Zivotnimu stylu.
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R5: Redevsim vychova ke zdravé Zivotosgrawk prevenci proti nemocem.

R6: Zatim chodime do Skolky, jsme tam jen kratkonblwd abychom vychovu

ke zdravému Zivotnimu stylu mohljak podrobrji komentovat.

R7: Dobry uitel ma zajem na tom, aby vychovaval z &akobré a zodpaidné,

Srastné lidi. Pokud sam usiluje o zdravy Zivotni,dbylde to pedavat i svym Z&km.

R8: U n¥ spolupracovala Skola tak, Ze jsmeliprednasky o zdravém Zivotnim stylu,
délali jsme fizné projekty, kdy jsme si museli zapisovat, co jsrBechno za tyden
srédli a k tomu i zapisovat naSe kazdodenni aktiiMp zakladni Skole nastitelé
kontrolovali, jestli jime zdray jestli jime svainy. Co se tye pohybu, nili jsme
télesnou vychovu na zakladni itetini Skole, kde nas znamkovali podle naSich
jednotlivych vykori. Sport n& osobrié bavil jiZ odmala - tancovani¢bani, cvéeni,
brusle, kolo. Htel ma taky zalibu ve sportu, takZze si myslim,s¥yaa budeme vést
timto sngérem, co ho vSak bude za sport bavit, to uz nechdangm. Do budoucna
doufam, Ze jak bude syn chodit do Skolky, Skolk, 2a &itelé budou dbéat na to, aby
détem byla podavana zdrava a vyvazena strava a dmisbndou dlat razné hry

nacerstvém vzduchu, nebo Ze se zapoji gakeho projektu nap Zdravy zivotni styl.

R9: Asi aby nejedly moc hamburgea nepily tolik sodovek. Ja seéiwychow déti

ke zdravému Zivotnimu stylu vice spoléhdm samaha sez na Skolu.

R10: Tak toto netekdvam uz &tbec, myslim, Ze Skole je to jedno. Nelibi se nien&
ve Skolni jidel& z polotovah. To je konkrétd Spatny piklad, jak vést ke zdravému

Zivotnimu stylu.
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Vyzkum vychovy k rodi¢ovstvi v prostredi zakladni Skoly

Zakladni 3kola ozr@na jako ,Skola A poskytuje zékn zakladni vieobecné
vzklani, pedagogové vedou zaky k osvojeni zakladumanitnich, firodnich
a technickych & a gedevSim ke schopnosti jejich aplikace &itém Zivo¢. Sowasti
vzaklavaciho procesu jsou také kulturni akce ifldad vystavy, koncerty, hudebni
a divadelni pedstaveni, besedy afgoinaSky. Skola nabizi pestrou 3kalu zajmovych
krouzkii a Gtvaf z oblasti jazykove, hudebnifippdowdné, sportovni a technické. Jedna
se o zékladni skolu Jihomoravského kraje. Skolaa®hazi v nssts Brng, poset obyvatel
mesta je 380 000. Zakladni Skola mé& celkem 29G Zakohoto pdétu je na prvnim stupni
124 7Zak v Sesti tidach a na druhém stupni 166 @akosmi tidach.

Skola A

1) Vjakém pedn¥tu vyuwiujete vychovu Kk rodiovstvi (sexualni vychovu)?
V ramci $kolniho vzdavacino programiCloveék a zdravi v rodinné vychév
Vychova ke zdravi seznamuje Zaky se zaklady zdmvélvotniho stylu
a spravného sociélniho klimatu. Cilem je rozvinoutaki znalosti a dovednosti
potrebné ke zvladnuti Bé o své zdravi, vést Zaky k odgdwosti, seznamit
je s problematikou antikoncepce #&posnych nemoci.i®dat jim nejen informace,
ale pedevsim je vychovavat k respektu tmdistvi.

2) Jaké webnice a ponicky pouZzivate $ realizaci vychovy k rodiovstvi (sexualni
vychovu)?

Clovek a priroda — Zdravi, Okanskéa vychova - Rodinna vychova 6 az 9.

3) Jakou odbornou pipravou proSel pedagog, ktery iFgdmét vyucuje?
Semindem pro studenty acitele - tyto programy se zatfuji na zvySovani
kvalifikace a metodickou pomocitelam rodinné vychovy. Jedna se o program
Vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu, ktery nabizie8isko volnéhocasu
Luzanky v Bri.

4) Jakd je spoluprace rodiny a Skoly ohledn vychovy k rodfovstvi?

O problematice se hoviona fidnich sckizkach, také v &em hovorovych hodin,
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5)

6)

7)

8)

9)

kdy prichazi rodte individualré za jednotlivymi diteli. Dale je moznost o tomto
tématu hovtit se Skolni psycholoZkou.

Jsou r¢jaké problémy spojené svyukou vychovy k dmdistvi (sexualni
vychovy)?

Zadné jsme vtomto 3Skolnim roce nezaznamenali. JsteMeni diskusi
a komunikaci tykajici se vyuky na naSi Skole.

Co by se dalo zlepsit na vyuce vychovy k #odstvi ve Skole (sexualni vychovy)?
Vénovat ji vicecasu. Zvat vice odbornikz praxe (pedevsSim |ékdl) na besedy
ve Skole.

Uskute’nil se na vaSi Skole &aky vychov@ vzdflavaci program (beseda,
pirednaska s odbornikem)?

NasSe Skola zveuené odborniky. V osmych a devatychdéch jsme v prvnim

pololeti nEli prednasSku gynekologa z&henou na prevenci.

Z hlediska ramco¥ vzatlavaciho programu jakému tématu by seélm vénovat
vicecasu?

Komunikaci ve vztazich, prevenci sexufipitenosnych nemoci a antikoncepci.

Ma vaSe Skola #aké projekty (opateni) tykajici se zdravého Zivotniho stylu?
V sowlasné dob je nejwtSim projektem ifdéni odpadu, planujeme vylet

se zamifenim na poznavani jarnichdin, k prvnimu dubnu chystdme Den ptactva,
kdy veSkeré vytvarné aktivity Zakzanttime na tuto tématiku, dale chystame

ke konci roku prodejni vystavku vyrobkaki z ekologickych materiél

10)Jakym zmisobem probiha na vasi Skole vychova ke zdravématrdimu stylu?

V kazdé tid¢ mame rozéleny odpadkové koSe a vedeme Zaky k tomu, &hijit
odpad nejen ve Skole, ale i doma. Snazime se jdowyavat k ohleduplnosti

k ptirodé. Je nutné, aby si kazdy zakédemil, Ze musi zt u sebe.

Zakladni Skola oznmna jako ,Skola B* ma vyuku zastenou pedevsim

na ziskavani znalosti a dovednosti uplatnitelnychpnaktickém Zivat, cinnostni

a kooperativni &eni a zavathi vyuky vypa@etni techniky nafi¢ raiznymi predméty. Jedna

se o zékladni skolu Jihomoravského kraje. Skolaa®hazi v nssts Brng, poset obyvatel

mesta je 380 000. Zakladni Skola mé& 189t aktoho je na prvnim stupni 101 #&k Sesti

tiidach a na druhém stupni 88 #ale ¢tyrech tidach. Dale ma Skola dvridy pipravného

ro¢niku, ve kterych je celkem 30 Zak
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Skola B

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Vjakém pedmetu  vyucujete vychovu Kk rodiovstvi (sexudélni vychovu)?
V ob¢anské a rodinné vychéy

Jaké webnice a ponicky pouzivate $ realizaci vychovy k rodovstvi (sexualni
vychovu)?

Obk¢anska vychova — Rodinna vychovéebnice pro zakladni Skoly a viceleta

gymnazia, Interakni uwtebnice Obanska a rodinna vychova 6, 7, 8, 9.

Jakou odbornou pipravou proSel pedagog, ktery iFgdmét vyuduje?
Ucastni se daldiho vZtvani formou semirfd. V kvétnu 2013 pojede skupinka
pedagod na seminé pro Witele nazvany Otazky sexuality — konkrétni témata
ve vyuce.

Jaka je spoluprace rodiny a Skoly ohledn vychovy k rodfovstvi?
Rodie informujeme progédnictvim Skolniho zpravodaje oupghu jednotlivych
predntta. Padadame dny otéenych dvéi, takze se rode mohou pjit podivat
do hodiny. Vy«iujici maji stanové konzultai hodiny, které mohou take vyuzit.
Jsou r¥jaké problémy spojené svyukou vychovy Kk dmdistvi (sexualni
vychovy)?

V dobg, kdy vy3lo doporteni MSMT k realizaci sexualni vychovy se zved| méje
0 obsah této vychovy, rasi se vice zajimali o to, jaka témata se probivagikou
miru na projeveném zamu o tuto problematiku seligkit, Ze se o tématu
diskutovalo v médiich. V s@asné dob je o rodinnou vychovu stejny zdjem jako
o kterykoli jiny predmet.

Co by se dalo zlepsit na vyuce vychovy k #odstvi ve Skole (sexualni vychovy)?
Vice hovdit o détech v @tskych domovech a o negativech rozéod

Uskute’nil se na vaSi Skole &jaky vychov@ vzdflavaci program (beseda,
pirednaska s odbornikem)?

Prednaska o vztazichygrnasejici byla socialni pracovnice z Centra pdinta

Z hlediska ramco¥ vzalavaciho programu jakému tématu by seélm vénovat
vicecasu?
Informovat vice o nebezpieh internetu, o prevenci kéeni a zavislosti na drogach

a o dopadu zavislosti na zivot rodiny.
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9) Ma& vaSe Skola #aké projekty (opateni) tykajici se zdravého Zivotniho stylu?
V sowasné dob jsou hlavni projekty vychovy ke zdravému Zzivotnistylu dva -
Environmentalni vychova a projekt Zdraveé zuby.

10)Jakym zmisobem probiha na vasi Skole vychova ke zdravématrdimu stylu?

Seteni energiemi, neztigtovat girodu, ¥idit odpad a prace na Skolnim pozemku.

Studium dokumentu

Dokumentem Ministerstva 3kolstvi mladeze&twychovy (MSMT), ktery jsme
se rozhodli zkoumat je Dopafeni MSMT k realizaci sexudlni vychovy v zékladnich
8kolach,C. j. 26 976/2009-22 ze dne 2. 4. 20t ®ro Gely této diplomové prace jsme

vybrali ty ¢asti dokumentu, které nejvice vystihuji gasny gistup k sexualni vychav

Doporweni MSMT je podprnym a dopiujicim materialem pro Skoly agdevsim
pro witele sexualni vychovy. Hlavnim hlediskem Skolyzgravi, které je chapano jako
zakladnim pedpokladem pro aktivni a spokojeny Zivot, optimgbnacovni vykonnost
a participaci jedince na zZivospol&nosti. Stava se, spdl& s jeho ochranou a podporou,
jednou ze zakladnich priorit vd@dvani ve Skolach. Do komplexniho pojeti ochrany

a podpory zdravi neodiitelné pati i sexualni vychova.

Sexuélni vychova, podle dopéani MSMT, by ndla byt pojimana v Sirsich
souvislostech a komplegnJedir ucelena a systematicka sexualni vychovapuge ditti
vedle gedavanych informaci také moralni principy, formjgleo jednani a postoje, rozviji
citovou oblast a podporuje osobnostni autonomiixudmi vychova je v zakladnich
Skolach realizovana zejména presinictvim vzdlavacich oblastiClovék a jeho st
na 1. stupni zakladni $koly@ovek a zdravi na 2. stupni zakladni 3koly, tyto sladaci
oblasti jsou déale tematicky propojeny se #tasdacimi oblastmiClovék a spolénost,
Clovék a piroda, s piitezovymi tématy Osobnostni a socialni vychova, Madi&/chova

a tematicky zasahuje také do dalSich&léhcich oblasti a prezovych témat.

34 http://lwww.msmt.cz/file/10974
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Pri realizaci sexudlni vychovy je dop@ano tzv. ,Desatero realizace sexualni

vychovy”:

» spoluprace Skoly s rodinou (informovanost &idi respektovat ifjpadna etnicka,

narodnostni, nabozZenskiasocialni specifika rodin),

 systémovost a provazanost sexualni vychovy srcetychovré vzdélavacim procesem
ve Skole (sexualni vychova je s@gti celé koncepce ochrany a podpory zdravi ves§kol
fady vychovnych postupucitele i mimo sexuak vychovny zanir, nag. vztahy mezi
chlapci a divkami a biologické odliSnosti mezi nijpbu sodasti &Zného Zivota Skoly,
je tedy dilezité, aby vychovnéisobeni bylo v tomto sénu systematické a jednotné a aby
vSichni witelé reagovali jednothpii feSeni probléiinv této oblasti),

» védeckost v sexualni vychév(vyuziti aktualnich teoretickych poznéatka vysledk

oficialnich analyz a S&ni ve vyuce napjako argumentadii ptiklad),

* princip divéry Zaki v Witele je dilezitym aspektem efektivniho vychavmzdlavaciho

puasobeni na Zaky, zejmén# préaci s citlivymi tématy,

» koedukovanost v sexualni vychRoypricemz &itel ma moznost k realizaci¢kterych
témat vyuzit podle peeby a moznosti Skolyetené vyuky),

;o7

« eticky pgristup (zachovani moralnich zasad v sexualni vy&Ehov

* komplexnost a harmonie v sexualni vyckofrozvijeni biologické, psychologické,
socialni a etické sloZzky sexudlni vychovy s@ing),

» osobnost titele (kvalifikovany zejména v oblasti didaktikyxaglni vychovy, pozitiva
smysSlejici, empaticky, kreativni, obeznameny igslpSnou legislativu, spolupracujici
s rodti, byl si védom etickych hranic osobni vyp&di tzn. aby byl vzorem),

* ptimétenost v sexudlni vyché\z hlediska biologické, psychické a socialni zstildaka,

s pihlédnutim k naboZenskériplusnosti, tradicim v rodé rodinnym hodnotam,

regionalnim zvlastnostem, ale také s ohledem r& dpécifika Zak),

« citlivy postoj k sexualt, coz dava prostor pro zachyceni varovnych signaikového

chovani a jehodasnou intervenci.
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Mrivrw s

» oblast vytvéeni pozitivnich postdj Zaki k sok® samotnym, sebeipeti, sebelcta
a sebehodnoceni —citel vytvari situace, @i kterych ma zak moznost objektivniho
hodnoceni sebe sama a druhych (Co se mi nalgnB; Co se druhym na ratibi/nelibi?;

Co aiekavam od sveého partnera?),

* budovani optimalnich mezilidskych vztghrole v rodig, formou situaniho weni
nabizet Zakm hodnotné modely mezilidskych vztghna modelovych situacichtime
zaky mozné zjsoby feSeni problémovych situaci (Jak butksit konkrétni konflikt
s partnerem?), spalensky pijatelné a nepjatelné chovani (Co se slusi a neslusi

na veejnostici v kolektivu a co je soukromé a intimni?),

* kultivovani citi a sexualniho pudu, sexualni zneuziti a odmitamhadného chovani
(vyuzit modelovych situaci atipéht k rozpoznani nevhodného chovani a nebé&apsh
situaci pro Zaky, akcent na témata rozliSeni megiéié znamymi a cizimi lidmi

a kontaktu s nimi, rozliSeni jak a s kym komunikipuderé kontakty jsoutd/érné, které

ne a pro, rozliSeni nevhodnych dotéka nevhodného dotykani se ostatnich, chovani
se na viejnych mistech, rozdily mezi xgnymi a soukromymi misty ¢etrg nacviku

optimalnich zjgsohi feSeni),

» oblast hygieny, antikoncepce a prevence poklapfenosnych nemoci, fiprava
na zdravotni prohlidky, vystleni vyznamu preventivnich prohlidek (a Uzk& spoice

s rodinou), prevence rizikového sexualniho chovani.

Studium materiala

Pro studium materialjsme vybrali d¥¢ ucebnice ¥nujici se problematice sexualni

vychovy, jedna se o knihy:

A - Fenwickova E., Walker RSexualni vychova — fwodce citovym atesnym
dozravanimPraha: Cesty, 1996, 94 s. ISBN-80-7181-022-3.

B - Trojan O.Jak mluvit s dimi 0 sexu-radce pro rodie a witele, Praha: Fragment,
2009, 152 s. ISBN 978-253-0833-2.
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Zkoumali jsme typ dokumentu, #8i a vnitni znaky, intencionalitu dokumentu,

pozitiva a negativa dokumentu éved dokumentu.

1) Typ dokumentu

A - Fenwickova E., Walker RSexualni vychova — fwodce citovym atesnym

dozravanimjedna se o fivodce. Cilova skupina: d¢bnice je utena primara mladezi.

B - Trojan O.Jak mluvit s dtmi 0 sexu-radce pro rodie a witele, publikace ma slouzit
jako radce. Cilova skupina: Kniha jeedevsim ufena rodéiim a witelam.

2) Pivod dokumentu

A - Fenwickova E., Walker R. jedné& se o zahfahautory @debnice, debnice vysla v roce
1994, vCeské republice byla vydana vroce 1996, vtomtce rbgla také schvélena
Ministerstvem Skolstvi mladeze &dvychovy a zéazena do seznamugabnic. Na tvorb
ucebnice spolupracovali R. Uzel a J.éAma. V knize se zahrafmi prvek projevuje
predevsim obrazkovéasti, kde si pozorn§ten& povsimne jiné mody a jinych zvyklosti.

B — Kniha je dileméeského autora O. Trojana, na knize dale spolupedg@edagozky

Z. BaSusova a L. Millerova.

3) VnéjSi znaky

A - Ucebnice zaujmeétend&e vyraznym barevnym provedenim, velkymi nadpisyitkhp
obsahuje mnoho fotek, prokreslenych barevnych éiragosy a komenté lemuji okraje
stran, @ebnice ma 94 stran. V knize jsou fotografie mladygafiznych zemi, fotografie
maji multikulturni charakter. Tento prvek hodnotineko velky krok v boji proti

diskriminaci, vyhovujici standafidh vyuky postmoderni spairosti.
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B - Kniha je méa barevnd, velmi dadie ¢lenéna podle ¥ku vychovavaného, obrazky jsou
pouze schématické, na konci kapitoly je vZzdyazano gkolik stranek ozn&nych jako
.Pedagogickd stranka“, publikace ma celkem 152nstkaniha je pehledna &ten&d

se v ni niiZze dole orientovat diky rozfleni knihy pomoci svislych oranzovych zalozek.

4) Vnitini znaky

A - Déleni kapitol dle témat: &Jse rozunit svému &lu, vztahy a city, co se¢fe pi sexu,
antikoncepce, ¢hotenstvi a rodovstvi, sexuélni chovani a zdravi, problémové dblas

a uzit&éné adresy.

B - D¢leni kapitol dle ¥ku a Skolni dochazky: &k — ti roky, wk — ¢tyti roky, vk — pet
let, prvni tida — &k 6-7 let, teti fida — &k 8-9 let,étvrta tida — ¥k 9-10 let, pataitda —
vék 10-11 let, Sest&ida — vk 11-12 let, sedm&itla — ¥k 12-13 let, osmérida — ¥k
13-14 let, devataiida (prvni r@nik stedni Skoly) — ¥k 15 let, ¥k Sestnact let, &k
sedmnact let, 8k osmnact let, ABC o antikoncepci, slodek casto uzivanych pojtn par

uziteinych internetovych adres.

5) Intencionalita dokumentu®

A - Na tvorbu této &ebni ponicky méla zasadni vliv Spotamost pro planovani rodiny
a sexualni vychovu, jejiz fungovani je podporovanoeklamy. Webnice obsahuje

komekni reklamu, v Gvodu jednu stranu a v &@avdw strany.

B - Publikace neni ovliwma komerci v podabreklam.

% |ntencionalita — zatteni, ovlivréni nag. ideologii.
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6) Pozitivni a negativni stranky textu

A - Pozitiva: multikulturni charakter fotografii, d@bpehlednost.

Negativa: nefesné a neobjektivni informace o planovanémcdamditvi, rekteré obrazky
mohou byt chapany jakofiis vyzyvavé, pro konzervatienorientované vychovatele
nemusi byt tato debnice akceptovatelnd #vbdu témat a podrobnych informaci

0 masturbaci, homosexuali interrupci.

B - Pozitiva: velké mnozstvi informaci, néjdzit¢jSi jsou vzdy v textu zvyrazny,

na konci kapitoly je vzdy Zazena tzv. pedagogickd strdnka odkazujici na R&mcov
vzklavaci program pro zakladni wddvani, setkame se zde se shrnutitekévanych
vystupi, které by 8l zak zvladnout, co by Zaci &itého wku meli veédét a jaké informace

se maiji vychovavani v &itém wku doz\edét.

Negativa: neobjektivni a zléhjici informace o planovaném r@divstvi.

Shrnuti:

Po zhodnoceni obowebnich texi se nam jevi jako lepSirojan O. Jak mluvit
s dttmi 0 sexu — radce pro rafB a witele proto, Ze vede rode a witele k tomu, aby
komunikovali s dtmi a Zzaky. Vychovavajici maji jasra pgrehledré upraveny text, ktery
jim miaze pomoci p vychow. Jsou zde uvedeny konkrétni rady, jak o problereati
hovait. Publikace se setkala s velkym &spem jiz v roce 1994, proto byla v roce 2009

aktualizovana, doptma novymi daty a znovu vydana.

Kniha je zakotena krasnym ij@ni rodéam, které autor vyjad nasledujicimi
slovy: P 7eji vam, aby i dalSi Zivot vasSiclktd byl plny,cestny, zodpadny a krasny. Aby
se vztah mezi vami, vztah raiia ceti, rozvijel na nové Urovni ve vzdjemném respektiova
generanich rozdif (Trojan, 2009 s. 148)
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5.3 Shrnuti a interpretace provedenych Sdteni

Analyza vychovy Kk rodiovstvi v prostedi rodiny a zakladni Skoly vychazi
z vyzkumu vychovy Kk rodovstvi vrodig, zvyzkumu v prosedi zakladni Skoly,
ze studia dokumentu Ministerstva Skolstvi, mladazglovychovy a ze studiacebnich

materiah uréenych k vychow zaki na zakladni skole.

V rdmci vyzkumu vychovy k rodovstvi v prostedi rodiny respondenti uv&d
raizné osobnosti, kterd jsou jim vzorem pychow. Jsou to nafklad vyznamni socialni
pedagogové, a to konkrétd. A. Komensky a J. Bosko, né§Si socialni pedagog Italie
a zakladatel Salesianského hnuti¢ktdii rodice si za vzor berou vlastni radi
¢i prarodte, také se v odp@édich objevila mediakhznama osobnost J. DuSek. Jini nemaji

Zadny vzor a spoléhaji na moralni kvality své osalirjako vychovného vzoru.

V rozhovoru jsme se ptali ha vychovny postup ¢ddesponderit, ktery se jim jevi
jako vyborny. Odpo&d’mi nam byla nasledujici slova: gWiovat se &em, zabavit je,
chvalit, domlouvat, napominat, byt zasadovislddni a vychovavat k mravnim zasadam.“
Ke zpisohim vychovy svych &i respondenti uvadiizné vychovné styly. &kteri své dti
vychovavali pomoci zakéza pochval, jini je vedli vychovou za&tenou pedevsSim
na samostatnost, dalSi Sli cestou naboZenské vychgiehovy k odpowdnosti za své
jednani, vychova ifikladem, vychova pomoci rituél(jidlo, spanek, hygiena). U otazky
tykaji se vychovy jsme se setkali také sé@radrenou zasadou netrestat dityzicky.

K otdzce metod vychovy k raftivstvi respondenti uvadi, zeildzity je vlastni piklad
rodiny, di€ v sok® nese vzor z domova. Za vyznamny povaZzuji rozhavproblematice,
ar’ jiz o ujasrni zkreslenych informaci od spoluzgkak i rozhovor o vlastnich chybach.
Za podstatné pokladaji vedeni k odpdwosti za sv&iny. Neékteri rodice otazku zatim
neresSi, protoZze se domnivaji, Ze tuto problematiktu mhladSich osmi letesSit nemusi,

piipadr jejich vychova neni na vychovu k r@édistvi cile& orientovana.

Pod problematikou antikoncepce si kazdy responpieutstavi 8co jiného, gkteri

berou slovo antikoncepce jako synonymu proélémmetody antikoncepce a hodnoti
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ji negativre z divodu, ze preferuji firozené metody, které jsou spojené se sledovanim
zmen v Zenskémde. Interpretace odpédi na tuto otdzku neni snadnéesto se nam jevi,

Ze odpo¥di dotazovanych vychazi zjejich osobnihoregdceni a zkuSenosti.
Problematiku antikoncepceé¢kteri hodnoti pozitive, dalSi negativé jini swvij postoj
kategorizovali jako neutralni (tzn.édi o pozitivech i negativech). S touto otézkou
dotazovani spojujifipdevSim vyznam komunikace mezi partneryktski se zamysli nad
vyznamem antikoncepce ve spalesti a prioritou hodnot pro jednotlivce ve smyslu

kariéra oproti rodiovstvi.

Potebu planovani rodovstvi respondenti argumentuji vice ugpby. Uvadi,
Ze planovat rodovstvi je nutné zid/odia regulace porodnosti, ekonomického zajist
rodiny ¢i s ohledem nafadnou vychovu &i. Planovani rodovstvi je nutné brat
s rozvahou a vyvarovat se ttglad odsouvani prvnihashotenstvi do ¥ku nad 35 let.
Jedna respondenta se profesiod&inuje poradenstvi a ¥ipozenych metodach vtava
a vychovava své klienty. dkteti dotazovani si pod planovanim réalWstvi gredstavuji
konkrétni metodu, a to symptotermalni metodtirogeného planovani rogbvstvi

a vyzdvihuji vyznam otaenosti pdeti a fijeti ditéte jako daru.

Otazkacislo sedm byla za#tiena na ndzor dotazovanych na souZiti dvojic, které
neuzavely manZzelstvi. Respondenti se podle svych og&ghogkli do ti skupin na ,ano,
.nNe* a ,nejsem proti“. Skupina ,ano“ si mysli, zéldzita je spokojenost ve vztahu a neni
proto dilezité, zda je&i neni siatek uzaven. Skupina ,ne“ argumentuje, Ze souziti dvojic,
které neuzately manZelstvi ma negativni dopad na vztah k pesties oblasti divéry,
vztahy k @étem, rektefi dokonce hovih o dluhu wici détem, také jsme se setkali
s nadzorem, Ze uzeani siatku vede k fijeti role odpo¥dného rodie. Tento zpsob souziti
prispiva k ,rozklizenosti* spofaosti. Na tomto migf kde se hovid o jedné z ficin
vedouci k nestabilit spol&nosti, chceme Zdaznit fakt, Zze vychova k rogbhvstvi
je prevenci vedouci ke stahilitspol€nosti. A nakonec skupinaeti skupina ozni#na
.nejsem proti“ uvadi, Ze je to rozhodnuti konkrétl@iné dvojice, ktera k tomuto souziti

ma tizné divody, které jsou jejich soukromou zalezitosti.

V rdmci vyzkumu jsme zji®ovali ndzor respondeintna problematiku rozvodu.

Souhlas respondeantk rozvodu byl v pipadech, pokud spolu manzelé nejsou schopni
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rozumré komunikovat, neni-li v jejich Zivotni situaci jin&Seni, pokud je ve vztahu
ohroZeno zdravii Zivot, jestlize se v rodih objevuje nasili a zavislost na alkoholu.
Nesouhlas s rozvodem byl u respondehteri se domnivaji, Ze rozvod neni doledeni,

rozvod ma byt vyjimkou. Saasny pdet rozvodi vede k destabilizaci rodiny jako

instituce, a také k destabilizaci spaiesti.

Zdravy Zivotni styl je téma, kterm dal casgji slySime ve svém okoli. Vychova
v rodine ma zasadni vliv na uti@ni zdraveho Zivotniho stylu, proto jsme se respoiid
ptali na otdzku: Jak by &a vypadat vychova ke zdravému Zivotnimu stylu?¢bisgji
jsme se setkali s nazory, Ze je ipbla @dti vychovavat k aat k Zivotnimu prosedi,
ke sportu, ¥novat pozornost zdrave stigwdbat na zdravé sviay, vait doma, vyhybat
se kouteni, alkoholu a drogam, vést aktivni avSak klidnfo#Za naudit se zdra¥ vnimat

sebe samotného.

Daéle se vyzkum za#toval na nejpodstaysi aspekty spoluprace skolyi pychow
k rodicovstvi. Dotazovani se domnivaji, Ze by Skokdarzaka nagit, jak se starat o dit
jakym zpisobem v rodisn komunikovat, hospoda s perzi, seznamit ho se zakonem
o rodirg. Za vyznamny povazujitfklad a postoj ¢itelu, jejich jednani a Ucta k rodin
Dulezité na spolupraci rodiny a Skoly je respekt kguavkim rodictu. Spolupraci Skoly i
vychow ke zdravému Zivotnimu stylu respondentekévaji v nasledujicich oblastech:
kvalitni strava ve Skole a vychova ke zdravé Zigpta¥, cviceni pro zdraveégto, respekt
k duSi ditte, vychova k ekologii, preventivni protidrogovy paotikuracky program

a vychova k prevenci proti nemocem.

Vyzkum v prostedi zakladni Skoly ukazuje, Ze sledované Skoly¥s®tu vychovy
k rodicovstvi dostaténé vénuji, komunikuji srodii a jsou oteveny diskusi. Dale
organizuji setkani s odborniky z praxe a pedagogwuhto Skol se v oblasti vyuky
vychovy k rodtovstvi dale vzd#lavaji formou kurd a vzdlavacich semindé. Tento

aktivni pristup napomaha dobré vychioxaki.
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DalSi sogasti analyzy vychovy k ro&vstvi v prostedi rodiny a zakladni Skoly
bylo studium dokumentu Ministerstva 3$kolstvi, mielea &ovychovy (MSMT),
a to Dopordeni MSMT k realizaci sexualni vychovy v zékladnigkolach. V ramci
vyzkumu jsme vybrali ty¢asti dokumentu, které nejvice vystihovaly &mny pistup

k sexudlni vycho¥. Zan®fili jsme se na dopoteni vhodna pro realizaci této vychovy

Mriviw s

Posledni satasti analyzy bylo studium dvoudebnic. Jednalo se o dilo O. Trojana
Jak mluvit s dtmi o sexu— radce pro rodie a uitele a E Fenwickové., R. Walkera
Sexualni vychova — fwvodce citovym astesnym dozravanint téchto knih jsmezkoumali
typ dokumentu, WSi a vnitni znaky, pozitiva a negativa, intencionalitu teqd

dokumentu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory tykajici se vyalyok rodicovstvi a vychovy
ke zdravému Zivotnimu stylu v rodinach a jakou spodci @ekavaji rodiny od Skoly
v téchto oblastech vychovy. Cile se péta dosadhnout, zajistili jsme, Ze rodiny
vychovavaji pedevsim k fijeti odpowdnosti za sv&iny, z hlediska zdravého Zivotni
stylu kladou draz na zdravou vyZivu a dostétg pohyb svych &i. Skola gispiva
vychow k rodicovstvi vyznamnou ®&rou. V ramci vychovy k rodovstvi ve Skolach
organizuji setkani s odborniky z praxe, pedagogesrdujici se vycho¥ k rodicovstvi
se dale vzdavaji vramci semindg a vzdlavacich kurg2 vénovanych tomuto tématu,
to prispiva k roz&ovani kvalifikace pedagdga ke zkvaliténi vyuky. Skoly, které jsme
oslovili, sevramci vychovy ke zdravému Zivotnimatylu snazi vychovat zaky
ke zdravému zjsobu chovani a jednanifgalevSim kladou idaz na budovani vztahu
k ptirodé, Setenim energie,itdénim odpadu, vylety doifrody a fiznymi ekologickymi
aktivitami. Pokud mame konkré&tnzanalyzovat podil rodiny a 3koly na vyckov
k rodi¢ovstvi, shrnuli bychom to nasledavnVyznam rodiny jako zakladu (ve smyslu
vztahu, napodoby vzoru radi a zakladniho paieni) je primarni a na tomto zakladu
je dale budovana vychova k redvstvi ve Skole, kde se Zzaku dostavaji dalSi infoen
které se ukotvuji na tento zaklad jako néstavbadbe de jedinec formuje dalSim

vzaklavanim, vychovou a sebevychovou.
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Zakladni vyzkumné otdzka: Ma vliv na vychovu k gmdistvi vz&lani rodgu?
Ano, respondenti s vysokoskolskym whim si voli vlastni styl vychovy oproti
responderiim, ktei maji stedoskolské vz&lani a preferuji vychovu podle vychovného
vzoru, kterym byvaji fedevSim rodie (zejména matka) nebo pedagog. Vysokoskolsky
vzklani respondenti &Sinou nevychovavaji cilénk rodi¢ovstvi, ale tuto vychovu
pojimaji v ramci celkové vychovy oproti dotazovanygrdruhé skupiny, kiék rodicovstvi
vychovavaji cile, zejména progednictvim rozhovar a snazi se intenzignpuasobit

vlastnim gikladem.

5.4 Zavéry a doporuéeni pro praxi vychovy k rodi¢ovstvi

Vychova k rodtovstvi je velkou vyzvou pro socialni pedagogikugakdu, ktera
mé& pomahatloveéku pii zvladani Zivotnich Ukdl vyrovnat se zenami v bezprogednim
okoli, aby¢lovek dokazal pinit ikoly nadho kladené a ush se vypdadat s kazdodennimi
problémy (BakoSova, 2008). Je fmiia @ti vychovavat k uet k rodiné, k ochot
komunikovat areSit problémové situace ve vztazich, budovani atioh mezilidskych
vztahi. Vychovavat je k odpasdnosti za svéiny a k respektu k Zivotnimu praetli.

V souvislosti se smyslem a cilem vychovy k tadistvi se stegajako E. Poliakova
domnivame, Ze prioritou této vychovy, je vésti &k tomu, aby jednou cBii mit déti,
chieli a dovedli je mit radi a #ii je stim, s kym je skute¢ cheji a vcase, ktery bude

optimalni pro vSechny zainteresované, tzn. pro maitce a pro dit(Poliakova, 2002).

Jako nejlepSi postupfipvychow k rodicovstvi se nam jevi @wdomely osobni
piiklad rodtn, witela a vychovatal s dirazem na laskavyifstup. V giloze této prace
uvadime pehled rad pro rode sestaveny G. Gilbertem, ktery nabizime jako kétmkr
piiklad, jak v praxi vést a vychovavattd Dale dopordujeme nechat se inspirovat tzv.
Desaterem obnovy lasky v rodinkteré sestavila J. Prekopova. Hlavnim cilem Dzaat
obnovy lasky vrodia je @ijeti sebe i druhych, dobra vychovatid a pedevsSim

bezpodminéna laska v rodia
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ZAVER

Zamgrem diplomoveé prace nazvang/ychova k rodéovstvi z pohledu rodiny
a Skoly* bylo hledani moZznosti, jak odp#iné pristupovat k vycho¥ k rodicovstvi.
Studiem odborné literatury a analyzou vychovy ki¢odstvi v prostedi rodiny a zékladni

Skoly se podalo tohoto cile dosahnout.

V této praci se zamyslime nad vychovou v rodinnéosfedi a ve Skole. Zagili
jsme se na socianpedagogické aspekty problematiky vychovy k éosstvi. Socialni
pedagogika ve smyslu Zivotni pomadbvéku a rodir prispiva k vycho¥, kultivaci

a humanizactlovéka a tim napomaha harmonickému fungovani spolsti.

Vénovali jsme se studiu problematiky v odborné litaife a zajimali se o historicky
vyvoj vychovy k rodéovstvi od konce 18. stoletni az paatek 21. stoleti. Zajimali jsme
se 0 nazory vyznamnych osobnosti, které &sowvaly vycho¥ a oswté v této oblasti.
Zabyvali jsme se vztahem rodiny a sgolesti, hodnat rodiny, vyznamu matstvi
a otcovstvi a planovani radivstvi. Také jsme zanalyzovali statistickd datat&nosti
arozvodovosti za poslednich Sedesat let a srovngWoj aznény v rodirg
ve 20. a na zgtku 21. stoleti.

V rdmci vychovného {sobeni Skoly jsme se z&kli na vychovu k zdravému
Zivotnimu stylu a na sexualni vychovu a problémg, kserymi se setkavameripeji
realizaci. Kapitola se &uje vytv&eni optimalnich mezilidskych vztah péstovani
zdravého zivotniho stylu, problematice diskuse kimiave prospch ¢i neprosgch obsahu

vychovy k rodéovstvi v prostedi Skoly.

Cilem empirické&éasti bylo porozurni a vhled do SirSich dimenzi daného problému
se zamrem zjistit nézory tykajici se vychovy krédvstvi vrodinidch, vychovy
ke zdravému Zivotnimu stylu, spoluprace rodiny @al\skv této oblasti vychovy. Cile

se poddlo dosahnout progednictvim analyzy vychovy k rogbvstvi. Analyza byla
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zamdfena na vyzkum v rodinach, navyzkum ve 3kolachdistn dokumentu MSMT
a na analyzu obsahuiebnich materidl Béhem vyzkumu se nam paila zjistit postoje
responderit k vychow déti, jejich nazory a vychovné postupy, které jsospiraci

k zamysSleni a mnohdy i vzorem k napoé&eke viastni vychovném usili.

Déle si vyzkum kladl za cil zjistit, jak napomahiéo& vycho¥ k rodicovstvi.
Vyzkum v prostedi zakladni Skoly ukazuje, Ze sledované Skoly &weatu vychovy
k rodicovstvi dostatené veénuji, komunikuji s rodii, organizuji setkani s odborniky,
pedagogové se dale #dvaji v oblasti pistupu k vyuce vychovy k ro&tbvstvi. Tento
aktivni pgristup napomaha dobré vychiokak.

Jako podit ¢i vyzvu pro dalSi zkoumani vidime problematiku @se socialniho
pedagoga a jehoupobeni vramci vychovy k rogbvstvi v prostedi zakladni Skoly.
V zhledem k sokasnému legislativnimu enovani socialniho pedagoga deského
Skolstvi se nam oblast vychovy k réoVstvi jevi jako idealni pole vychovnéhdgobeni

v ramci této profese.

Na z&¢r chceme fipomenout slova A. S. Makarenka, ktera vystihujiysim
vychovného fisobeni a jeho vyznam pro budoucétsyVychova dti, to je dilezity usek
naseho zZivota. Nasetil jsou budoucimi okany naSi zetha oltany s¥ta. Budou tvéit
dgjiny. NasSe dti, jsou budouci otcové a matky, kiteaké budou vychovateli svychetd
Z naSich dti musi vyist skwli obéané, dobi otcové a matky. Ale, ani to neni vSechno:
naSe dti, to je naSe std Spravna vychova, to je naSéastné sté, Spatna vychova,
to je naSe fisti hdae, naSe slzy, naSe provm vici druhym lidem, wcéi celé zemi
(Makarenko, 1947 s. 7)."
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RESUME

Diplomova prace na téma Vychova k ramlistvi z pohledu rodiny a Skoly

je rozctlena do pti kapitol.

V prvni kapitole nazvané Epistemologicka vychodiskahovy k rodéovstvi jsou
vyswtleny zakladni pojmy, je zde charakterizovan vzsabialni pedagogiky a vychovy

k rodi¢ovstvi. Tato kapitola popisuje historicky vyvojdigasné pistupy k této vychod.

Ve druhé kapitole se zabyvame pohledem na vychoviodikovstvi,

a to se zartenim na vychovnésobeni rodiny a vychovu ve Skole.

Treti kapitola obsahuje rodinnou politiku a vliv kulg. Popisujeme vztah rodiny

a spolénosti, hodnotu rodiny, vyznam métévi a otcovstvi a planovani rédvstvi.

Nasleduje Vychovné Usobeni Skoly, které je zaiené pedevSim natéma
vychovné fisobeni v ramci vychovy ke zdravému Zivotnimu styutaké na sexualni

vychovu a jejimi problémy.

Pata kapitola analyzuje vychovu k réaVstvi v prostedi rodiny a zakladni Skoly.
Setkdme se zde s metodologickymi vychodisky vyzkuemalyzou a interpretaci Udaj

zjistenych @i vyzkumu. Nasleduje diskuse a dopteni pro praxi vychovy k rodovstvi.
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vyvolané retrovirem HIV (Acquired Immune Deficiency
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PRILOHA P I: DESATERO OBNOVY LASKY V RODIN E PODLE
ETIKY J. PREKOPOVE

Desatero obnovy lasky v rodig podle etiky J. Prekopove

Motto: ,Je lep&i zapalit siku, neZ lamentovat nad tmotf

- Prijimej sam sebe takového jaky jsi &jmae rad, i kdyZz chybujes.

- Pxijimej své vlastni rodie takoveé jaci jsou afifimej je v Uck, i kdyZz chybuiji.

- Prijimej partnera i s jeho rodinou takové jaci jsowigimej je v Uct, i kdyz
chybuji. Protoze bez nich by nebyla ani tvacssna rodina.

« Véz, Ze kazdyclovek v systému své rodiny ma nezémitelné misto, kterého
se mu dostava jiz jehdiphodem.

« V¢éz, Ze peeti ditte je aktem pjeti a Ziti bezpodmirmé lasky k ditti. Vnimej
jedingEnost ghotenstvi kazdé Zeny a davej ji podporu na tétehkel cest

- Jakozto dloha dava pevné hranice tvémucétjttak i ty mu davej zazit tuto
nepostradatelnou jistotu, bezpa divéru ve tvém narti. V pravycas vSak dogej
ditéti svobodr se odlodit, dej mu moZznost rozvinout se a podpwo v jeho
zvédavosti, podnikavosti a tvivosti.

- Dbej na to, aby tvé vyjadvani bylo jednoznaé; tvé ano je ano a tvé ne je ne.

« UC¢ se, Ze nejprve jeutkZité vnimat a vyjadhvat své vlastni pocity plynouci
ze vztahu, aniz bys toho druhého kritizoval, odsatca poniZoval. Bez toho
se nenizeS emoné konfrontovat a vcitit do druhého. Dbej na to, alpysnenil
hadku v usnieni dive, nez slunce zapadne.

«  Véz, Ze trestds-li ditbitim, posilanim pr§ mic¢enim, ignoraci a zastraSovanim,
dit¢ se citi opugné, nepijaté a bez lasky. Vychovavej dihe ve strachu a pod
tlakem, ale v atmosfé lasky a radosti.

. Zij vy3e uvedené v jednotném spojeni s tvoji rodiadim davej svymaem vzor.

Takto my lidé gstujeme a obnovujeme bezpodn#meu lasku v rodia“*’

% Starésinské pislovi.

37 http://www.prekopova-nadacnifond.cz/desatero-obragky-v-rodine.html




PRILOHAP II: P REHLED RAD PRO RODICE

G. Gilbert napsalighled rad pro rode, jak vychovavat &i a mladez, naslouchat
jim a byt nablizku, kdyz pétbuji. Nasledujici rady jsou vyzvou pro kazdéhanyslet
se a nechat se inspirovat moudrosti tohoto vycledsat

Nabizime tyto teze jako moznost inspiratievgchow déti a mladeze:

.Kazdé dit je jedin€né — ngjte ho radi pro jeho odliSnost.

« Vénujete @dtemcas. Nerozptylujte se jinde.

* Nestylte se za to, Ze uznavate tradi hodnoty, jako je snaha, Ucta, tolerance,
poctivost, upimnost a ¥rnost.

e Pokud vam d4& potize si s détem promluvit, niZzete slova nahraditéanym
gestem.

» SnaZte se byt sstini co mozZna nejvic, jinak budou vystaveny aejSim vlivam.

* Nauite se dospivajici ditposlouchat a néprusovat ho, jakmile otée Usta — i ono
vas pak vyslechne.

* Nauite je, Ze Usfrh neni ¥ci perez.

» Vypéstujte v nich smysl pro pémi povinnosti, protoze teflovéku dava svobodu
a umozuje mu byt sam sa@panem.

* SnaZte se, aby¢tl nenechavaly ladem svou inteligenci, aby nepromhamroky
nejvhodrjSi pro weni. Vypestujte v nich smysl pro dée vykonanou praci.

« Reknste jim, Ze Skola je mistem vzajemné tolerance.

» Powzte jim, aby kultivovaly svoji dusi — je to jejiamejmére viditelna ¢ast, zato

ta nejkrasyysi (Gilbert, 2009 s. 90 — 93).“



