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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka prokázala dobrou orientaci v tématu a schopnost aplikace základních cílů, úkolů a prostředků environmentální výchovy (EV) do praxe mateřské školy (MŠ). Neopomíjí jejich propojování s požadavky Rámcového vzdělávacího programu pro předškolní vzdělávání. K diskusi vybízí název 4. kapitoly o důvodech zařazování EV do formálního kurikula – jde opravdu o důvody? V teoretické části postrádám zmínku o úloze experimentů a možnostech jejich provádění s dětmi v předškolním věku.
Praktická část obsahuje návrhy projektů s využitím experimentů, které tak často chybí ve školách (nejen mateřských). Jejich témata jsou funkčně uvedena otázkami, které inspirují k experimentální činnosti. Metodické zpracování je výsledkem pečlivé a zodpovědné práce. Autorka si jistě v praxi ověří přiměřenost některých zadání, resp. cílového zaměření (např. „Proč jsou stromy v lese? Proč mají jehličnaté stromy jehlice? Proč nechodíme po zemi bez bot?“).
Ověřování vybraných projektů je prezentováno podrobně v přípravě na jeho realizaci v MŠ. Velmi pečlivě je zpracována evaluace projektu s akcentem na reakce dětí, náměty do budoucna, kritické posouzení své práce a doporučení cvičné učitelky. Fotografie ukazují, s jakým zaujetím děti prováděly experimenty.
Ze sebereflexe a závěru práce jsou zřejmé zájem a snaha autorky hledat adekvátní prostředky pro utváření vztahu dětí k přírodě.

Přílohy vhodně dokumentují provedené aktivity. Kvalitu práce zbytečně snižuje několik gramatických chyb (např. s. 10, 14, 20, 21, 22,…36, 37…).

Doporučuji, aby autorka po jazykové úpravě poskytla svou práci širší pedagogické veřejnosti jako zdroj inspirace k přirozenému rozvoji pozitivního vztahu k přírodě v mateřské škole.


	Otázky k obhajobě:

1. Jak je téma Vaší práce pojednáno ve školním kurikulu, resp. v RVP PV?

2. V čem spatřujete příčiny nedostatečného využívání experimentů v mateřské škole? 

3. Jak lze tuto situaci řešit – uveďte některé návrhy.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





