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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou diskriminace romskych déti v zakladnim vzdélavani. Pied-
stavuje sou¢asnou pravni upravu $kolského systému v CR, ptisobeni antidiskrimina¢niho
prava na oblast vzdélavani, a naplnovani prava na rovné zachazeni v praxi. Prace se snazi
zmapovat, zda se zlepsila problematika vzdélavani romskych zaku od rozsudku ELSP D.

H. a ostatni proti CR.

Kli¢ova slova:

Diskriminace, Romsky zak, socidlni znevyhodnéni, vzdélavani, antidiskriminaéni zékon,

zakladni vzdélavani, segregace

ABSTRACT

Thesis deals with the problem of discrimination of Roma children in primary education in
the light of the anti-discrimination law. It deals with the current legislation of the education
system in the Czech Republic, the influence of anti-discrimination act in the area of educa-
tion, and fulfillment of the right to equal treatment in practice. Dissertation tries to map,
whether there have been an improvement in the issue of education of Roma pupils since

the judgment of ECHR, known as D.H. and others v. the Czech Republic, was published.

Keywords:

discrimination, Roma pupil, social disadvantage, education, anti-discrimination law, basic

education, segregation
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»Pokud budete soudit rybu podle jeji schopnosti Splhat na strom, tak bude cely zivot vétit

tomu, ze je hloupa.*

Albert Einstein
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UvoD

Téma mé bakaléiské prace je diskriminace romskych déti v zakladnim vzdélavéani
ve svétle antidiskrimina¢niho prava. V momentélni problematicky vnimané situaci okolo
romské komunity jsou navrhovéna riizna rychla i dlouhodobéjsi feseni. Jednim z klicovych
nastroju, ktery mize vést ke zlepSeni situace romského obyvatelstva, je zcela jisté vzdéla-
ni. Podle Listiny zakladnich prav a svobod potazmo Ustavy mame kazdy pravo na rovny
ptistup ke vzdélani. Bohuzel, fada problematickych otazek a skute¢nosti zavdava pochyb-
nost, zda je dnes toto pravo skuteéné napliiovano. Resi situaci napiiklad zruseni zvlastnich
Skol de iure, nebo bylo provedeno jen pro formu? Neni Ramcovy vzdélavaci program pro
déti s lehkou mentélni retardaci jen zplisobem, jak pokracovat v ¢innosti zvlastnich skol,
jen bez zakonného zakotveni? Jak se pracuje s romskou rodinou? Jsou pedagogové piipra-
veni na praci s romskym ditétem a jeho rodinou? Tyto a mnohé dalsi otazky vzbuzuji po-

chybnosti o napliiovani ptistupu ke vzdélani na rovném zékladé.

V této praci se pokusim zmapovat celkovou situaci v ramci vyse uvedené proble-

matiky a najit odpovédi na otazky, které se dané¢ho tématu dotykaji.

Mym cilem je zmapovat vzdélavaci systém se zamétenim na zakladni vzdélavani a
pravni Upravu tykajici se $kolstvi a diskriminace. Zvlastni kapitolu vénuji Rizeni pted Ev-
ropskym soudem pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice. Tento pro-
ces odstartoval celou fadu zmén, a oteviel diskusi o segregaci ¢eského Skolstvi. Cilem této
prace je predstavit, jak zmény funguji v realném prostiedi a kam rtizna opatfeni sméfuji.

Pro lepsi ilustraci predkladam i kazuistiky.
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. TEORETICKA CAST
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1. VZDELAVANI A JEHO INSTITUCE
V této kapitole piedstavim fungovani vzdélavaciho systému v Ceské republice.
Uvedu zde zésady a cile vzdélavani zakotvené ve Skolském zakon¢. Informace se budou
také tykat vzdélavaci soustavy naseho Skolského systému se zietelem na zakladni vzdé€lani.
Nastinim 1 pravni Upravu a fungovani Skolskych poradenskych =zafizeni, ktera

V problematice vzdélavani romskych zaki hraji diilezitou roli.

Pravni povahu vzdélavani, stejné jako zakladni principy, na kterych vzdélavani sto-
ji, nalezneme ve $kolském zakon&.'! Vzd&lavani poskytované podle $kolského zakona je

vetejnou sluzbou, zaloZenou na téchto zasadach a cilech:

a) rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socialniho

puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jin¢ho postaveni obCana

b) zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce,

C) vzajemné Ucty, respektu, nazorové snaSenlivosti, solidarity a dastojnosti vSech
ucastnika vzdélavani,

d) bezplatného zakladniho a stiedniho vzd&lavani statnich ob&ani Ceské republiky

nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ve Skolach, které ztizuje stat, kraj, obec

nebo svazek obci,

e) svobodného $ifeni poznatkd, které vyplyvaji z vysledkl soudobého stavu poznani

svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani,

f) zdokonalovani procesu vzdélavani na zakladé vysledkt dosazenych ve véde, vy-

piistupli a metod,

g) hodnoceni vysledkii vzdélavani vzhledem k dosahovani cilt vzdélavani stanove-

nych timto zakonem a vzdélavacimi programy,

Zakon & 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, strednim, vy3§im odborném a jiném vzdé&lavani (kolsky zakon).
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h) moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota pii védomi spoluodpovéd-

nosti za své vzdélavani.
Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména
a) rozvoj osobnosti ¢loveka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi zpusobi-
lostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obéansky zivot, vykon po-

volani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v prubéhu celého zi-

vota,
b) ziskani vSeobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdélani,

C) pochopeni a uplathovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych

prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,
d) pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzu ve spole¢nosti,

e) utvafeni védomi narodni a statni piislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kul-

turni, jazykové a ndbozenské identité kazdého,

f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni
zéasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zékladu pro souziti v na-

rodnim a mezinarodnim meéfitku,

g) ziskani a uplatiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze

zésad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochran¢ zdravi.

1.1. Vzdélavaci soustava
Zaklad vzde€lavaci soustavy tvoii Skoly a Skolska zatizeni. Jsou zde zahrnuty matet-
ské skoly, zékladni Skoly, ucilisté a stfedni Skoly. DalSimi vys$§imi typy vzdélani se v této

praci zabyvat nebudu.

1.1.2. Predskolni vzdélavani
Ptedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veéku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a té€lesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pra-
videl chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi a ma dilezity vyznam
pfi vytvareni zédkladnich ptedpokladl pro pokracovani ve vzdélavani. Nejzasadnéjsi funkci

je dle mého nézoru vyrovnavani nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho
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vzdélavani. Je patrné, Ze absolvuji-li romské déti Gastdji piipravny roénik ZS, nez tii roky
MS, neni moZné, aby za rok dohnaly to, co by stihly v ramci prepriméarniho vzdélani,
zvlasté, poskytuje-li matefska skola 1 specialn¢ pedagogickou péci détem se specialnimi

vzdélavacimi potfebalmi.2

Mateiské skoly jsou ttileté vzdélavaci instituce. Pfijimaji déti ve veéku od tii do Sesti
let, pticemz posledni rok dochazky je povinny. Jejich tikolem by méla byt predev§im so-
cializace déti, a piiprava déti na vstup do zékladni $koly.® Spolecnosti je nicméné zfejmé
vnimana hlavné skrze svoji faktickou funkci, tj., skrze funkci pomahajici skloubit rodinny
a pracovni zivot tim, ze poskytuje ditéti potfebnou péci v dobé pracovni vytizenosti rodica.
S touto hypotézou ostatn¢ pracuje téz VOP ve svém Doporuceni veiejného ochrance prav k
napliiovéni prava na rovné zachazeni v pristupu k predskolnimu vzdé&lavani.*Kazdopadng
zésadni, a ostatné také zakonem piedpokladana, role MS je role edukaéni; jiz systematické
zafazeni institutu MS do $kolského zikona, jakoZ i vymezeni cili pfedskolniho vzdélani

tento zavér potvrzuje.

1.1.3. Zakladni vzdélavani

Ptipravné tiidy zakladni Skoly

Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského ufadu ztizovat ptiprav-
né tfidy zékladni Skoly pro déti v poslednim roce pted zahajenim povinné Skolni dochazky,
které jsou socidln¢ znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, ze zatazeni do ptipravné tiidy
vyrovna jejich vyvoj. Ptipravnou tfidu lze zfidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 7
deti.

O zatazovani zakl do pfipravné tiidy zdkladni Skoly rozhoduje teditel Skoly na za-
dost zdkonného zéastupce ditéte a na zakladé pisemného doporuceni Skolského poradenské-
ho zatizeni, které k zadosti pifilozi zakonny zastupce. Obsah vzdélavani v ptipravné tiide je

soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.5

2 Ustanoveni §16 $kolského zakona

% Srov. ustanoveni § 33 §kolského zékona.

*Aktualizovana verze doporudeni ze dne 9. Fijna 2012 je dostupna na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-skolky-2012.pdf [2012-12-20]
Szakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani, tzv. skolsky zakon


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-skolky-2012.pdf
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Zakladni vzdélavani v zékladni Skole mé 9 ro¢nikti a ¢leni se na prvni stupen a dru-
hy stupeni. Prvni stupen je tvofen prvnim az patym rocnikem a druhy stupen Sestym az de-
vatym ro¢nikem. V mistech, kde nejsou podminky pro ztizeni vSech 9 rocnikt, lze ziidit

zékladni skolu, kterd nema vSechny ro¢niky.

Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochézce, a to
v dobé€ od 15. ledna do 15. tnora kalendarniho roku, v némz ma dité¢ zahdjit povinnou

Skolni dochazku.

Zak plni povinnou Skolni dochazku v zakladni Skole zfizené obci nebo svazkem
obci se sidlem ve §kolském obvodu®, v némz mé 74k misto trvalého pobytu, pokud zakon-
ny zastupce nezvoli pro zaka jinou nez spadovou skolu. Pokud je dité pfijato na jinou nez

spadovou skolu, oznami feditel této Skoly tuto skutecnost fediteli Skoly spadové.

Reditel spadové skoly je povinen prednostné piijmout zaky s mistem trvalého po-
bytu v piislusném $kolském obvodu a zaky umisténé v tomto obvodu ve $kolském zafizeni
pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné

vychovnou péci, a to do vyse povoleného poc¢tu zakli uvedené ve skolském rejstiiku.

V problematice diskriminace romskych déti v zakladnim vzd€lavani ma zésadni
vyznam spadovost zdkladnich Skol. Je patrné, Ze teditel Skoly musi pfijmout ke studiu Zdka
pouze ze spadového obvodu. Jediny legitimni diivod, pro¢ zédka nepfijmout je pouze plna
kapacita Skoly. Bohuzel, tato praxe mize op€t napomahat segregaci romskych déti, které 1
nemusi mit Sanci navS§tévovat Skolu mimo socialn€ vyloucenou lokalitu (a tim si zvysSit

socialni mobilitu), 1 kdyby chtély.

1.2.  Vzdélavani déti, Zaki a studenti se specialnimi vzdélavacimi po-
trebami

Ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami je osoba se

zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.

®Na uizemi obce, Gasti obce nebo na izemi vice obci se vymezuji 8kolské obvody spadové skoly takto:

a) je-li v obci jedna zakladni $kola zfizena obci, tvoti Skolsky obvod izemi obce,

b) je-li v obci vice zakladnich $kol zfizovanych obci, stanovi obec $kolské obvody obecné zavaznou vyhlaskou,

c) je-li na izemi svazku obci jedna zakladni $kola nebo vice zakladnich $kol zfizenych svazkem obci nebo dojde-li k dohodé nékolika
obci o vytvoreni spole¢ného Skolského obvodu jedné nebo vice zakladnich Skol zfizovanych nckterou z téchto obci, stanovi kazda z
dotéenych obci obecné zavaznou vyhlaskou piislusnou ¢ast skolského obvodu.
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Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady feci, soub€zné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poru-

chy uceni nebo chovani.

Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni, dlouho-
doba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vy-
zaduji zohlednéni pii vzdélavani.

Socidlnim znevyhodnénim je

a) rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni social-

n¢ patologickymi jevy,
b) nafizena ustavni vychova nebo ulozend ochranna vychova, nebo

C) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany a Gi¢astnika fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvlaStniho

pravniho predpisu.

~

Specialni vzdélavaci potieby déti, zakt a studentl zjistuje skolské poradenské zafi-

zeni.

Déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdéla-
vani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem,
na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozZni, a na poradenskou po-
moc Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postize-
nim a zdravotnim znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pii jeho ukoncovani
stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich pottebam. Pti hodnoceni zakia a studentii se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami se piihlizi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni.
Délku sttedniho a vyssiho odborného vzdélavani muze tfeditel Skoly ve vyjimecnych ptipa-
dech jednotlivym zakim nebo studentim se zdravotnim postizenim prodlouzit, nejvyse

vSak o 2 Skolni roky.
Vyzaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, zfizuji se pro déti, zaky a studenty se
zdravotnim postizenim Skoly, poptipad¢ v ramci skoly jednotlivé tiidy, oddéleni nebo stu-

dijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy. Zaci se stiedné t&zkym a t&Zkym men-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 16

talnim postizenim, zaci se soubéznym postizenim vice vadami a Zaci s autismem maji pra-
vo se vzdélavat v zékladni Skole specialni, nejsou-li vzdélavani jinak. Pfiprava na vzd¢la-
vani détem se stiedné t€zkym a t€Zkym mentalnim postizenim, se soubéznym postizenim
vice vadami nebo s autismem se muze poskytovat v piipravném stupni zakladni skoly spe-
cidlni.

Reditel matei'ské $koly, zakladni $koly, zakladni §koly speciélni, stiedni $koly, kon-
zervatore a vyssi odborné skoly miize ve tfidé nebo studijni skuping, ve které se vzdélava
dité, zak nebo student se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zfidit funkci asistenta peda-
goga. V pripad¢ déti, zaka a studentli se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodné-

’ . 7 crAv o r v 7 r w7 r 7
nim je nezbytné vyjadreni skolského poradenského zatizeni.

7561/2004 Sb. Zakon o predikolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) § 16 Vzd&lavani déti,
zaku a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
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2. PORADENSKY SYSTEM V CR

2.1. Cinnost Skolnich poradenskych pracovnikii
Na zakladnich Skolach, je podle Skolského zakona zfizovano ,,8kolni poradenské
pracoviste®, nejedna se vSak o samostatnou organiza¢ni formu nebo o jednotku v rdmci

Skoly, ktera ma nebo by méla mit pravni subjektivitu.

Skolni poradenské pracovisté je v zékladni formé tvofeno Cinnosti Skolniho meto-

dika prevence a vychovného poradce.

V rozsitené verzi SPP je ¢innost metodika prevence a vychovného poradce, kterého
musi mit kazda Skola, doplnéna také ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga anebo psycho-
loga. Nékteré Skoly dokonce zaméstnavaji oba Skolni poradenské specialisty (Skolniho
psychologa a specialniho pedagoga), a to bud’ z vlastnich zdrojt, nebo z riznych grantt a

dotaci EU.

2.2.  Skolska poradenska za¥izeni

Systém skolskych poradenskych zatfizeni tvofi pedagogicko-psychologické poradny

a speciadln¢ pedagogicka centra.

Tato zafizeni zajiSt'uji Cinnosti a sluzby pro déti, zaky, studenty a jejich zdkonné
zastupce, Skoly a Skolska zatizeni. Jednd se o poradenstvi specidlné pedagogicke, pedago-
gicko-psychologické, preventivné-vychovné, informacni diagnostické poradenské, meto-

dicke. Dalsi jejich funkci je byt napomocen pii volbé vhodnych vzdélavacich postupﬁ.8

2.2.1. Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Hlavnim ukolem PPP posuzovani zjistuje pedagogicko-psychologickou pfiprave-
nost zaki na povinnou Skolni dochazku. S tim souvisi jejich nejznamé;si funkce a to vyda-
vani doporuceni zdkonnym zastupciim a fediteli Skoly o zatazeni zdka do ptislusné Skoly a

tfidy a vhodnou formu jeho vzdélavani. Dale provadi psychologicka a specidlné pedago-

®Dostupny na http://www.msmt.cz/socialni-programy/specialni-vzdelavani [2012-03-04]
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gicka vySetieni pro zatazeni zaki do skol, tfid, oddé€leni a studijnich skupin s upravenymi
vzdélavacimi programy pro zaky se zdravotnim postizenim, specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami zakl ve skoléach, které nejsou samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postize-

nim. Také vypracovava odborné posudky a nadvrhy opatteni pro Skoly a Skolska zatizeni.

2.2.2. Specialné pedagogické centrum (SPC)

SPC ma4 na starosti poradenské sluzby zakiim se zdravotnim postizenim a zakiim se
zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Zjist'uje spe-
cialni pfipravenost zaku se zdravotnim postizenim na povinnou $kolni dochazku a special-
ni vzdélavaci potieby zaki se zdravotnim postizenim a zakl se zdravotnim znevyhodné-
nim. Zpracovava odborné podklady pro integraci zaka se zdravotnim postizenim a pro je-
jich zatazeni a ptefazeni do Skol a Skolskych zafizeni a pro dalsi vzdélavaci opatieni.

Velmi cenné je SPC hlavné pro pedagogické pracovniky a zakonné zastupce, jeli-
koz jim poskytuje poradenstvi v oblasti vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim. Cinnost
SPC provadi ambulantné na pracovisti centra a navstévami pedagogickych pracovniki
centra ve Skolach a Skolskych zafizenich, pfipadné v rodinach, v zatizenich pecujicich o

74ky se zdravotnim postiZenim.®

°Dostupny na http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/skolska-poradenska-zarizeni-kontakty-10246/ [2012-01-15]
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3. PRAVNI ZAKLAD ZAKAZU DISKRIMINACE V PRAVU NA
VZDELANI

3.1. Pravo na vzdélani a zakaz diskriminace v Listiné zakladnich
prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Pravo vzdélani je jako jedno ze zakladnich prav pfiznano v ustanoveni clanku 33
Listiny zakladnich préav a svobod; konkrétné¢ odstavec prvni zminéného ustanoveni pravi,
ze ,kazdy ma pravo na vzdélani“. V Listing je v ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 zakotven také
zdkaz diskriminace. Zakladni prava a svobody, tedy i pravo na vzdélani, se dle tohoto
¢lanku zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, pfislusnosti k narod-
nostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navic, hned ¢lanek 1
Listiny stanovi, Ze ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech®. Protoze dle
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny Ize stdtni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi, musi byt statni sprava na useku

Skolstvi v souladu s vyse uvedenymi ¢lanky Listiny.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je ziejmé nejvyznamnéjsi
mezinarodni lidsko-pravni dokument. Zikaz diskriminace obsahuje v ustanoveni ¢lanku
14, ktery stanovi, Ze ,,uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni ptvod, pfisluSnost
K narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.”“ Aby bylo mozné dovolavat se
poruseni zakazu diskriminace, musi byt namitano porusSeni i jiného zakladniho prava (pro-
toze zakaz diskriminace se vztahuje na uzivani prav a svobod, které Umluva piiznava. Pra-
vo na vzdélani bylo zakotveno az dodatecné, a to v ¢lanku 2 Dodatkového protokolu

k Umluvé.
Tim, kdo bdi nad dodrzovanim Umluvy je Evropsky soud pro lidska prava.
3.2. Antidiskriminacni zakon

Koncem roku 2009 vstoupil v u¢innost problematicky a dlouho prosazovany zakon

¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a
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o zmén¢ nekterych zakont (antidiskrimina¢ni zékon). Antidiskriminacni zdkon zapracoval
do ¢eského pravniho fadu nékolik evropskych smérnic, a v navaznosti na Listinu zaklad-
nich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, jez jsou soucasti pravniho fadu, presnéji a bli-
7e vymezil pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace (srov. § 1 odst. 1 antidiskrimi-

nacniho zakona).

Jednou z oblasti, kde antidiskrimina¢ni zakon diskriminaci zakazuje, je i piistup ke
vzdélani a poskytovani vzdélani (viz § 1 odst. 1 pism. i) antidiskrimina¢niho zakona). Jak
vyplyva z § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zékona, ,,pfimou diskriminaci se rozumi takové
jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznive, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu
rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postize-
ni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nadzoru®. Tento seznam diivodi je na rozdil od
toho v Listiné tzv. taxativni, coz znamena, ze nemuze byt rozsifen o jiné diskriminacni

davody.

3.3. Skolsky zakon

Také v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) je zakotvena
zéasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazy-
ka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu a
zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana zakotvuje v ustanoveni. Definice je velmi
podobna té¢ v Listiné zékladnich prav a svobod, takze vycet diskrimina¢nich dtvodi
Vv tomto zdkon¢ lze rozSifovat (srov. ,,jiné postaveni obcana®). Vefejny ochrance prav
nicméné uvadi, ze pokud jde o vztah tohoto ustanoveni $kolského zakona a antidiskrimi-
nacniho zakona, oba predpisy si nekonkuruji. Vefejny ochrance prav uvadi, ze ,,vycet dis-
kriminacnich divoda se téméi shoduje s Listinou®, a domniva se proto, Ze se v ptipade
Skolského zakona jednd pouze ,,0 zdkonnou deklaraci zdkazu diskriminace vyjadieného v

Listin€ na useku spravy Skolstvi.*
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3.4. Retro pohled na zruSenou vyhlaSku Ministerstva Skolstvi, mla-
deze a télovychovy

Vyhlaska €. 127/1997 Sb., o specialnich Skolach, byla zruSena s G¢innosti od 17.
unora 2005 vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb. 34. Podle § 2 odst. 4 jsou pro mentalné postizené
zéky urCena specialni matefskd Skola, zvlastni Skola, pomocna Skola, odborné ucilisté a

prakticka skola.

Ustanoveni § 6 odst. 2 stanovi, ze jestlize nastane v prubéhu dochazky zména cha-
rakteru postizeni zdka nebo specidlni Skola pfestane odpovidat stupni postiZeni, je feditel
specialni Skoly, do které je zak zatazen, povinen podat po projednani se zdkonnym zéstup-

cem zéka navrh na prefazeni zZaka do jiné specialni Skoly nebo do bézné skoly.

Podle § 7 odst. 1 o zafazovani a pfefazeni zak mj. do zvlastnich skol rozhoduje te-
ditel skoly, a to se souhlasem rodice nebo zdkonného zastupce ditéte. Podle odstavce 2
muze piislusny navrh fediteli této Skoly podat zastupce zaka, $kola, kterou zak navstévuje,
pedagogicko-psychologicka poradna, zdravotnické zafizeni, organy péce o rodinu a dité,

ustav socialni péce atd.

Podle § 7 odst. 3 v ptipad¢ nezatazeni zdka do zvlastni Skoly ozndmi rozhodnuti fe-
ditel zastupci Zéka, pfislusnému Skolskému ufadu nebo obci, v niZ ma zak trvaly pobyt.
Skolsky ufad v dohodé s obci navrhne, ve které §kole bude zak plnit povinnou kolni do-
chazku. Ustanoveni § 7 odst. 4 pfedpoklada, ze pedagogicko-psychologicka poradna nebo
centrum shromaZzdi v§echny podklady potifebné k rozhodnuti a navrhne fediteli Skoly zata-

zeni ditéte do piislusného typu Skoly.

3.5. Ajak je to nyni?
Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentil se specidlnimi vzdéla-

vacimi potfebami a déti, zaki a studentd mimotfadné nadanych

Podle § 1 se vzdelavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potieba-
mi uskuteciiuje s pomoci podptirnych opatieni, kterd jsou odlisSna nebo jsou poskytovana
nad ramec individudlnich pedagogickych a organiza¢nich opatteni spojenych se vzdélava-

nim v béznych skolach.
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Podle § 2 se specidlni vzdélavani poskytuje zakam, u kterych byly specidlni vzdeé-
lavaci potteby zjistény na zékladé specidlné pedagogického nebo psychologického vyset-
feni Skolskym poradenskym zatizenim a jejich rozsah a zavaznost je diivodem k zarazeni
74kl do rezimu specidlniho vzdélavani.

Rizeni pted Evropskym soudem pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské

republice

3.6. Skutkové pozadi pripadu
V projednavaném ptipadé posuzoval Evropsky soud pro lidska prava situaci stézo-
vatelt, kteti byli v letech 1996 az 1999 bud’ piimo zatazeni do zvlastnich Skol v Ostrave,
nebo na tyto Skoly pfefazeni po urcité dob¢ stravené na zakladnich Skolach. Rodice stézo-
vatelt vSak souhlasili se zafazenim svych déti do zvlastni Skoly. Tento souhlas byl vyjad-
fen pfipojenim podpisu na pfedem vyplnény formuléf, a casto byl od rodict ziskédvan az
nasledné poté, co bylo o zafazeni ditéte rozhodnuto. Na druhou stranu v nékterych ptipa-

dech rodice dokonce vyslovné pozadali o zatazeni svych déti do zvlastni skoly.

O zarazeni rozhodovali feditelé zvlaStnich Skol, odvolavajici se na doporuceni pe-
dagogicko-psychologickych poraden. V téchto poradnach byli stézovatelé podrobeni psy-
chologickym testim. Rozhodnuti fediteltl zvlaStnich kol byla rodi¢tim nasledné dorucena,
a prestoze byli rodice v tomto doporuceni pouceni o moznosti odvolat se, zadny této moz-

nosti nevyuzil.

V &ervnu 1999 se nékteii stézovatelé obratili na Skolsky tfad v Ostravé s navrhem
na prezkoumani spravnich rozhodnuti o jejich zatfazeni do zvlastnich Skol. Tvrdili, Ze jejich
rozumoveé schopnosti nebyly spolehlivé otestovany a nadto jejich zakonni zastupci nebyli
dostate¢né informovani o dasledcich svého souhlasu se zafazenim do zvlastni Skoly. Proto
se dovolavali zruSeni napadenych rozhodnuti, protoze bylo dle jejich minéno poruseno

pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v ptistupu ke vzdélani.

Skolsky utad stézovatelim nevyhovél a informoval je pouze, Ze napadena rozhod-
nuti jsou v souladu s pravnimi piedpisy a nebyly proto naplnény podminky pro zahéjeni

fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
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3.7. Rizeni pred Ustavnim soudem CR

Stézovatelé se obratili také na Ustavni soud CR. V ustavni stiznosti namitali, ze di-
ky fungovani zvlastniho Skolstvi byli fakticky vzato diskriminovani. Stézovatelé také pii-
poustéli, ze se neodvolali proti rozhodnuti o zatazeni do zvlastni Skoly, ale na druhou stra-
nu nebyli dostatecné informovani o vsech disledcich svého zatazeni. Protoze si byli zaro-
ven védomi, ze nevycerpali vSechny mozné prostiedky napravy, coz je jedna ze zakladnich
podminek pro podani tstavni stiznosti, uvedli, Ze stiznost svym vyznamem podstatné pie-
sahuje jejich vlastni zdjmy. Jejich situace totiz nebyla ojedin€la. Do zvlastni Skoly byli
zatazeni v souladu se zavedenym zptsobem aplikace ptislusnych pravnich norem. Tento
zpusob aplikace pfitom vede k rasové segregace a diskriminaci v pfistupu ke vzdélani.
Vznikaji tak totiz dvé samostatné soustavy zékladnich Skol — zvlastni Skoly pro Romy a

zakladni Skoly pro vétSinové obyvatelstvo.

Protoze nebylo stézovatelim umoznéno dostatecné se vzdeélavat, citili se dotceni na
diistojnosti a zadali proto Ustavni soud, aby uznal namitané poruseni jejich prav, zrusil
rozhodnuti o jejich zatfazeni do zvlastni Skoly. Déle zadali, aby zakézal Zalované strané, tj.
jak ptislusnym zvlatnim §kolam, tak Skolskému ufadu v Ostravé a Ministerstvu §kolstvi,
aby pokracovala v poruSovani jejich prav, a aby nafidil poskytnout stéZovatelim bezplatné

nahradni vzdélani.

Ministerstvo Skolstvi odmitalo pfipustit jakoukoli diskriminaci. Pouze argumento-
valo, Ze rodi¢e romskych déti maji negativni postoj ke Skolni vyuce, a poukdzalo na sku-
teCnost, Ze na ostravskych Skolach piisobi osmnact romskych pedagogickych asistenttl.
Uvadélo také, ze k zatazeni kazdého zdka ptedchéazi posouzeni jejich rozumovych schop-

nosti, ale rozhodujici vyznam mé souhlas rodict.

Ustavni soud nakonec stdZovatelim nevyhovél. Z ¢asti dospél ke své nepiislusnosti
Kk projednani stiznosti, z Casti ji shledal jako zjevné neopodstatnénou. Pii pfezkumu ustavni
stiznosti nakonec Ustavni soud nepiihlizel k tomu, Ze se st&Zovatelé neodvolali proti napa-
denym rozhodnutim, protoze dovodil, ze stiznost skutecné podstatnou mérou piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelll. Neztotoznil se vSak s tvrzenim stézovateld, ze by pravni predpi-

sy byly pfi zatazovani do zvlastnich Skol aplikovany protiustavné, protoze jednotliva roz-
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hodnuti feditelé vzdy pfijali az na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologickych pora-

den a se souhlasem zastupct stézovateld.

3.8. Rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava
Protoze neuspéli ani pred Ustavnim soudem, obrétilo se osmnact stézovatelti na Ev-
ropsky soud pro lidskéd prava. Sedmiclenny senat posuzoval, zda doslo k poruseni ¢lanku
14 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod obsahujiciho zékaz diskriminace ve spoje-
ni s ¢lankem 2 Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery zakotvuje pravo na vzdélani.
Sedmiclenny senat nakonec v inoru 2006 dospél v poméru hlasi Sest ku jedné, ze

Kk poruseni zminénych ustanoveni Umluvy nedoslo.

Dle jeho nazoru se totiz podafilo vladé prokazat, ze systém zvlastnich Skol nebyl
vyluéné pro romské. Senat také podotkl, ze Ceska vnitrostatni pravni uprava podminek za-
fazovani déti do zvlastnich Skol se etnickym ptivodem zaka vibec nefidi. Systém zvlastni-
ho skolstvi tak dle Senatu sledoval legitimni cil, tedy ptizpisobeni skolského systému po-
ttebam a schopnostem ¢i nedostatkim déti. Dle Senatu se na druhé strané stézovatelim
nepodafilo vyvratit zavéry odborniki, podle kterych branily rozumové nedostatky stézova-
telt v absolvovani u¢ebniho planu v zakladnich $kolach. Rodice stézovatelti navic zistava-

li necinni nebo dokonce o zatazeni do zvlastni Skoly sami zadali.

Celou véc Senat uzavtel s tim, ,, Ze statistiky vykazuji znepokojivé udaje a Ze celko-
va situace ohledné vzdélavani romskych déti v Ceské republice neni nikterak dokonald, byl
vSak toho nazoru, zZe konkrétni skutecnosti, které mu byly v této véci predlozeny, mu nedo-
voluji ucinit zaver, Ze zarazeni stéZovatelii do zvlastnich skol nebo v nékterych pripadech

«10

jejich ponechani v techto skolach bylo diisledkem rasové predpojatosti. “~ Protoze stézova-

telim Senat nevyhov¢él, pozadali, aby byla celd véc postoupena Velkému senatu.
Velky senat se zaméfil na zodpovézeni otazky, zda doSlo v projednévané véci
k diskriminaéni aplikaci pravnich norem. Ucastnici fizeni totiz shodné uvadeéli, ze namita-

né rozdilné zachazeni nevyplyvalo pfimo z pravnich predpisi.

9Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. listopadu 2007, stiznost & 57325/00, VEC D. H. A OSTATNI proti CESKE
REPUBLICE, odst. ¢. 127
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Velky senat se pii posuzovani situace opiel také o relativné Cerstvou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie,™* dle které bylo mozné dokazovat diskriminaci také statis-
tickymi 0daji. Také vnitrostatni soudy mnoha zemi ptipousti statistiku jako diikaz nepiimé
diskriminace.,, V posuzovaném pripadé byly statistické udaje predlozené stézovateli ziskany
z dotazniku rozeslanych veditelum zvlastnich a zakladnich skol v Ostravé v roce 1999. Z
udaju vyplyva, ze tou dobou tvorili Romové 56 % vSech zdki zvilastnich skol, zatimco z
celkového poctu zaku zakladnich skol v Ostravé tvorili pouze 2,26 %. Navic, zatimco z Za-
ku neromského piitvodu jich bylo do zvldstnich skol zarazeno jen 1,8 %, podil ostravskych

Romui zarazenych do zviastnich skol cinil 50,3 %. «12

Vlada ovSem relativizovala dileZitost takové statistiky. Tvrdila totiZ, Ze tato statis-
tika predstavuje pouze subjektivni nazor feditelti dotéenych $kol. Zadné oficialni informa-
ce o etnickém piivodu zakt totiz neexistuji. Velky senat vSak konstatoval, Ze statistika po-
ukazala na pievazujici trend, ktery v zasadé potvrdila jak Ceska republika, tak nezavislé

kontrolni organy, zabyvajici se touto tématikou.

Velky senat uvedl, Ze ,, Ceské orgdny ve svych zpravach predlozenych podle clan-
ku 25 odst. 1 Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin pripustily v roce 1999, ze
tvorili romsti Zaci v nékterych zvilastnich Skolach 80 az 90 % celkového poctu Zakii ..., a v
roce 2004, Ze byl do zvlastnich Skol nadale zarazovan ,,velky pocet* romskych déti. «13
Poradni vybor Ramcové umluvy zase uvedl, Ze podle neoficialnich odhadi tvoti Romové
az 70 % zaka zapsanych do zvlastnich skol. Podle zpravy ECRI byly ve zvlastnich Skolach
velmi nadmérné zastoupeny praveé romske déti. Dale konstatoval neptfiméefené vysoky po-
¢et romskych déti zatazovanych do zvlastnich skol i Vybor pro odstranéni rasové diskrimi-
nace. V neposledni fad¢ pak podle Evropského stiediska pro sledovani rasismu a xenofobie
navstévovala zvlastni §kolu v Ceské republice vice nez polovina romskych déti. Evropsky
soud tedy na zakladé téchto posuzovanych skutecnosti prenesl ditkazni bfemeno na vladu,
kterd méla prokazat, ,,Ze rozdilny dopad pravni upravy byl vysledkem objektivnich faktori

3

nesouvisejicich s etnickym piivodem.

! Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. inora 1999, ve véci C-167/97Regina v. SecretaryofStateforEmployment, ex parte
Nicole Seymour-Smith a Laura Perez,

2 Viz bod &. 10, tamtéz. odst. &. 190

3Viz bod &. 10, tamtéz. odst. & 192
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Rozdilné zachazeni je diskriminaéni, tehdy, nema-li objektivni a rozumné zdtvod-
néni; o diskriminaci se tedy jedna tehdy, pokud rozdilné zachazeni jestlize nesleduje legi-
timni cil, nebo pokud nejsou prostiedky pouzité k dosazeni cile pfiméfené. Pojem objek-
tivniho a rozumného zdtivodnéni je piitom v piipadé rozdilného zachazeni na zéklad¢ rase,

barvy pleti ¢i etnickém ptivodu nutno vykladat velmi pfisné.

Vlada vysvétlovala rozdilné zachazeni s romskymi a neromskymi détmi nutnosti
ptizplsobit vzdélavaci proces schopnostem déti se zvlaStnimi pottebami. Stézovatelé byli
do zvlastni Skoly zafazeni na zdkladé svych nizkych rozumovych schopnosti. Nebyli tedy

do této skoly zarazeni pro sviij etnicky ptivod.

Evropsky soud sice uznal, Ze zachovani systému zvlastnich Skol motivovala potieba
nalézt feSeni pro déti se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami, ale vyjadfil zaroven znepoko-

jeni s rostouci segregaci, kterou tento systém vyvolaval, a s niz§i irovni u¢ebnich osnov.

Evropsky soud také upozornil, Ze existuje minimalné nebezpeci, ze mohly byt testy

pedagogicko-psychologickych poraden neobjektivni.

Neptesveédcil ho ani argument, Ze rodice se zafazenim stéZovatelii souhlasili. Upo-
zornil, Ze ,, judikatura Soudu ... pozaduje, aby vzdani se prava zaruceného Umluvou, pakli-
Ze je vitbec pripustné, bylo ucinéno jednoznacnym zpiisobem, se znalosti vSech skutecnosti,
tj. na zdkladé védomého souhlasu (Pfeifera Plankl proti Rakousku, rozsudek ze dne 25.
unora 1992, série A ¢. 227, § 37-38) a bez donuceni (Deweer proti Belgii, rozsudek ze dne

27. vmora 1980, série A & 35, § 51).“

Védomy souhlas vSak v posuzovaném piipadé dle Velkého senatu chybél. I sama
vlada pfipustila, ze souhlas byl udélovan formou podpisu na pfedem vyplnéném formulafi
bez pouceni o moznych alternativach nebo pouceni o rozdilnych u€ebnich planech. Vnit-
rostatni organy pak neucinily Zadnéd opatfeni, aby romsti rodi¢e vSechny informace pro

védomé rozhodnuti skuteéné ziskali.

Evropsky soud proto nenabyl pfesvédceni, Ze by rozdilné zachazeni bylo skute¢né

objektivné a rozumné odiivodnéno. Stézovatelé byli bez zajiSténi dostatecnych procesnich

¥Viz bod &. 10, tamtéz. odst. &. 202
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prostiedkli ze strany statu zatrazeni do Skol pro mentalné postizené, kde byly vyuzivany
ucebni osnovy vyrazné nizsi irovné, nez na béznych Skolach. Velky senat také konstato-
val, ze ,,v dusledku toho se [stéeZovateliim]dostalo vzdélani, které jesté zhorsilo jejich obti-
Ze a ohrozilo jejich nasledny osobni rozvoj, misto aby jim pomohlo resit jejich skutecné
problémy, zaclenit se do béznych skol a rozvinout dovednosti, jez by usnadnily jejich Zivot
mezi vetsinovym obyvatelstvem. Vlada sama neprimo priznala, Ze pracovni prilezitosti Za-
kii, kteri navstévovali zvlastni Skoly, jsou omezenéjsi. “5Soud tedy potvrdil, ze skutecné
doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Dodatkového protokolu

k Umluvé, tedy k neptimé diskriminaci z diivodu etnického ptivodu v piistupu ke vzdélani.

ESPL v rozsudku sdélil, kterd opatfeni povazuje za problematickd a je nutné je fe-
$it. Rozsudek od CR ,,08ekava jednani“ ve snaze zajistit potfebné kroky ke zméné momen-
talniho stavu. Ceska republika byla v situaci, kdy musela pfijmout opatieni predchazejici
diskriminaci romskych déti. V t¢ dobé jiZ méla k dispozici tzv. Gabalovu analyzu, ktera
poskytla dostatecny popis socidlné vyloucenych lokalit obyvanych pfevazné Romy. Po-
jmenovala negativni jevy v téchto lokalita a nabidla i moZna feSeni. Nyni si miiZeme pro-
stiednictvim rozsudku ESLP posoudit, zda byla opatfeni ulozené na zakladé rozsudku do-

statena a jak jsme se V této véci posunuli.

%Viz bod &. 10, tamtéz. odst. &. 207
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1. PRAKTICKA CAST
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4. ANALYZA SOCIALNE VYLOUCENYCH ROMSKYCH
LOKALIT A KOMUNIT V CESKE REPUBLICE A ABSORPCNI
KAPACITY SUBJEKTU PUSOBICICH V TETO OBLASTI

vvvvvv

lyzu socialné vyloucenych lokalit, ktera u nas byla zpracovana. Tento projekt zadalo Mi-
nisterstvo prace a socidlnich véci spole¢nosti GAC. Podle jména zakladatele spolecnosti,
ktera tuto analyzu vytvofila, se ji obecné tika ,, Gabalova analyza;“ tento zaZity ndzev pro-
to pouzivam i ve své prdci.

Potieba analyzy situace vyplyva ze skutecnosti, ze chtéji-li zainteresované organy
vytvaret potfebna opatieni, je tfeba mit k dispozici relevantni informace o stavajici situaci.
Jelikoz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava padlo v roce 2007 a analyzu social-
né vyloucenych lokalit a absorpéni kapacity subjekti ptisobicich v této oblasti jsme méli
k dispozici v roce 2006, povazuji ji za prvni zachytny bod, od kterého se opatieni méla

odvijet.

Gabalova analyza spatiuje sviyj primdrni cil v ,,ziskani zakladnich informaci o si-
tuact socialn€ vyloucenych romskych lokalit prosttednictvim plo§ného zmapovani situace
Vv jednotlivych oblastech jejich vyskytu a porozuméni procesim, které ovliviiuji Zivotni
podminky v riznych typech téchto lokalit pro spravné nastaveni systému cerpani financ-

nich prostiedkd v programovém obdobi 2007-2013.*°

,» Vyzkum ukézal, Ze vétSina dospélych Romt Zijicich v socialn€ vylou€enych loka-
litaich ma ukoncené maximaln¢ zakladni vzdé€lani, je dlouhodob& nezaméstnana a zavisla

. , Rt . 17
na systému davek statni socialni podpory, resp. péce. ,,

Ve zpravé vyzkumnici identifikovali hlavni faktory podilejici se na nizké uspésnos-
ti romskych zakl na zakladnich Skolach. Rozdélili je na tzv. vnitinich a vné&jsi faktory.

Vnitini faktory vychazeji z Zivotnich podminek a prostiedi socidlné vyloucenych rodin.

16 Analyza socidlng vyloutenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektti piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 6

7 Analyza socidlng vyloutenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektti piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 52
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Vnéjsi faktory tvoii tzv. ,,institucionalni okoli lokalit (ifady, Skoly, nestatni neziskové or-
ganizace, systém vzdélavani) a mira participace subjektli pfi feSeni problematiky vzdéla-

vani obyvatel z romskych socidln¢ vylouc¢enych lokalite '8

4.1. Vnitini faktory
Vnitini faktory podle Gabalovy analyzy se vztahuji hlavné k nizké motivaci ke
vzdélani, nepfipravenosti romskych déti ze socialné vyloucenych lokalit, povinnou do-

chézku, a ptefazovani Romskych zaki do specialnich skol.

5.1.1. Nizk4 mira motivace ke vzdélavani

Vime, ze motivace je jeden ze zékladnich kamenl zmény situace. Jakakoli systé-
mova opatieni budou zbyte¢nd, pokud se nezamétime i na podporu motivace, jak ze strany
Romii ze SVL, tak z majoritni spole¢nosti. Romové Zijici v socialné vylouc¢enych lokali-
tach ve veétSin¢ stale podcenuji dulezitost vzdélani jako prostfedku k vymanéni se
Z neutéSené situace. Také je tieba ze strany majority podporovat motivaci tim, Ze umozni
Romtm rovny pfistup ke vzdélani a posléze i rovny pfistup na trhu prace. Déle je v praci
popsan také problém v nastaveni systému socialnich davek. ,,Socidlni davky vyplacené
rodinam s vice détmi jsou srovnatelné ¢i ve vysledku dokonce vyssi nez mzdové ohodno-
ceni ve vétsSing praci, které maji moznost nekvalifikovani obyvatelé lokalit vykonavat. Po-
birani davek (na rozdil od zaméstndni) navic umoziiuje pracovat ,,na ¢erno*, piipadné se
vénovat jinym neformalnim ekonomickym aktivitam. I kdyz tyto formy pfijmu nejsou ni-
jak jisté, vétSinou jejich kombinaci ziska oficidlné nezaméstnany podstatné vice, nez jaky
by mél plat v legalnim zaméstnani*.®Prace naerno a¢ je nezadouci, asponl udrzuje pra-
covni navyky. Chybi zde 1 vzory, které by dokazovali, Ze celé snazeni ma smysl, ze Ize
ziskat kvalitni vzdé€lani a ndsledné mit kvalifikovanou préci. Déti piebiraji vzorce chovani
od rodict a tak si do budoucna vychovame dalsi generaci, kterd mé velkou Sanci zUstat v

tzv. nezamé&stnanecké pasti, zvldsté kdyZ je pripadnd ochota obyvatele SVL pracovat

8 Analyza socialng vyloutenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektt piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 56
9 Analyza socidlng vyloutenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 42
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mnohdy modifikovdna pozndnim, e pFijem z davek a prdace na éerno je vyssi, neZ mzda

Z legalniho zaméstnani.

4.1.2. Nepripravenost romskych déti ze socialné vyloucenych lokalit na povinnou
Skolni dochazku

Prostfedi socialn¢ vyloucenych lokalit je bohuzel prostiedi, kde neni pfiprava na
povinnou skolni dochazku prioritou. Rodice ¢asto zapominaji na zapis do prvni tiidy. Déti
Casto nenavstévuji mateiské Skoly, coZ poté zpusobuje jejich odliSnou vybavu socialnich
a komunikacnich dovednosti. Adaptace na nové prostiedi je pro dité mnohem téZsi. Vét-
Sina romskych déti ma v prvni tfidé problémy s ¢estinou. Hovoii romsky ¢i etnolektem
¢estiny, coz jim znacné stézuje ucivo. Je zde tudiz dulezité zaméfit se na predskolni vzdé-
lavani a umoznit romskym détem ze socialn¢ vyloucenych lokalit stejnou startovni caru
jako maji ostatni déti.

4.1.3. Netispéch romskych zaki v zakladnich $kolach a jejich nasledné preiazo-
vani do specialni Skoly

Romsti Zaci vSeobecné dosahuji horSich studijnich vysledki, coz je zapfi¢inéno
hned nékolika faktory. Piedné jsou v Gabalové analyze popsany zjisténé nepfiznivé pod-
minky domacnosti, které détem neumoznuji domdci ptipravu na vyuku. Jednda se o nega-
tivni podminky jako pieplnéné byty, které v nékterych pripadech nemaji ani zdroj ener-
gie Ci zakladni vybaveni domdcnosti, Skolni absence déti (touto problematikou se
podrobnéji zabyvam posléze), podcenovani domdci piipravy, a neochota ¢i neschopnost

rodi¢li pomoci détem s probiranou latkou.

Na strané Skol dochazelo dle analyzy zejména o nerespektovani specifickych vzdé-
lavacich potieb romskych *dkii ze socidlné vyloucenych lokalit. Skoly neméni metody
vyuky, €i nevytvareji jind opatfeni vedouci k vétsi tispéSnosti romskych zakii. Netspésné
déti potom Casto skonci prefazené do specidlnich Skol.

o

4.1.4. Casté absence romskych Zaki
Vysoka absence romskych zakl je problémem, ktery tiZi drtivou vétSinu zdklad-

nich $kol. Je to i jeden z divodu vysoké neuspésnosti zakl v zakladnim vzdélavani. Jak
vyzkum zjistil, ve vétSin€ pfipadii rodi¢e sami toleruji ¢i podporuji, pokud dit¢ zameskava

ve skole. Pisou omluvenky s tim, ze vétsina skol je radé€j pfijme, nez by se tim bojovala a
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stavéla se do role ,,udavact‘. Je tady samoziejmé také diivod udrzet s rodinou dobré vzta-
hy. Absence je v§ak mnohdy také diisledkem Spatné materidlni situace, protoZe déti ¢asto
nedorazi do Skoly tésné pied vyplatou socidlnich davek, jelikoi nemaji na svacéinu nebo

na dopravu.

4.2. Vnéjsi faktory

Gabalova analyza povaZuje za hlavni problémy, které se Fadi mezi tzv. vnéjsi fak-
tory, piistup subjektit, které se spolupodileji na ovliviiovani feSené tématiky, resp. na for-

mulovani celého vzdélavaciho systému v Ceské republice.

Mezi subjekty, jejich? pristup se iadi mezi vnéjsi faktory, iadi analyza Minister-
stvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvo prdce a socidlnich véci, Skolské a soci-
alni odbory jednotlivych krajskych uiadu, Skol, dale Skolskd zaiizeni obecné, (v dobé
zpracovdvdni analyzy jestd) uFady prdce, a nestdtni neziskové organizace®®. Problematic-
ky p¥istup vySe uvedenych subjektit Ize spatiovat v nizké miie spoluprdce a koordinace
aktivit zainteresovanych subjektii, malé informovanosti o ndstrojich socidlni inkluze,

v 7 , ) r v v oW , re 21
nedostatecnych kompetencich Ci v prosté ochoté ieSeni romské integrace” .

5.2.1. Nizka mira spoluprace a koordinace aktivit zainteresovanych subjekti

Gabalova analyza upozoriiuje na fakt, Zze problematika socialniho vylouceni ne-
pfedstavuje jednoduchy a izolovany problém. Vzhledem k tomu, Ze socialni vylouceni je
disledkem fady pficin, je nutné problematiku socialniho vylouc€eni fesit multidisciplinarné,
tedy nejlépe s vyuzitim poznatkll z co moznd nejSir§iho spektra oborli. Zde vSak narazime
na prekdzku, ktera pfedstavuje vyznamny vnéjsi faktor posuzovaného jevu. Dle Gabalovy
analyzy v soucasnosti chybi v postupu vyse uvedenych subjektli spole¢ny strategicky po-
stup. Piesné z tohoto ditvodu jsou pak ,,[f]eSeni ... Casto nesystematickd, kusa, tfisti se

mezi jednotlivé aktéry.

% Analyza socidlng vyloutenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektti piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str.56 -57
2L Analyza socidlng vyloudenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekti piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 57 -58
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S ohledem na zavaznost problému maji ufednici tendenci nepfipoustét si zodpovéd-
nost za danou véc (tento pristup je patrny predevsim v piipad¢ obecnich/méstskych tradl a
v ramci nich odbort socialniho a Skolského - efekt ,,horké brambory*), svaluji vinu za sou-
Casny stav na jiné subjekty, a odmitaji spolupracovat s cilem hledani moznych feseni. V
nékterych lokalitdch (obcich) ziistava tato problematika socialniho vylouéeni a s nim Spo-
jenych disledkii zcela nepokryta. Snad jesté vice nez jinde ovlivituje stav skutenost Casto
popisovana slovy ,,leva ruka nevi, co déla ruka prava™. V okoli vétSiny lokalit jsou alespoii
jednotlivcei, ktefi maji zékladni informace o vyvoji daného mista, povolani ufednici vSak o
informace nejevi zajem nebo naopak pokud jevi, nedostava se jim jich z prislusnych zdro-

Ju. ,,

Uvedeny stav je do jisté miry zapfi¢inén (Ci nefesen), proto, ze subjekty, které jsou
s problematikou spojené, v dob&é zpracovani analyzy nikdo nekoordinoval. V disledku
toho se mize naptiklad stavat, ze nckteré sluzby mohou byt nadbytecné zdvojené. Diky
tomu pak nemusi byt potencional subjektii vyuzit maximalné efektivné. Neabsentujici ko-
ordina¢ni prvek by vedl nejen k lepSimu zhodnoceni nabidky a efektivity poskytovanych

sluZeb, ale pfispé€l by 1 lepSimu financovani angazovanych subjekti.

Vyzkumnici zjistili 1 velmi nizkou miru spoluprice mezi pedagogickou-
psychologickou poradnou a romskymi rodinami; tato vytka se tykala ptredevSim situaci,
kdy byl ditéti stanoven odklad povinné skolni dochazky, aniz by jeho rodi¢e byli informo-
vani, jak maji béhem této doby s ditétem pracovat. Za rok dité bez ptredskolni ptipravy
nezaznamenalo vEtsi posun od minulého vysetfeni, a odklad byl ve vysledku zcela neefek-
tivnim feSenim.

Nabidku specifickych aktivit ohledné ptfedSkolniho vzdelavani Romt ze socialné
vyloucenych lokalit negativné ovliviiuje 1 neschopnost ¢i neochota rozliSit kdo je Rom.
Velice Casto se tak stava u feditell Skol a fednik. S tim souvisi 1 neochota vytvaret opat-
feni na podporu socialné vylou¢enych zakl s odivodnénim, ze ke vSem je potieba pfistu-

povat stejn¢, aniz by byl akcentovan fakt, ze socialni vylouceni a etnicita jsou dvé nezavis-

22 Analyza socidln& vylou¢enych romskych lokalit a absorp&ni kapacity subjektti piisobicich v této oblasti, Praha,GAC, spol. s.ro., 2006,
str. 57
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1é skutecnosti (jinymi slovy, potfeba specifickych opatieni pro zdka ze socialn¢ vyloucené

lokality nesouvisi s jeho etnickym pﬁvodem).23

4.2.2. Mala informovanost o nastrojich socialni inkluze
Z analyzy vypliva, Ze jeden z nejvétSich nedostatkll subjekt zainteresovanych do
problematiky socialn¢ vyloucenych lokalit je velice malé a mnohdy skoro zadné povédomi
o nastrojich socialni inkluze. Nejvice se to projevilo v malych méstech a obcich; opacnd
situace je pak Vv Praze a krajskych méstech. Dle Gabalovy analyzi vtéto véci
wljlednoznacéné ... selhavaji predevsim prislusné resorty, do jejichz gesce problematika

primarng spada.« %

4.2.3. Nedostateéna kompetence / ochota k FeSeni romské integrace
Vyzkum shledava, ze problematika socidlniho vylouceni jde natolik do hloubky, ze
momentalné vzdélani a informovanost zainteresovanych subjektli, zejména pracovnikil
uradu a skol je nedostatecnd. Tento stav zfejmé zapficinil neochotu téchto zaméstnancii

néco fesit. V této véci byly vyzkumniky stanoveny hlavni faktory ovliviiujici nynéjsi stav.

U samosprav se jde predevsim o v obecné roviné neexistujici koncepce reSeni
romské integrace v oblasti vzdélavani (dano do velké miry tim, Ze problematika romské
integrace neni ani jakkoliv koncepcné zakotvena), Utady se potykaji s nedostatkem kom-
petentnich pracovnikd pro feSeni romské integrace (pfedevsim s ohledem na jejich kvalifi-
kaci a zkuSenosti), neochota ifadi podporovat opatieni vedouci ke snizovani dopadu soci-

alniho vylouc¢eni Romt z obavy, Ze budou natc¢eni z pozitivni diskriminace.

,»U Skol s vy$§im poctem romskych Zakli zaznamenavaji odliv majoritnich Zaka,
&imz postupné dochézi k etnické homogenizaci $kol. Rada §kol proto odmita vyuzivat ak-
tivity zamétené na romské zaky v obavach, ze Skola za¢ne byt povazovéana za ,,romskou
Skolu a zah4ji se tak proces odlivu neromskych zaka. Matetské Skoly nejsou zapojovany do

integra¢nich programi, a proto zcela chybi pokryti vyznamné ¢asti mozaiky v podobé

2 Napiiklad antidiskriminaéni zékon, ktery navazuje na Listinu zékladnich préava a svobod, a zapracovava evropské smérnice, vychazi
z premisy, ze diskriminaéni diivod nema byt v obecné roviné bran v potaz (az na specifické diskriminaéni divody, jako je matef-
stvi/rodi¢ovstvi ¢i zdravotni postizeni). Socidlni vylouceni nepfedstavuje zakonny diskriminac¢ni diivod, na rozdil od etnicity, ktera je dle
zékona diskriminaénim divodem. Skute¢nost, Ze nema byt pfihlizeno k etnicité zaka, neobh4ji nepfijeti podptirnych opatieni pro social-
né vylouc¢eného zaka.

# Analyza socialné vylougenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 57
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predskolniho vzdélavani. Skoly naraZeji na nedostatek financi, které by umoznily rozvinuti
alternativnich vyukovych aktivit vzdélavani pedagogického sboru, zajisténi volnoCasovych
aktivit — fada Skol a priori odmita jakékoliv zvyhodnovani romskych Zaku, protoze by z
jejich pohledu bylo na tkor zakt z vétSinové spolecnosti. Obtizné navazovani diveérného
vztahu a komunikace $koly s romskymi rodi¢i vede k odsunu problému do pozadi. Rada

$kol bere romské Zaky jako nutné zlo, na které neni tieba brat ohledy.“?

4.3. Nastroje integrace
Dale se Gabalova analyza zabyva i momentaln¢ vyuzivanymi nastroji integrace
Vv oblasti vzdélany a navrhy systémovych opatieni. Jednotlivymi nastroji se nicméné budu

zabyvat v nasledujicich kapitoldach.

Systémova opatieni navrhovand v oblasti zvySeni vzdélanosti vyzkumniky se tykaji
zmeény hranic Skolskych obvodu spadovych skol, snizeni potiebného poctu zaka pro ziizeni
ptipravnych tfid v malych obcich, zépisy déti do specialnich Skol a moznosti registrace

absolventdl ZS na ufad prace.

5.3.1. Zména hranic Skolskych obvodi spadovych skol

Je znamou skutecnosti, Ze vétSina ,,romskych Skol* vznika pobliz €1 v socidlné vy-
lougenych lokalitach. Je to samoziejmé zapiiceno jak blizkosti $koly, tak spadovosti. Redi-
tel spadové Skoly ma pravo Zaka odmitnout, co? se samoziejmé tykd i Zakii romského
puvodu. Odmitnuti romskych Zakii mitZe spocivat v obavé reditelii, aby nenastal ve Skole
odliv majoritnich Zdaki.

Pokud jde o tzv. ,,romské Skoly, “ je zjevné potiebné pracovat s rodinami, které
maji ve zvyku déti do téchto Skol prihlaSovat, protoZe Skoly znaji, Casto je navstévuji je-
Jjich sourozenci ¢i dalSi piibuzni atd. Sezndmeni rodin a Skol i mimo obvod by mél mit na
starosti terénni pracovnik. Ten by mél rodinu se Skolou seznamovat nejen jednorazove ale
soustavn¢. Motivovat rodi¢e k umisténi ditéte mimo socialné vyloucenou lokalitu by podle

mne méla byt jedna z nejvétSich priorit subjektii zainteresovanych do této problematiky.

% Analyza socialng vylougenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekti plisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 58
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Aby ovSem mohla byt plosné tato koncepce uplatiiovina, je samoziejmé tieba, aby i
ostatni zakladni Skoly byly piipraveny na prdci s ditétem ze SVL, a to jak ze strany meto-

dické tak 1 osobnostni.

4.3.2. Zapisy do ZS specialnich a piipravné t¥idy ziizené p¥i ZS specialnich

Problematicky je vnimana téz moznost zfizovat ptipravné ro¢niky, a umoznit zapis
ditéte do prvniho ro¢niku diive nez zde uskuteciiuji zapisy na zakladnich Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. V praxi i v souvislosti s timto fenoménem dochazi k tzv. ,,boji o za-
ky“. JelikoZ je kola za handicapovaného 74ka® jinak financovana nez $kola tzv. ,,hlavni-
ho vzdé¢lavaciho proudu.” Je proto nepochybné, Ze se nabizi otdzka, zda nékteré Skoly
neusiluji o zapsani zaka do jejich zafizeni i pfes to, ze je nediivodné. Pokud se tedy rodi¢
zaka rozhodne zapsat do ptipravného rocniku, je podle statistik mald pravdépodobnost, ze

se dale bude vzdélavat na skole hlavniho vzdélavaciho proudu.

4.3.3. MozZnost registrovat absolventy ZS na Uiadu prace
Moznost registrovat absolventy zakladnich $kol na Utadu préace sice se zakladnim
vzdélavanim pfimo, ale piipada mi nutné ji zminit uz jen z toho divodu, ze miize ovlivio-

vat studenty poslednich roéniki ZS.

Nékteré rodiny uz automaticky pocitaji s tim, Ze dit¢, které ukonci povinnou Skolni
dochazku ,,zapisi,, na ufad prace a zvysi si tak piijem rodiny. Dlouhodoby vyhled na kvali-
fikovanou a 1épe zaplacenou praci pro né neni v danou chvili motivaéni. Pokud se student
zaregistruje na ufadu prace, a nastoupi rekvalifikaci, ma narok na podporu
V nezaméstnanosti. Nutnosti tedy je, aby pfislusné rezorty tuto problematiku systémové a
ve spolupréci upravily; v tomto pfipadé by tak mélo dojit ke koordinované praci Minister-
stva Skolstvi a Ministerstva prace a socidlnich véci. Pokud zména nenastane, je vice nez
pravdépodobné, e v Ceské republice vyriista, a to s (byt nezdastnénym) védomim
ustfednich orgdna statni spravy, generace, kterd bude nekvalifikovand a zavisla na systému

socialnich davek.

% Tj. napt. nyni specialni $kola, &i zakladni $kola, kterd vzdélava prevazné déti podle piilohy RVP VZ LMP (tj. v pievazné vétsing
diivejsi zvlastni skoly).
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4.3.4. Koordinace aktivit integrace Romu ze socialné vyloucenych lokalit, koope-
race socialnich a Skolskych odboru a uradi prace, jasné vymezeni pravo-
moci

Vyzkum zjistil také zavazny problém na stran¢ Skolskych a socialnich odboru
uzemnich samospravnych celkii. ,, Vétsina zaméstnanct Skolskych odbori nebyla schopna
poskytnout informace o stavu vzdélanosti v romskych socialné vyloucenych lokalitach.
Zaméstnanci Skolskych odborti na tirovni mést a obci neméli v mnoha ptipadech piehled o
nabidce sluzeb (v€. vzdélavacich) NNO, nebyli schopni poskytnout informaci, do jakych
skol dochazi déti z jednotlivych lokalit. Casto odkazovali jednotlivé vyzkumniky na své
kolegy z odborti socialnich ¢i pfimo na feditele jednotlivych skol. Takto vybavené Skolské
odbory nemaji potfebné kompetence a znalosti, nemaji vypracovanou koncepci romské
integrace Vv oblasti vzdélavani a nemohou plnit ani koordinaéni funkci vzdélavacich aktivit
zamétenych na Romy ze socialné vyloucenych lokalit. Oblast volnocasovych aktivit ¢i
mimoskolniho vzdélavani fesi ve vétsSin€ obci jak Skolské odbory (v ramci vychovné vzde-
lavaci Cinnosti), tak odbory socialni (v ramci prevence socialné patologickych jevi). V

’ v ’ . .. ;. 27
obcich ¢asto chybi koordinace aktivit romské integrace.

4.3.5. Doplnéni kvantitativnich a kvalitativnich dat o §kolni uspéSnosti romskych
zak
Jednim z vystupu analyzy je také doporuceni na zpracovani vyzkumu, ktery by se

m¢ela zabyvat hlavné tématem vzdé€lanostnich drah romskych zaka ze socialné vylouenych

lokalit.?®

%7 Analyza socialné vylougenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti, Praha, GAC spol. s.ro., 2006,
str. 103

% Jedna se o zavéry, v jakych tiidach jsou romsti 7aci nejéastéji prefazovani do zakladnich $kol specialnich, charakteristiku problémo-
vych oblasti ve vyuce romskych zaki, zhodnoceni jejich dovednosti, schopnosti a znalosti podle vékovych kategorii (pedskolni vek, 1.
stupeti, 2. stupei, stfedni $kola) atd., metod a moznosti piekonani deficitu motivace ke vzdélani a kvalifikaci u romskych déti, studium
mobility a mobilitnich drah a vychodisek romskych studentl stfednich skol, dale vyzkum uspé&$nosti romskych déti v podminkach
zahrani¢nich vzdélavacich systému v ptipadé rodin, které emigrovaly do zahrani¢i (Velka Britanie, Kanada a dalsi zem¢), sociolingvis-
ticky vyzkum jazykové vybavy romskych déti narozenych v enklavach socialniho vylouceni.)
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5. TEMATICKA KONTROLA CESKE SKOLNI INSPEKCE
V BYVALYCH ZVLASTNICH SKOLACH

Ceska $kolni inspekce provedla vroce 2010 tematickou kontrolu v byvalych
zvlastnich $kolach. Hlavni naplni kontroly CSI byl dopad $kolského zakona na vzdélavani
74kt v byvalych zvlastnich $kolach vzhledem k naplnéni obecnych opatieni CR k vykonu

rozsudku pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti ¢eské republice.

Kontrola byla zamétena hlavné na oblast povinnosti skol ptfednostné zajistit vzdéla-
ni zakid bez LMP v béznych zakladnich skolach. Dale byla pfedmétem Setfeni spravna dia-
gnostika 74kl se socialnim znevyhodnénim a financovani zaki se socidlnim znevyhodné-
nim. CSI také zkoumala vyuziti informovaného souhlasii zdkonnych zastupct pied zafaze-
nim Zaka do RVP ZV LMP a prostupnost skolského vzdélavaci program podle rdmcového

vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani.

Podle vysledkil kontrolni &innosti CSI stale pretrvava vysoky pocet romskych déti
na byvalych zvlastnich Skolach, zejména v téch, které poskytuji vzdélavani podle RVP ZV
LMP. .V navstivenych skoldach bylo zarazeno 68% Zdkii s diagnézou LMP z toho bylo 35%

“?_ 7jisténé procento romskych Zaki je viak nutno nahlizet z perspektivy

romskych Zakii
dalsiho zjisténého tdaje, tedy, Ze,,/ 10 kontrolovanych zZakii na skolach [bylo] vzdélavano
podle prilohy RVP ZV LMP bez platné diagnézy nebo doporuceni SPZ, z nich 29, tj. 26,4
% bylo romskych Zdkii“*°. Ve zpravé je té7 uvedena skutecnost, 7e $koly zfizované obcemi
maji dostatecnou kapacitu na to, aby byl umoznén rovny ptistup déti ke vzdelavani, a zby-

te¢né jim konkuruji krajské zékladni ékoly.31

Uz Evropskym soudem pro lidsk4 prava byla vyslovena nejistota ohledné diagnos-
tickych prostiedkd Skolskych poradenskych zatizeni.*® Pfi kontrole spravnosti zafazeni
74kt do spravného ramcového vzdélavaciho programu CSI zjistila velice rozdilnou kvalitu

doporuéujicich zprav z SPZ. Vice nez dvé tretiny méla podle jejich vyjadieni pouze for-

% (Ceska skolni inspekce, tematické sprava, souhrnné poznatky z tematické kontrolni &innosti v byvalych zvlastnich §kolach, Praha 2010,
str. 6

% Tamté str. 9

3 Tamtéz str. 11

2 Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007 ve v&ci stiznosti &. 57325/00, D. H. a ostatni proti Ceské republice, str. 46.

Dle nazoru Soudu existuje pfinejmensim nebezpeti, Ze testy byly neobjektivni a jejich vysledky nebyly vyhodnocovany s ohledem na
zvlastnosti a specifické charakteristiky romskych déti, které tyto testy absolvovaly. Za takovych okolnosti nemohou tyto testy slouzit

k ospravedInéni napadeného rozdilného zachazeni.
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malni charakter. Vy¢itano SPZ byl také zejména vagni popis diagnozy a nejednotnost od-
bornych termint. V potaz Casto nebraly ani kulturni a jazykové bariéry ¢i predchozi zkuse-
nosti zaka.*® Jako negativni je ve zprave také hodnoceno nerozliSovani socialniho znevy-
hodnéni zakt a zakl lehkym mentalnim postizenim, piesto, ze uz nyni podle skolského
zékona® mame moZnost rozliSovat specilni vzd&lavaci potieby pro zdravotné postizené,
zdravotné znevyhodnéné a socialné znevyhodnéné 74ky.*® Vychodiskem zpravy je i nut-
nost omezit propojeni mezi byvalymi zvlastnimi Skolami a Skolskymi poradenskymi zafi-

zenimi.

CSI informuje i o potiebé zmény financovani zaki se socialnim znevyhodnénim.
Stale funguje trend tyto zaky zatazovat do RVP ZV LMP, ktery je vyhodné financovan.
Finance by se mély byt spravné vyuzity pfimo na néstroje zmiriiujici dopad socidlniho vy-
louceni, které jiz maji Skoly k dispozici napft. asistenti pedagogt, piipravné tfidy prosté na
formy, které pomohou integraci zaka se socidlnim znevyhodnénim do hlavniho vzdé¢lava-

ciho proudu.

Velkym tématem problematiky zafazovani do specialnich ¢i byvalych zvlastnich
zakladnich kol je informovany souhlas rodiét. Bohuzel i z vysledki kontroly CSI je patr-
né, ze Skoly stéle tento souhlas nevyuzivaji, jak maji. VétSina rodic¢li vnima piretazeni ditéte
do RVP ZV LMP jako konecné tfeSeni zakladniho vzdélavani jejich ditéte, pfitom praveé
informovany souhlas v sobé skryva potencidl na kvalitni informovani rodi¢i o RVP ZV
LMP jako nastroji k vyrovnani kompetenci Zaka a ptipravé na pifechod do hlavniho vzdé-

lavaciho proudu.

Zjisténi CSI, Ze navstivené Skoly neprokazaly dostatecné informovéani rodict
ohledn¢ jejich orientace na vzdélavani zdravotné postizenych zakli a dopadu na moznost
pozdéjsiho piijeti do ZS HVP. Jako nejzavaznéjsi skute¢nost, ale povazuji informaci, Ze

Skoly uvadeli, ze 60% zakh bylo na téchto Skolach piijato pfimo na zaddost zakonného za-

% Ceska skolni inspekce, tematicka sprava, souhrnné poznatky z tematické kontrolni &innosti v byvalych zvlastnich 8kolach, Praha 2010,

str. 9

3 Zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy3sim odborném a jiném vzd&lavani (§kolsky zakon).

35 ey e w1z , . v “ v “ , vz 1w , v & ,
Odlisujeme specialni vzdélavaci potreby pro zaky zdravotné postizené, zdravotné znevyhodnéné a socialné znevyhodnéné. Skolsky

zakon pocita s podpirnymi opatienimi ve prospéch téchto skupin zakd. Jsou to napf. Gpravy obsahu a organizovani uciva, asistenti

pedagogu, ptipravné tiidy, prubézné hodnoceni Gispésnosti zaka a moznost navratu do hlavniho vzdélavaciho proudu.
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Stupce.36 TudiZ rodi¢im je mnohdy nasledn& vydan od SPZ t&elovy posudek na zakladd
kterého je zak zatazen do specialni $koly ¢i zakladni Skoly s RVP VZ LMP. Z tohoto zjis-
téni také vyplyva, Ze byt’ je informovany souhlas dileZitym nastrojem ,,branicim*
zarazeni ditéte do RVP ZV LMP, nelze jeho vyznam zcela preceinovat, protoZe narazi
na své limity tam, kde i na strané rodiny a priori snaha takto dité zaradit. Opét se
zpétné dostavame k problému s diagnostikou postizeni a také naslednym cerpanim financi
na zaky zatazené do vyse uvedeného programu, misto toho aby byly vyuzity ucelnéji a
efektivnéji, jak pro zdka samotného, tak pro spolecnost, jelikoz Sance nasledného uplatnéni
na trhu prace by se absolvovani ZS HVP u Zaka zvysila. Souhlas zdkonnych zastupcii ne-

byl spolehlivé prokazan u 173 kontrolovanych zaki.*’

V zavéru CSI konstatuje, Ze zmény ve $kolském zakong, zcela nezménily praxi
v byvalych zvlastnich Skolach. Dokonce oznacuje stavajici systém RVP ZV LMP jako
,»skryté zvlastni Skoly* ¢imz porusuji Skolsky zdkon a oznacuje toto jednani za protiprav-
ni.%®

Dulezitym faktem zGstava zjisténi, Ze ,,kapacity skol pro zaky s LMP jsou ptedi-
menzovany, pokud bude systematicky feSena podpora zakd se socidlnim znevyhodnénim
v hlavnim proudu vzd¢lavani, I1ze kapacitu Skol pro zaky s LMP omezit v pfepoctu na vy-

kony az o 40%.%

% Cesk4 skolni inspekce, tematicka sprava, souhrnné poznatky z tematické kontrolni &innosti v byvalych zvlastnich 8kolach, Praha 2010,
str. 9

7 Tamté str. 9

% Tamtéz str. 12-13

% Tamtéz str. 13
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6. VYZKUM VEREJNEHO OCHRANCE PRAV K OTAZCE
ETNICKEHO SLOZENIi ZAKU BYVALYCH ZVLASTNICH
SKOL
V roce 2009 schvaleny antidiskriminacni zékon™ novelizoval také zakon o vetej-

ném ochranci préV.41 Vefejny ochrance prav se tak stal subjektem, ktery pfispiva
Kk prosazovani prava na rovné zachazeni (tzv. equalitty body). Jednim z jeho tkolu v této
agend¢ je také provadéni vyzkumu tykajicich se problematiky rovného zachézeni.42V3'/-
zkum etnického slozeni zakli byvalych zvlastnich §k0143je druhym vyzkumem VOP
Vv oblasti prava na rovné zachazeni. Jak vyplyva i z vyzkumné zpravy, VOP piistoupil ke
zpracovani vyzkumu v ndvaznosti na vyse rozebirany rozsudek ESLP. Cilem snazeni VOP
bylo provést nezavisly vyzkum, ktery by potvrdil ¢i vyvrétil hypotézu, Ze 1 nadale dochazi
k diskriminaci romskych Zakii ve smyslu uvedeného rozhodnuti ESLP.*'Vyzkumné $etieni

probihalo od prosince 2011 do kvétna 2012.

VOP se ve své praci odrazi od zékladniho prava na vzdé€lani, které najdeme napf.
v Umluvé o pravech ditdte, Listing zakladnich prav a svobod, Veobecné deklaraci lidsky
prav, atd. Jako zasadni spatfuje propojeni rovného pfistupu ke vzdélani s nejlepSim za-
jmem ditéte.* Nejlepsim zdjmem ditdte je jisté dosazeni plného a kvalitniho vzdélani, kte-

ré bude prospésné nejen pro néj, ale i pro spolecnost.

Ve vyzkumu je feSen i momentalni stav Ceské vzdélavaci soustavy po ucinnosti

soucasného Skolského zakona. Ten rusil zvlastni Skoly, tedy Skoly, které vzdélavaly zaky

S leh¢imi formami mentalniho postiZeni. 4

0 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné& nékterych zakonti (anti-
diskriminacni zakon).

4 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisii (déle jen ,,zakon o vefejném ochranci prav)
2 Srov. ustanoveni § 21b pism. b zakona o vefejném ochranci prav.

8 Dostupny na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf. [2012-12-10]

* Coz vyplyva i z faktu, 7e pro pravni hodnoceni vysledkii vyzkumu pouziva VOP zavéry ESLP jako zékladniho vychodiska, srov.
Vyzkum vetejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zakl byvalych zvlastnich $kol, Brno 2012 str. 8

# Vyzkum veiejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zakti byvalych zvlagtnich dkol, Brno 2012 str. 4

% Vyzkum veiejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zakti byvalych zvlstnich $kol, Bro 2012 str. 5

Podle ustanoveni § 28 odst. 4, ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustaveé zakladnich skol, stfednich $kol a
vyssich odbornych skol, mély zvlastni skoly vzdélavat zaky ,,s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem
vzdélavat v zakladni skole, ani ve specialni zakladni $kole.“ Dale existovaly pomocné §koly, které podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona
vzdélavaly déti s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které je nebylo mozné vzd¢lavat ani ve specialni zakladni Skole, ani ve zvlastni
$kole. Soucasny $kolsky zakon v § 185 odst. 3 ve vété druhé stanovi, ze diivéj$i pomocna $kola je nyni zakladni $kolou specialni, pfi-
¢emz podle jeho ustanoveni § 16 odst. 8 véty druhé se v zakladni Skole specialni vzdélavaji zaci se stiedné tézkym a tézkym mentalnim
postizenim, dale Zzaci se soubéznym postizenim vice vadami a déti s autismem. Terminologie pfedchoziho a soucasného Skolského
zakona je tedy nesystematicka.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf
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,»Vyzkum byl zaméten na etnické slozeni zakt byvalych zvlastnich Skol, resp. zakt
vzdélavanych podle pfilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym men-
talnim postiienim.“47 Jak vyplyva z ptilohy vyzkumné zprévy,48 bylo velmi problematické
zvolit vzorek zkoumanych $kol, protoze ani MSMT ani CSI nedisponuji kompletnim se-
znamem byvalych zvlastnich $kol, ani seznamem $kol, které dnes de facto plni jejich Glohu
(tedy Skoly vzdélavajici zaky prevazné dle RVP ZV LMP). VOP tak vychéazel z (dle prilo-
hy vyzkumné zpravy nejrozsihlejsiho dostupného) seznamu CSI, ktery &ital 171 $kol.*
Z uvedeného vyplyva, ze pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prav se nefidili pfi vy-
béru vzorkl nadzvem Skoly, ale tim zda vzdélava podle RVP ZV LMP. Nazvoslovi kol je
(na coz VOP ve vyzkumné zprave také upozorituje — viz nize) velmi zavadéjici, protoze
byvalé zvlastni Skoly byly Skolskym zdkonem z roku 2004 pietransformovany na stan-

dardni zakladni ékoly.50

Z poskytnutého seznamu se Skoly nésledné losovaly tak, aby byl zastoupen kazdy
kraj. Pocty zaku a vzdélavaci program Skoly byl nasledné ovéfovan na webovych stran-
kéch §kol.”* Data se sbirala dvojim zplisobem. Sami pracovnici zjisStovali pocet Romi ve
ttidach (na zaklad€ vizualniho pozorovani), a poCty zapisovali; z pfilohy vyzkumné zpravy
vyplyva, Ze metoda identifikace pozorovani treti stranou se jevila jako nejvhodnéjsi oproti
jingm metodam (sebeidentifikace, ¢i identifikace ¢leny komunity).’? Dale byli pozadani
tiidni ucitelé, ktefi znaji prostfedi zaki, aby také urCily pocet romskych zaku ve tridé.
S témito dvéma hodnotami se nésledné pracovalo. Pouzitd metoda spadd do neadresného
sbéru dat, a byla vyzkumniky zvolena také s ohledem na to, ze ,,diskriminaci je totiz za-
chéazeni zalozené na vnimani jedince okolim, nikoliv na tom, zda se citi byt pfisluSnikem

mensiny, ¢i zda jej mengina sama za svého &lena poklada. <

VOP pfisel po vyzkumu s nasledujicimi zavérem. Podil romskych zakt ve zkouma-

nych Skolach je nepiimétené zastoupen vii¢i odhadovanym poctim Romt u nas.

“T\yzkum vetejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaki byvalych zvlastnich $kol, Brmo 2012 str. 5

“8 Vyzkum veiejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zakti byvalych zvlastnich dkol, Bmo 2012, piiloha str. 11
9 vyzkum vefejného ochrince prav k otézce etnického slozeni zéki byvalych zvlastnich $kol, Brno 2012, piiloha str. 12
%0 Srov. ustanoveni § 185 odst. 3 $kolského zékona.

51 Vyzkum veiejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zakt byvalych zvlastnich $kol, Bmo 2012 str. 5
52y/yzkum vefejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaka byvalych zvlstnich skol, Brno 2012, piiloha str. 14
58 Vyzkum vefejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zakt byvalych zvlastnich $kol, Bro 2012 str. 8
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Odhadovany pocet Romu je 150 — 300tisic. Coz znamend, ze procentualné jich je
1.4% - 2.8%. Stejné€ procentualné by tedy méli byt zastoupeny i na zkoumanych Skolach.
Zjisténé Cislo vsak je z pozorovani pracovnikia kancelaie 32% a uditelit dokonce 35%.
Jak uvadi VOP, védecky se nepotvrdilo, ze by konkrétni etnikum mélo mnohondsobné
vys$si vyskyt mentalniho postizeni. Konstatoval tudiz, ze vysledky poukazuji na pietrvava-

jici nep¥imou diskriminaci v p¥istupu ke vzdélavani.>

Na zaklad¢ vysledk vyzkumu vydal VOP nékolik doporuceni, vyuzivaje pfitom
svych zvlastniho opravnéni dle ustanoveni § 22 zdkona o vefejném ochranci prav, které

adresoval vladeé a MSMT.>®

Prvni doporudeni se tyka zakotveni vyslovného upiednostnéni integrace zéka. Skol-
sky zdkon VOP v této véci ptijde nedostateény. Apeluje na takovou upravu, kterd zcela
jasn¢ stanovi jako prioritu integraci zéka. Domniva se také, ze diky upravé timto smérem
také splni zavazek vici Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim,*®kde je

vyslovena povinnost smluvnich statl zajistit rovnopravné inkluzivni vzdélani.

., Ochrdnce proto doporucuje viddé ..., aby Poslanecké snémovné Parlamentu CR
predlozila navrh zmény zakona, ktery by jednoznacné a bezrozporné zakotvil prednost in-
dividualni integrace Zakii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami v bézné zakladni skole.
Ustanoveni by mohlo byt soucdasti ustanoveni § 16 Skolského zakona, napr. v nasledujicim
znéni: ,, Zdk se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, véetné zdravotniho postizeni, se pred-

v V17 7 . .. 2 ’ 1% 57
nostné vzdeélava formou individualni integrace v zakladni skole.”

Dalsi doporuceni VOP se tyka Novely ¢ 147/2011 Sb. Vyhléasky o vzdélavani zaki
se SVP, ktera umoznuje vzdélavat zdravotné znevyhodnéné zaky se Zaky socidlné znevy-
hodnénymi. Tuto vyhlasku shledava jako porusujici Skolsky zakon a dokonce i1 v rozporu

s listinou zakladnich prav a svobod. Proto viici MSMT vydal VOP nasledujici doporudeni.

,,Ochrance proto doporucuje Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy ... moz-

nost zarazeni zZaka bez postizeni do specialni tridy nebo Skoly podle ustanoveni § 10 odst. 2

yVyzkum vefejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaki byvalych zvlastnich $kol, Bro 2012 str. 12

%5V yzkum vefejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaka byvalych zvlastnich $kol, Bmo 2012 str. 13 — 16.

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 10/2010 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
57 Vyzkum veiejného ochrance prav k otazce etnického slozeni 7kt byvalych zvlastnich $kol, Brno 2012 str. 14
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a ustanoveni § 3 odst. 5 pism. a) a b) z vyhlasky vypustit bez nahrady, a to pro jejich roz-

o o «58
por se Skolskym zakonem.

Dalsi doporouceni se tykalo nejednotného nézvoslovi Skol, které, jak jsem jiz na-
znatila, je velmi zavadgjici. Jak uz vime z kontrolni zpravy CSI je specialni §kolstvi roz-
kouskovano, tak, ze n€které byvalé zvlastni Skoly, jsou nyni zékladni skoly, nebo zékladni
Skoly s RVP ZV LMP ¢i specialni Skoly. Do toho se také setkavame s praktickymi skola-
mi. Ty nemaji jiz oporu v zdkoné¢ a jsou tak Casto nazyvany jen zfizovateli. TudiZ ma nazev
konkrétni ZS Praktické (z hlediska jeji ¢innosti) s trochou nadsazky stejny vyznam, jako
nazev napf. ZS Komenského. Problém je tedy orientace ve ,.zvlastnim* vzdélavani. Pokud
se Skola nenazyva ptimo specialni, je na prvni pohled tézké zjistit podle kterého RVP §kola

vyucuje. VOP proto vydal doporu¢eni vztahujici se k této problematice.

,Ochrance proto doporucuje Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy noveliza-
ci vyhlasky ¢. 364/2005 Sb. tak, aby skoly jiz s ucinnosti k 1. 9. 2012 mély ulozenou povin-
nost ministerstvu vykazat udaje o tom, zda vzdélavaji Zaky podle prilohy Ramcového vzde-
lavaciho programu pro Zaky s LMP a zdaroven sdeélily jejich presny pocet. Dale minister-
stvu doporucuje, aby do 31. 12. 2012 vytvorilo presnou evidenci byvalych zvidstnich skol
obsahujici informace o poctu zZakii vzdélavanych podle prilohy Ramcového vzdélavaciho
programu pro zaky s LMP jeji pravidelnou aktualizaci, jakoz i jeji zaslani Kancelari verej-
ného ochrance prav a CSI. K ivaze ministerstvu soucasné ochrance dava piipadnou zmé-

r ror r a4 [ 59
nu pravni upravy nazvoslovi skol.

Z vySe uvedenych zprav vypliva, Ze u nas stale pretrvava trend, zafazovat déti se
socidlnim znevyhodnénim do skol s RVP ZV LMP nebo specidlnich skol. Déti jsou preta-
zovany na zaklad¢ vysetteni ze SPC. Jsou dvé moznosti, pro¢ tomu tak je.

Prvni moznosti napovidaji vypovédi feditelt Skol. Neztidka byli idajné Zadani o
umisténi rodi¢em ditéte. Rodicim bylo vyhovéno s tim, Ze vySetfeni SPC byla vytvoiena
formalng. Tuto skuteénost potvrdili zaméstnanci $etfenych subjektd také CSI. Bohuzel, to

ze se zmineéna praxe stale déje, mam potvrzeno z vlastni zkuSenosti.

%8y yzkum vetejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaki byvalych zvlastnich 8kol, Brno 2012 str. 15
%Vyzkum vefejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaki byvalych zvlastnich $kol, Brno 2012 str. 16
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Druhou moznosti je stale probirany problém testovani zaka. Pouzivani testu SON-R
bliZze rozebirat nebudu, protoze cilem této prace neni zabyvat se dokumenty z oboru psy-
chologie. Pouze ve struénosti uvadim jeden ze zavért pracovniki Clovéka v tisni, ktefi
uvadi, ze ... ,,diagnéza lehké mentalni retardace je specificka tim, Ze nema jednozna¢né
somatické ukazatele, a protoze se jeji symptomy projevuji v oblasti jednani, chovani a
mysleni, neni mozné je oddélit od kulturniho a socialniho zazemi jedince.“® Je velice di-
lezité, aby se napf. zvysil podet pracovniki SPZ. Samoziejmosti je uz§i spoluprace jak,
s pedagogem na kmenové Skole zéka, tak napft. s terénnim pracovnikem, doucovatelem atd.
Timto zptisobem muzeme ziskat komplexnéjs$i obraz socidlniho prostfedi ditéte a jednat

V jeho nejlep$im zajmu.

Indikované hrani¢ni pasmo lehké mentalni retardace nema byt bez dalSiho diivodem
pro zarazeni zdka do RVP ZV LMP nebo dokonce specidlni Skoly. Naopak zde je Casto

integrace zadouci nejvice.

Informovany souhlas rodi¢t se i po 5 letech ukazal jako stale nedostate¢né vyuzi-
vany nastroj. Ze své praxe ale pocituji vét§i informovanost rodict ohledné specidlniho
vzdélavani.

V oblasti zvySeni motivace rodict funguji momentaln¢ hlavné NNO, jejiz prace je
zde nedocen&na® Pro rodiny je v soucasné dob& vyhodngjsi piihlasit dité ukoncujici zé-
kladni $kolu na afad prace, nez podporovat ve studiu; ani legislativa dalsi vzdélavani téch-
to déti aktivné nepodporuje. Systém je dle mého tfeba nastavit tak, aby rodina na hranici
zivotniho minima dostdvala vyssi finan¢ni prostfedky na podporu ditéte ve vzdélani. Ve-
iim, ze vysledky by se brzy projevily. Zadoucim efektem je vznikla podpora rodiny zaka

studium dokoncit.

Vyborné zkusenosti jsou s ptipravnymi ro¢niky tzv. ,,nultdky*, které i z mé vlastni
zkuSenosti déti velice radi navstévuji a jsou zcela jisté piinosem pro jejich dalsi vzdélavani.
Pouzivaji se jako jeden z nastroji véasné péce, ktery ptipravuje mimo jiné déti ze socialné

znevyhodnéného prostiedi k nastupu do prvni tiidy zakladni $koly. Casté ziizovani tzv.

6()Lzébusov&i, A., Nikolai, T., Pekarkova, S., Rendl, M. Nemoc bezmocnych: lehka mentalni retardace. Analyza inteligen¢niho testu SON-
R. Clovek v tisni, 0.p.s., Praha 2010, str. 83-84
8'Napf. v Brn& — DROM, romské stiedisko, IQ Roma servis, Ratolest, apod.
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romskych piedskolskych zafizeni — tj. na Skol pobliz nebo ve spadu socialné¢ vyloucenych
lokalit, povazuji n€kteti za segregacni. Dulezité je v tomto ptipad¢ uvédomeni, ze se jedna
0 nastroj vyrovnavaci. Nasledné¢ ma vzdy byt postup smérem k hlavnimu vzdélavacimu

proudu.

Jako velice kladné hodnotim staly rist poctu asistenti pedagogi ve skolach. Asis-
tenti pedagoga pro zdky se socidlnim znevyhodnénim podporuji optimalni socialné-
kulturni integraci zakti do Skolniho prostfedi a do spole¢nosti. Jejich naplni prace je peda-
gogicka asistence ucitelim pfi vyuce, pomoc zakiim a jejich rodi¢im pii aklimatizaci na
Skolni prostiedi, zapojeni kulturné specifického prostedi zéka do vzdélavaciho procesu ve
Skole, pomoc zakiim pfi pripravé na vyucovani, spoluprace s ucitelem pti komunikaci s
rodi¢i 74kt a s komunitou v mist& $koly*“.? V priméru disponovaly zapojené koly 1,4
asistentem pedagoga (piepocteno na osoby). Oproti Skolam zapojenym v loniském Skolnim
roce byl vyrazné nizsi pramérny pocet asistentll pedagoga v Praze. Celkovy pocet asistentil
pedagoga v Ceskych Skolach se nicméné dlouhodobé zvysuje (ve Skolnim roce 2010/11
disponovaly skoly téméf trojndsobkem asistentli pedagoga pro déti/zaky se zdravotnim
postizenim oproti Skolnimu roku 2005/6 a témét dvojnasobkem asistentll pedagoga pro
zéky se socialnim znevyhodnénim).“e?’ Jako problém Skoly i odbornéd vetejnost spatiuje
V poctu pracovnich hodin AP, neni mozné z jejich pracovniho fondu vesSkeré aktivity a

Casto se stava, ze AP napt. komunikaci s rodinou zaka vykonava uz ve svém volném case.

Zde je opravdu tfeba zménit legislativu a v tomto piipadé ptizplsobit praxi.

V poslednich letech se ¢im dal castéji na Skolach objevuje funkce socialniho peda-
goga. Mé osobni idedlni piedstava je o osobé&, kterd je schopnd zmapovat celkovou situaci
ditéte. Komunikuje jak s rodinou, tak s pfisluSnymi tfady, Skolskymi zatizenimi a NNO a
terénnimi pracovniky. Je osobou, u které se sbihaji jednotlivé sité informaci, s nimi social-
ni pedagog efektivné pracuje. Jako nejvhodné€jsi metodu prace shleddvam tzv. ,,case ma-
nagement®. Tuto metodu velice ¢asto vyuzivaji terénni socialni pracovnici, ktefi jsou zaro-
ven klicovi pracovnici klienta. Zde mohou nastat tfeci plochy mezi obéma pracovniky. Pak

uz je ale na profesionalité obou aktéri vymezit si navzajem hranice podpory, kterou klien-

82 Dostupny na http://www.ferovaskola.cz/poradna-pro-pedagogy/inkluzivni-vzdelavani-59/dobry-den-jako-207.html [2012-04-18]
83Zprava o stavu inkluzivniho vzdélavani 2011, Centra podpory inkluzivniho vzd&lavani, 2011, str. 15
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tovi poskytuji. I pfes to, ze, u zdka nebude socialni pedagog dé¢lat pfimo case managera,

snazi se o to, aby fungovala koordinovana vztahova sit’ a byl ji jeji soucasti.

Jako velky problém vniméam ,,nevymahéani* povinné skolni dochéazky. Je mi jasné,
ze je to i1 celkovy osobnostni problém pracovniki (setkala jsem se s tim, ze se ucitelé, pra-
covnici OSPOD obavaji rodict zakt). Odbory socialn€ pravni ochrany déti maji prostied-
ky, které rodice z velké ¢asti mohou aktivizovat. Pokud rodi¢ z jakéhokoli divodu nevy-
konava tadné své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, zakotvuje zakon o
rodiné moznost zasahu do rodi¢ovské zodpovédnosti, a to ve form¢ pozastaveni, omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti podle ustanoveni §44 zédkona o rodin€. Nesplnéni
téchto povinnosti mize byt vyhodnoceno jako piestupek, ve smyslu ustanoveni § 31 zako-
na ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni
se prestupku dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdélavani nezletilého zejména tim, ze
nepiihlasi dit¢ k povinné Skolni dochédzce nebo zanedbava péci o povinnou skolni dochaz-
ku. V prestupkovém fizeni mize byt pak ulozena pokuta az 3000 K¢. Za urcitych podmi-
nek by mohlo byt obdobné chovani posuzovano dokonce jako trestny ¢in ohroZzovani vy-
chovy mladeZze podle ustanoveni § 217 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Pachateli tohoto trestného ¢inu hrozi trest odnéti svobody az na dvé
1éta, v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty pak az na pét let.* 7 praxe mam zkuse-
nost, ze OSPODy moznost pfestupkovych fizeni s rodi¢i moc €asto nevyuzivaji. Jednim
Z hlavnich divodu je nevymahatelnost téchto pokut u socialné slabych rodin. S omezeni
rodicovskych prav v téchto ptipadech, jsem se setkala pouze jednou. Jednalo se o ,,bilou*
rodinu s détmi zafazené do hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Déti mély zmeSkanu asi tfetinu
toho, na co jsem zvykla u déti ze socidln€ vylouceného prostiedi. Zde jsou vidét rizné po-
stavené hranice OSPOD1 z riznych mést Ci ¢asti mést. Pfitom soustavné neplnéni povinné
Skolni dochazky vykazuje vSechny znaky neplnéni rodi¢ovskych povinnosti a bylo by zce-
la legitimni tento postup vyuzit. Postup lze aplikovat 1 v pfipadech, kdy je dité piefazené
do specialni skoly ¢i RVZ ZV LMP bez relevantniho divodu, na zakladé rozhodnuti rodi-

¢l. Na zadost napi. OSPODu mize soud v ramci ptijimaciho fizeni ¢i pfestupu ustanovit

84 Vztah rodici a 8koly pohledem prava, Ceské dkolni inspekce
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kolizniho opatrovnikaGS. Jde o tzv. opatrovnika ad hoc, neboli piileZitostného, ktery je

ustanovovan, aby jednal v nejlepsim z4jmu ditéte.

Problematika diskriminace socialné vylou¢enych déti je multidisciplinarni zalezi-
tosti. Méla jsem moznost ucastnit se napi. piipadovych konferenci, kde se multidiscipli-
narni tym snazil pomoci konkrétni rodin€. VétSinu podobnych konferenci spojovala snaha
jit kuptedu ,,s tahem na branku* a celkovy pfistup zainteresovanych osob byl ku prospéchu
véci. V ramci studia materiald jsem studovala vystupy z konferenci ¢i audiozdznamy celé
konference na vysich urovnich.®® Vétsina tdchto setkani k Zadnému spoleénému konci
nedosla a Casto se ozyvala i osobni nevrazivost mezi zastupci jednotlivych disciplin. V jiné
situaci vidim nevrazivost napiiklad u vyjadieni asociace specidlnich pedagogii. ASP po
zvetejnéni vysledktt VOP vydalo prohlaseni s argumenty opravdu nehodnymi ve vyjadio-
véni asociace, kde jsou sdruzeni vysokoskolsky vzd&lani odbornici®’. Jejich zprava dle
mého nazoru znéla opravdu ,,nastvané az pohrdavé®“. Ze zverejnénych informaci, které
mam k dispozici, jsem pfitom nezaznamenala, ze by n¢kdo kladl stavajici situaci za vinu
specidlnim pedagogiim. Naopak jsou velice cenéni za obétavou praci s détmi jak napft. ne-
ziskovym sektorem, tak spolecnosti. Podle ptikladu pod Carou jsem chtéla demonstrovat

naladu zainteresovanych objektu.

7. KAZUISTIKY
Nasledujici kazuistiky pochdzeji z mé praxe pii vykonu povolani terénni socialné

pedagogické pracovnice.

7.1. RodinaD

Kazuistika poukazuje na praci NZDM a jeho ptinos na Skolni dochézku

65§83 zakona o roding

8 Kulaty still k problematice inkluzivniho vzdélavani ze dne 24. Gervence 2012 usporadal odbor specilniho vzdélavani, prevence a
institucionalni vychovy MSMT, Praha

87 ASP ve vyjadieni kritizuje, Ze vyzkumnici pogitali romské 7aky podle vizualu, a ne podle toho zda se Romem citi, piitom je ve zpravé
VOP jasné uvedeno, ze pocty zaki dostavali jesté od ucitelti zakid a tento udaj byl nakonec jesté vyssi. Dale je ve zpravé napf. uveden
ptiklad typu ,,jedna pani povidala® Ze v pribéhu Setfeni zaznély ze stran feditelt dotazy, jak jsou posuzovany déti ze smisenych manzel-
stvi, kdy je jedno dité tmavovlasé a druhé svétlovlasé a ziji v lokalitach tzv. vylou¢enych a maji bidu. ,,Vyzkumnici“ z ufadu vefejného
ochrance prav tvrdili, Ze za Roma povazuji pouze dité tmavovlasé a jeho svétlovlasého sourozence nikoliv. Pfi namitkach feditelt, ze to
je nesmysl, byli tito odkazovani na pana JUDr. Varvafovského. Dale se ASP vyjadfuje, jak uz vidi JUDr. Varvarovského, jak se zveda
z kesla, aby pocital déti apod.
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S rodinou D. spolupracujeme od listopadu 2009.

Rodice ziji s 5 détmi ve véku od 1 do 7 let na ubytovné, v jedné mistnosti. Matka je

na matetské dovolené a otec pracuje pouze piilezitostné na brigadach.

2%

ti. Jako dulezité se ukdzalo do procesu podpory zahrnout celou rodinu. Osvédcila se zde
spoluprace s dal$imi socidlnimi sluzbami (Zdravotné Socidlni Pracovnic NNO) a dal$imi,

statnimi institucemi (OSPOD).

Spoluprace byla navazana kvili doprovodu do zafizeni ptedSkolni piipravy - Dét-
ského domu, ktery provozuje skolku pro déti ze socialné vyloucené lokality a zprostiedko-
vani traveni volného Casu v ramci aktivit NZDM. Na navstévu Skoly navazal zapis do
predskolniho ro¢niku na ZS hlavniho vzdélavaciho proudu pro nejstarsi dceru. Pro potieby
zapisu probéhlo vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Vse bylo realizovéano s

podporou terénnich socialné-pedagogickych pracovnic.

Matka vsak po par mésicich dceru odhlasila, jelikoZ neméla dost Casu se ji vénovat
(napf. ji vodit do/ze skoly). Jednim z divodu bylo i jeji dalsi t€hotenstvi. V té dobé zaro-
ven rodina musela opustit dosavadni byt a pfestéhovala se na ubytovnu, ktera je zékladni
Skole pomérné vzdalena/vzdalend podstatné vice nez plivodni bydlisté. Odtud byl dopro-
vod pro matku velmi naro¢ny a dcera vratila zpét do Détského domu v socialné vyloucené

lokalité.

V ramci spoluprace jsme podporovali matku prostfednictvim Castych kontakth. Di-
ky poskytovani informaci, poradenstvim ve vécech vzdélavani, hospodateni s penézi, for-
mulovéanim jejich moznych naroka a prav, pomoci pii vypliiovani listin, doprovazenim na
ruzné instituce, dochdzelo ke stalému zvySovani jejich kompetenci: schopnosti vyfizovat
své zaleZitosti samostatné. Pozitivnim vysledkem je naptiklad, Ze si uzivatelka posledni
davky statni socialni podpory dokazala vytidit sama. Do spoluprace vstoupila i pracovnice
dalsi sluzby, kterou organizace poskytuje — zdravotné socialni pomocnice se podilela na
odstranovani vsi, dilezitému jednak ze zdravotnich divodu, jednak kvili mozné stigmati-

zaci déti v rdmci zafizeni, kterd navstévovaly.

Na zacatku letosniho roku probéhl s podporou terénni socialné-pedagogické pra-

covnice zapis dvou nejstarsich déti do pripravného ro¢niku (dcera mé ro¢ni odklad nastupu
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do prvniho ro¢niku, syn o rok mladsi). Dalsi dvé déti by mély v dalSim Skolnim roce na-

vstévovat piipravku v Détském domé.

V soucasné dobé matka fesi situaci svého nejmladsiho ditéte, které je v ramci pied-
bézného opatieni v ustavni péci. Matka se chce o dit¢ dale starat, ale nema k tomu pod-
minky. Po rozvaze o finan¢ni situaci rodiny se uzivatelka rozhodla pozadat socialni pra-
covnici OSPODu o odlozeni pievzeti ditéte zpét do péce. Zazadat zpét si chee pozdéji, az

dvé nejstarsi déti zacnou navstévovat ZS.

V piipadé této rodiny intenzivné terénni socidlné-pedagogické pracovnice spolu-
pracuji s matkou i se socidlni pracovnici OSPOD. Vystupuji v roli zprostfedkovatelek kon-

taktu i spojené podpory matky. Spoluprace s rodinou nadale pokracuje.

7.2. Rodina V.
Kazuistika popisujici proces integrace ditéte (tj. pfesun chlapce ze zékladni Skoly
praktické na béznou zékladni Skolu) a proces posilovani kompetenci matky v priab&hu spo-
luprace. Tento feseny piipad demonstruje také dulezitost dlouhodobé spoluprace s celou

rodinou.

Sedmilety chlapec Zije v uplné roding, spole¢né s bratrem a sestrou. Sestra se vrati-
la z ustavni vychovy, dal$i sestra v Gstavni vychov¢ zastava. Rodina Zije v socialné vylou-
cené lokalité, V byté bez socidlniho zafizeni a kuchyné. Ty jsou spole¢né pro celé patro
domu. Oba rodice jsou v souCasné dobé nezaméstnani se zakladnim vzdélanim. Sestra
opustila ucili§té¢ v prvnim ro¢niku a je t€Z nezaméstnana. S rodinou Zije 1 babicka. Hmotna

situace rodiny je velice Spatnd.

Nase prvni zakazka se tykala zajisténi logopedické péce pro chlapce, jelikoz velmi
Spatné¢ mluvi. Logopedicka péce byla zajisténa u logopedky v SPC. Dochazka na ni byla
potom velmi slab4. Matka od nas dostala nabidku doprovodu, tu vSak odmitla. S tim byla
spojena i podpora pii zajisténi piedSkolni pfipravy, snazili jsme se zajistit logopedickou
matefskou $kolu, chlapec v té dobé navitévoval MS, dochazka byla nepravidelna, ¢astednd
také proto, e rodina neméla zdroje na zaplaceni obédu, které MS vyzadovala zaplatit. Za-
roveil matka vnimala komunikaci s persondlem Skolky jako komplikovanou a tudiz do-
chazku ukoncila. Chlapec zacal navstévovat predSkolni piipravu v nasem zafizeni pii

NZDM. Ani v zéfi se nepodafiilo zajistit logopedickou tfidu, vSechna mista byla obsazena.
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Po vysetieni v PPP byl chlapci ulozen odklad skolni dochazky, byl zapsan do ptipravného
roc¢niku ve spadové skole. Zde vydrzel pouze par mésicli, matka zdtvodnila to, ze ho do
Skoly neposila tim, Ze mu tam déti nadavaji a ublizuji. Uzivatelce nabidnuta pomoc v ko-
munikaci se Skolou, tu vSak rdzn¢ odmitla s tim, Ze do této Skoly uz syna nepusti. Béhem
podzimu navstévoval chlapec lekce logopedie realizované nasSim zatizenim. Jeho vyjadio-
vaci schopnosti se velice zlepsily. Jde hlavné o vyslovnost uréitych hlasek, rozvoj slovni
zasoby a rozvoj grafomotoriky. Chlapec je nyni schopen i del§i konverzace. Poté matka
syna zapsala do pfipravného ro¢niku na zakladni skolu praktickou. Vysvétlovala to nizsi-
mu naroky jak na Skolni vykon, tak na dochazku. Chlapec byl pied piijetim vySetfen v
SPC, které je ptidruzeno ke specialni skole. Zde mu byla diagnostikovana lehkd mentalni
retardace. S timto vysledkem jsme nesouhlasili a s matkou jsme se dohodli, ze do prvni
tiidy chlapec nastoupi do bézné zakladni Skoly. S diagnostikou ditéte nesouhlasily ani spe-

cidlni pedagozky v predskolni pfipravé, které s chlapcem pracovaly.

Spole¢né s matkou jsme se domluvily, ze chlapce zapisSe na zékladni Skolu logope-
dickou. Pfi navstéveé kvuli zadpisu mi bylo naznaceno, at’ s pfijetim nepocitadme. Jako argu-
ment bylo uvedeno, ze vzhledem k diagnéze lehkd mentalni retardace by zde ucivo nezvla-
dal. Pozéadaly jsme tedy Skolni psycholoZzku o opakované testovani chlapce, odmitla s tim,
ze psychologa, ktery chlapce diagnostikoval, zna, a ze to urcité udélal spravnég, takze by to
bylo zbytecné. Pii neformalnim rozhovoru mi psycholozka naznacila, Ze o zaka, u néhoz
jsou pii kontaktu patrné Spatné hygienické praktiky rodiny, Skola nestoji. V rozhodnuti o
nepfijeti byl jako diivod uveden plné kapacita, coz u tediteltt dalSich skol vyvolalo udiv,

jelikoz byli touto Skolou kontaktovani z divodu nenaplnéné kapacity.

Jako dalsi jsme kontaktovali $kolu, kterou navs§tévuje chlapcuv bratr, a ktera je mi-
mo socialné vyloucenou lokalitu. Bylo ndm sd¢€leno, ze Skola se potyka s fadou problémi v
piipadé bratra a chlapce nepfijme. Zacali jsme tedy hledat Skolu, kterd je vice ochotnd pra-
covat 1 se zaky, u kterych je potiebna zvySena péce. Nasla jsem v okoli Skolu, ktera je
znama integraci zakl. Po kontaktovani Skoly jsme byli na osobni schiizce s feditelkou §ko-
ly. Ta zhodnotila, Ze chlapce kvili jeho logopedické vad€, nemuize ptijmout. Diivodem
bylo, Zze by pfijeti uzivatele vyzadovalo zvySenou péci, kterou mu nemohou poskytnout,

jelikoz ve stejném roc¢niku uz budou integrovani dité na vozicku a dit¢ s autismem.
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Pro doporuceni dalsi Skoly, ktera integruje zaky, jsem se zkontaktovala s pracovnici
LLP, ktera pracuje na projektu ,.férova §kola“. Ta mi doporucila ZS, se kterou ma organi-
zace v takovych piipadech dobré zkusenosti. Reditelka této $koly, ktera také zpochybnila
vysledky psychologického vysetfeni chlapce (po provedeni rozhovoru a vyplnéni testu) se
rozhodla, Ze chlapce necha vysettit v jiné PPP a bude usilovat o ziskani asistenta pedagoga.
Pokud PPP asistenta doporuci, mize chlapec v zafi nastoupit ve Skole povinnou dochéazku.

V soucasné dobé se ¢eka na vySetieni.

7.3. RodinaS.
divka E 9 let + dvojcata M+M 12let

Kazuistika pfedstavujici spolupraci s navaznymi institucemi.

S divkou E. jsem zacala spolupracovat na zékladé doporuceni tfidni ucitelky, ktera
nas oslovila na setkdni multidisciplinarniho tymu (pracovnici OSPOD, policie, neziskové
organizace, zastupci $kol atd.). Rodina bydli na vlastni nebezpeci v polorozpadlém domé,
kde neni elektfina ani plyn. Bydli zde spole¢né tii generace rodiny (13 lidi) v byté 2+1. Z
rodiny je zaméstnan pouze dédecek. Pivodni zakdzkou bylo zprostiedkovat doucovani pro
divku a dvojcata. Déti n€kolikrat navstivily nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, byly
seznameny s moznostmi volnocasovych a vzdéelavacich aktivit. Star§i déti - dvojcata, ne-
chtély chodit na doucovani a ani v klubu NZDM se nestaly pravidelnymi navstévniky. Je-
jich mladsi sestra si nizkoprahové zafizeni oblibila a nav§tévovala kromé négj také douco-

vani a pocitacovy krouzek.

Z komunikace se Skolou vyplynulo, Ze dochazka d¢ti je velmi Spatnd, a Ze budou
informovat OSPOD. Skola fesila také $patné hygienické podminky v domé, na détech bylo
znat to, ze nemaji podminky k dodrzovani hygienickych navykt, déti se jim ve tfid€ po-

smivaly kvili v§im.

Ve spolupraci s matkami déti a pracovnici OSPOD jsme, spole¢né situaci dale fesi-
li. Samotni rodi€e, méli pocit, Ze déti nezvladaji, déti nechodily do Skoly, rodiciim utikaly,

kradly jim cigarety apod. Rodice si ptali umistit déti na omezeny €as do Ustavni vychovy.
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Pracovnice OSPOD ustavni vychovu nenavrhla, $kola pfiSla s navrhem na spolu-
praci se stfediskem vychovné péce. S tim souhlasili v§ichni za¢astnéni. Socidlni pracovni-
ce OSPOD zaroven pozadovala, aby dvojcata navstévovala internatni Skolu blizko Brna. S
rodi¢i jsem probrala, funkci stfediska vychovné péce a sluzby, které nabizi. Rodina byla
objednéna. Nasledovaly doprovody déti na sttediska vychovné péce, kde spolecné rodice s
détmi podstupuji rodinou terapii. Déti nyni v internatni Skole nejsou, navstévuji opét svou

spadovou skolu a dochéazka je v poradku.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zmapovat situaci diskriminace romskych déti v zakladnim
vzdelavani ve svétle antidiskriminaéniho prava. Domnivam se, Ze jde o Siroké téma, proto-
ze se jednd o problematiku multidisciplinarni. Pokousela jsem se tedy drzet socialné-
pravniho diskurzu. Zacatek teoretické Casti jsem zdmérné vénovala hodnotam, které nase
Skolstvi podle skolského zdkona ma mit. Povazovala jsem za dilezité pfipomenout cile a
zasady, na kterych ma byt Skolstvi nejen u nds postaveno. Predstavila jsem strukturu nase-
ho vzdélavani s ohledem na charakter mé prace. Jednalo se zejména o predskolni, zakladni
vzdélavani se vzdélavanim specialnim a poradenskym systémem v CR. To vie s dirazem
na zakotveni ve $kolském zakoné. Pfi studiu $kolského zakona a vyhlasek MSMT jsem
postupné zjistovala, kolik integra¢ni nastrojii neni vyuzivano ¢i se pouzivaji nespravnym

zptsobem. Tato domnénka se potvrdila pti studiu zpravy CSI &i tematickych zprav NNO.

Pro plné pochopeni prava na vzdélani v souvislosti s diskriminaci jsem zpracovala
pravni zaklad zakazu diskriminace. Postupovala jsem od LZPS pies ,,porodni bolesti* anti-
diskriminaéniho zakona. Skolsky zakon jsem pro lepsi srovnani predstavila jak ve staré,

tak v nové verzi.

Vychodiskem pravniho posouzeni bylo vSak predev§im rozhodnuti ESLP ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice, které jsem v praci blize popsala. Rozebrala jsem
V ramci moznosti co mozna nejpodrobnéji cely pribeh procesu, ktery byl zakonéen roz-
sudkem konstatujicim nepfimou diskriminaci romskych déti v pfistupu k rovnému vzdéla-
vani.

Mym cilem bylo zmapovat problematiku, jak po strance pravni, tak po strance soci-
alni. Stanovila jsem si klicové oblasti, které jsem chtéla zhodnotit, a jako vychodisko soci-
alni problematiky jsem si vybrala ,,Gabalovu analyzu®. K porovnani sou¢asné situace jsem

si vybrala tematickou zpravu CSI a vyzkum VOP.

Zprava CSI konstatuje, Ze legislativni zmény ve $kolském zakoné maji v praxi vel-
ké rezervy. Nejvice to bylo znat na problematice vyuzivani integranich néstroju a rozliso-
vani mezi zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodné-
nim. CSI zjistila i pFetrvavajici trend piefazovani romskych zakd do $kol s RVP ZV PLM

nebo specialnich §kol na zékladé formalniho vysetieni SPZ propojeného se $kolou. Infor-
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mované souhlasy téz neplni svoji funkci. Pietrvavani téchto postupu 5 let od rozsudku
ESLP, je opravdu nepochopitelné. Stejny zavér nepiimé diskriminace romskych zakt shle-
dal ve svém vyzkumu i VOP. Kratce pred pétiletym ,,vyro¢im* rozsudku ESLP provedla
CSI inspekce novou tematickou kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti CR stanovenych
v rozsudku ESLP. Je velice zajimavé, e zrovna v této dobé dosla CSI k zavéru, Ze opatie-
ni piisobi a pocet romskych déti na byvalych Skolach klesl o 8.5%. Nésledné vlada vydala

zpravu o opatienich ve véci rozsudku ESLP, kde tuto hodnotu prezentovala.

Prostfednictvim této prace jsem chtéla zjistit, zda Skoly vyucujici podle RVP ZV
LMP nejsou jen zastérkou pro pokracovani segregacni praxe byvalych zvlastnich Skol.

Vzhledem k zjisténym skute¢nostem se jevi, Ze tomu opravdu tak je.

Dal$im z témat byla problematika vySetieni déti SPZ a naslednym nastupem do
Skoly s RVZ ZV LMP nebo zvlastni skoly. Potvrdila se jak praxi, tak i pomoci vyzkumt a
dalgich zdroji, existence formalnich vySetieni a &asto je vytvaii SPZ, ktera sidli p¥imo ve

Skole do které je zak zatrazen.

Samoziejmé&, mnou probirané téma ma mnohem vétsi rozsah od problematiky tes-
tovani a neexistujiciho adekvatniho testu s diskusi o testovani socialnich kompetenci déti,
pres samostatny osobnostni pfistup a nastaveni lidi, ktefi se v problematice vyskytuji, po
praci se samostatnym zakem, ktery ptestoupil do hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Piiprave-
nost samotnych Skol na praci s takovym zakem, vitbec pfipravenost pedagogickych fakult a
jejich vytvareni novych didaktickych pfistupii pro tyto deti je Casto také kritizovana. Déle
se musim zminit o NNO, které maji v této problematice nezastupitelné misto. Velké téma
jsou také asistenti pedagogu, socialni pedagogové. VSechny tyto témata jsou tak obsahla,

ze by vydala za samostatnou praci.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze snaha poskytnout vSem rovnym pfistup ke
vzdélani zucastnénym subjektim ziejmé nechybi. To vSak neznamend, Ze se opatieni
K tomu vytvofena ubiraji spravnym smérem a jsou vyuzivany ku prospéchu véci. Jak jsem
Jiz naznacila, domnivam se, ze k efektivnimu vyuzivani legislativy a vytvoienych nastroji
stale dochazi pomalu. Jako doplnéni piehledu v problematice pfikladam kazuistiky z mé

praxe. Pravé ve svétle dobré praxe se ukazuje, Ze i pies nedokonalou pravni tpravu Skol-
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ského zakona lze, diky osobnostnimu nastaveni nékterych tcastnikl procesu inkluzivniho

vzdélavani romské zaky vzdelavat kvalitné.
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