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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je popsat problematiku nevéry v souvislosti s manzelstvim
0sob v mladé dospélosti. Teoreticka ¢ast prace pojednava o instituci manzelstvi z vice Ghlu
pohledl, snazi se o Siroky popis problematiky nevéry ve vztazich, pficemz zminuje i
pohled odbornikti na problematiku nevéry. Posledni kapitola teoretické Casti popisuje
jedince vmladé dospélosti. V praktické casti je proveden kvantitativni vyzkum
prostfednictvim Q-metodologie, ktery mapuje uspotadani nazor na nevéru u muzd a Zen
v mladé dospélosti. Konkrétné tedy usporadani nazord souvisejicich s oblastmi vymezeni
pojmu nevéra, oblasti feSeni nevéry, vlivu nevéry na partnersky vztah, genderové rozdily ve

vztahu k nevéte, odhaleni nevéry a také o zjednoduseny vSeobecny nazor o nevéfe.

Kli¢ova slova:

Manzelstvi, nevéra, mlada dospélost

ABSTRACT

The aim of this thesis is to describe the issue of infidelity in connection with the marriage
of persons in young adulthood. The theoretical part of the thesis deals with the institution
of marriage from multiple angles, perspectives, trying to include a wide description of
infidelity in relations, with the view of the experts on the issue of infidelity. The last
chapter the theoretical part describes the individual in young adulthood. In the practical
part of the quantitative research is carried out by means of Q-methodology that maps to the
arrangement of views on infidelity among men and women in young adulthood. Namely
the arrangement of views related to the areas of definition of infidelity, infidelity, solution
areas of influence of infidelity on the affiliate relationship, gender differences in relation to
the affair, the revelations of infidelity, as well as a simplified general opinion about

infidelity.

Keywords: Marriage, infidelity, young adulthood
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UvVOD

Téma mé diplomové prace, které jsem si zvolila je problematika partnerské nevéry
Vv manzelstvi. Toto téma jsem si vybrala, jelikoz se fadi dle mého minéni mezi velmi
aktualni témata v posledni dob€ a dovoluji si i tvrdit, Ze patfi mezi nejcastéjsi soucasny
problém rodiny, ktery mtze mit za nasledek rozvodovost rodin a s tim spojenou sniZenou
funkénost rodiny jako takové. V ¢emz vidim souvislost pravé s oborem socidlni
pedagogiky ve spojeni s praci poraden pro partnerské, rodinné a mezilidské vztahy a

organut socialné pravni ochrany déti, které s takovymi rodinami mohou pracovat.

Nevéra dokdze s kazdym vztahem velmi ,,zamévat®“ a zcela rozlozit doposud fungujici
partnersky vztah ¢i manzelstvi, a to at’ se jednd o nevéru partnera ¢i partnerky. Lze ji tedy
oznacit jako krizovou situaci v Zivoté ¢lovéka, ktera mize mit pro rodinu nékdy az fatalni

nasledky. Coz mtzu dle svych zkusenosti z mého blizkého okoli jen potvrdit.

Ackoliv si myslim, Ze nevéra je velkou zatézovou situaci pro partnersky vztah, dovolim si
tvrdit, Ze pro instituci manZelstvi a manZelsky vztah se stava jesté¢ vétSim problémem.
Jelikoz se vztahuje nejen k oblasti vztahové mezi dvéma partnery, ale i rodinné, kde je jiz
nutné brat ohled pfi feSeni tohoto problému prfedev§im na déti a dalsi oblasti souvisejici

s rodinnym souzitim. Proto svoji pozornost zamé&fuji pravé na pohled muzi a zen zijicich

VvV manzelském svazku.

O problematice nevéry v partnerskych vztazich se v dnesni dobé piSe Casto. Dozvidame se
o ni prostfednictvim ¢lankl v riznych popularnich ¢asopisech, kde ndm odbornici radi, jak
se s touto situaci ve vztahu vyrovnat, jak ji ptekonat a zacit ,,znova“. AvSak vzdy jde o
pouze povrchni informace, které tuto problematiku nedokazou zcela popsat. Proto se v této

préci snazim poskytnout co nejvice uceleny pohled na problematiku nevéry.

Mou snahou je v teoretické Casti prace seznamit s instituci manzelstvi, definovat pojem
nevéra z vice uhlii pohledu a dale vymezit pojmy muz a zena v mladé dospélosti spolu
s jejich charakteristikou. Cilem mé praktické casti prace je zjistit, zda se pohled na
jednotliva tvrzeni souvisejicich s nevérou muze liSit v ndvaznosti na odliSné pohlavi

jednotlivych respondentt.
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1 MANZELSTVI

Pojem manzelstvi je v nasi spole¢nosti velmi ¢asto pouzivany a kazdy si pod nim dokéze
predstavit, co obecn¢ znamena. I piesto chci v této kapitole uvést nékteré definice, které
nam pomohou odborné tento pojem vymezit. Déle se pokusim nabidnout néhled na
manzelstvi z vice Ghli pohledi a nasledné¢ se budu zabyvat proménami manzelstvi v
prubéhu Casu, manzelskym vztahem ¢i alternativnimi zpisoby partnerského souziti, které

muzeme jak v nasi, tak zahranic¢ni spole¢nosti najit.

Manzelstvi v dne$nim slova smyslu bylo oficidlné¢ uvedené v platnost na tridentském
koncilu roku 1563 pro kiestanské obyvatelstvo, av§ak do praktického Zivota bylo zavadéno
postupn¢ behem nésledujicich desitek let a v protestantskych zemich se tato instituce

objevila jesté pozdé&ji. (Janackova a kol., 2008, s. 12)

Jedno z nejzékladngjsich vymezeni pojmu manzelstvi v Ceské republice nabizi zékon ¢&.
1963/94 Sb. o rodinég, ktery jej definuje jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny, jehoz
hlavnim ukolem ma byt zaloZeni rodiny a nasledna vychova déti. Je uzavieno na zakladé
svobodného a uplného souhlasného prohlaSeni muze a Zeny, které potvrzuje to, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi. Tento akt prohldSeni je Cinén vefejné, obvykle slavnostnim
zpiisobem a to za pfitomnosti dvou svédki. Na naSem Gzemi existuji dva zpisoby uzavieni
manzelstvi, které dovoluje zékon, a to pfed obecnim uUfadem povéfenym vést matriky
takzvany obcansky siatek nebo pfed organem cirkve ¢i naboZenské spolecnosti, kdy

mluvime o snatku cirkevnim.

Sirsi pohled na manzelstvi nabizi Jandourek (2001, s. 148), ktery tuto instituci popisuje
jako pravni vztah zaloZeny na zavazku muze a Zeny ke spole¢nému Zivotu, pfi€emZz
zdiiraznuje podminku monogamie, kterd se vztahuje pfevazné na zapadni spole¢nost oviem
vSak s vétsi mirou tolerance k moZnosti rozvodu manzelstvi a uzavieni dalSiho nového

partnerského vztahu ¢i manzelstvi.

Mezi dalSi uznavané definice manzelstvi se prosadilo vymezeni manzelstvi od
Westermarcka (cit. podle Mucha, 2009, s. 156), ktera popisuje tento vztah struc¢ng, ale
vystizné jako ,, relativné trvalé souZiti muze a zeny, které se neomezuje na souloz a udrzuje

se rovnez po narozeni ditéte .
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Tedy i u Westermarcka muzeme nalézt diraz kladeny piedev§im na to, Ze instituce
manzelstvi neni uzavirana jenom pro ucely zalozeni rodiny, ale hlavné jako déle ¢i

celozivotné trvajici svazek muze a Zeny.

Pokud na manzelstvi pohlédneme z trochu filozofického pohledu, mizeme o ném fici, ze
se jedna v prvni fad¢ o smluvni vztah, v kterém se muz s Zenou zavazuji k celozivotnimu
partnerstvi, jak uz bylo fe¢eno. Manzelstvi dle tohoto pohledu ptedstavuje uréitou jednotu,
ktera ma byt pfedevsim opakem osamélosti. Manzelstvi nam dle tohoto pohledu umoziiuje
sdilet s partnerem hlubokou potiebu duvéry a blizkosti, ktera se projevuje v oblastech
intelektudlni, emocionalni, socialni, fyzické i duchovni. Tento svazek mé vsak 1 své poslani
a cil, a to plozeni déti a vzajemnd podpora partnerd. Zakladni podstatu manzelstvi 1ze tudiz
vymezit pojmy zéavazek, jednota, divérna blizkost, ucel a cil a vzdjemné dopliovani

partnert. (Chapman, 2005, s. 10- 11)

Jako o jisté vyvojové fazi jedince se zminuje o manzelstvi Koptiva (1988, cit. podle
Planava, 2000, s. 27), ktery tvrdi, Ze se vstupem do manzelstvi otvird jedinci pét oblasti
osobniho rlstu, a to ,,utvareni sexudlnich vztahii s jednou osobou, ustaveni nové urovné
objektovych vztahu, dokonceni psychické separace od rodicu, dale je prileZitosti pro

3

uplatnéni autonomie osobnosti a konecné otevird nové prilezitosti pro identifikaci “.

Z hlediska praktického popisuje manzelstvi jista faktorova analyza, kterd vidi manZelstvi
jako instituci, jez zajisti jedinci finanéni jistotu, pravni zaruky majetkovych vztahi a jejim
ukolem je zabezpecit potomky a tim jim zajistit zddrny vyvoj. Druhym hlediskem
manzelstvi je dle této analyzy emociondlni oblast, diky které jsou napliiovany citové
potieby jedince. Tato analyza nasledné také zkoumala co muze a zeny motivuje prave
Kk uzavieni manzelského svazku. Obecné vyplynulo, ze mezi mladymi dospélymi prevladaji
emociondlni motivy, naptiklad touha po bezpecném zdzemi nad motivy spiSe praktickymi
(narozeni ditéte do manzelstvi). Jako nejméné vyznamné motivy se fadi tlak ze strany
rodi¢i a spoleCnosti. Jako jisté podminky pfedchazejici uzavieni snatku jsou uvadény
napiiklad ekonomicka samostatnost, dostatecny financ¢ni piijem, samostatné bydleni,
podpora ze strany rodiCl a statu, samoziejmé splnéni formalnich zalezitosti, jako je
plnoletost, ukoncené vzdélani, dale silny partnersky vztah zalozeny na dlouholeté znamosti
S partnerem a piipadné i1 ovéfeny schopnosti spole¢ného zivota a spolenym hospodaienim

jiz pred snatkem. (Hamplova, 2000, s. 71- 77)
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1.1 Proména instituce manzelstvi

Na jistou vyS$i nestabilitu v soucasném manzelstvi oproti letim minulym upozoriuje
Jandourek (2001, s. 148), ktery tento stav piicitda mnohym faktorm, napiiklad ,, vysoké
socialni mobilité “, tedy presunlim osob nebo skupin z jedné socialni pozice €i tfidy do jiné,
dale ,,emancipaci Zen, ztraty vilivu velké rodiny na manzelsky par, omylu pri volbé partnera

“«

a také toleranci k rozvodiim ze strany spolecnosti .

Spolecnost se stale vytvari a to i v oblasti norem, podle kterych manzelstvi vznikd, probiha
a samozfejmé i zanikd. To lze pozorovat také v tom, Ze jisté procento pard zije imyslné
V nesezdanych souzitich, a dale v odkladani manzelstvi u mladych part, které k tomu casto
vedou ekonomické a praktické divody (studium, bytové potize). Dal§im také ,,novéj$im™
zpusobem zivota je fenomén ,,singles“, kdy jedinec preferuje svobodny Zivot bez zavazki,
jelikoz je pro n¢j vyssi hodnotou nez pravé zminéné manzelstvi. Pfesto jsou vSak v dnesni

spole€nosti tolerovany sexudlni vztahy téchto partnerti i bez vstupu do manzelstvi, coz lze

piisoudit ke ztraté vlivu cirkve na spole¢nost. (Jandourek, 2001, s. 148)

V souvislosti s historickym vyvojem spole¢nosti jsme se mohli, a na nékterych mistech
neustale miizeme setkavat s pocetnymi institucemi manzelstvi, které se od sebe vzajemné
lisi. MlZeme mluvit naptiklad o manZelstvi skupinovém, jez je znamo predev§im
z primitivnich spolecnosti a je postaveno na trvalém souziti skupiny muzi se skupinou Zen.
Druhym typem je manzelstvi polyandrickém, které také nachazime spiSe u primitivnich
spoleCenstvi a které je charakteristické souzitim pouze jedné Zeny se skupinou muzi.
Tretim typem je polygamni manZzelstvi, které jeSt¢ dnes mliZzeme nalézt ve spolenostech
na asijském a africkém kontinentu a jeZ je zalozeno na pohlavnim styku jednoho muze
s n¢kolika Zenami. Jako posledni ,,znamou* formu manzelstvi uzndvanou také v nasi
republice lze oznacit manzelstvi monogamni, které je v soucasné dobé formou
nejrozsifenéjsi. Toto manZzelstvi uznavéa oznaceni manzelka a manZzel pouze jedné zené€ a

jednomu muzi zaroven. (Mucha, 2009, s. 156-157)

1.2 Manzelsky vztah

V souvislosti s pojmem manzelstvi nelze opomenout dualezity termin manzelsky vztah,

ktery pravé tuto instituci utvaii a naplituje. Manzelsky vztah se vyviji a proménuje s délkou
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trvani tohoto svazku, a tim se muzou také proménovat i1 jistd oCekavani partnert od

samotného manzelstvi.

Pfi vstupu do manzelstvi a tedy i do manzelského vztahu pfichdzi muz i Zena s jistymi
ocekavanimi. Ocekavani mizeme délit na specificka, vyplyvajici z anamnézy a rodinnych
modela kazdého partnera, ale také 1ze popsat o¢ekavani obecna a typicka, které se vétSinou
stavaji nesplnénymi ocekavanimi (Kratochvil, 2009, s. 105). Pravé tyto ,,nesplnéna“
o¢ekavani popisuje s trochou nadsazky Kratochvil a Kratochvilova (1990, cit. podle
Kratochvil, 2009, s. 105-112):

Ocekavani zen
a) Posedét si a popovidat- jde 0 potiebu Zen sdilet své zazitky a pocity s pozornym

posluchacem, Zena vétSinou chce, aby ji muz pouze vyslechl, vcitil se, pochopil a

utésil ji bez udélovani rad a poucek

b) Dusevni porozumeéni- tim je mysleno sdileni manzeléinych pocitt, zazitki, postoji

a nazoru s manzelem oteviené a bez obav

C) Vycitit, co Zena potiebuje- jde o situace, kdy muz sam vyciti, jak se zena citi, jak ji
je, co by chtéla, ale mize se zde zafadit i partnerova pozornost z vlastni iniciativy,

napiiklad pfi manzel€inych narozeninach, atd.

d) Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem- jde o to, ze Zena ma vycitit muzovu lasku

zZ jeho projevll chovani, které v§ak neni ndrazové, ale stalé
Ocekavani muzi:
a) Uklizeno, uvareno- s timto oCekavani souvisi také ocekavani pfijemné atmosféry
domova a jeho utulnost

b) Sex, kdykoli se mu zachce

C) Obdiv stile- muz o¢ekava, ze jeho zena bude veédét, ze jeji muz je inteligentni,
schopny, pracovity, Sikovny,.... ,,prosté jednicka®

d) NezatéZovat starostmi- jakmile Zena na muze ,,tla¢i* starosti, pak se muz piestava

citit dobie, muz se citi dobfe tam, kde ho obdivuji a pfi tom po ném nic nechtéji.
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Na tyto, jak jiz bylo uvedeno, velmi ¢asto nesplnéné oc¢ekavani je mozno dle mého nazoru
nahlizet, jako na mozné pficiny a divody manzelskych konfliktli, z nichz nékteré mohou

vést prave k nevéie jednoho z partnert.

Jak uz bylo feceno, manzelsky vztah se vyviji, proto byly popsany z hlediska sociologie
vyvojova stadia tohoto vztahu, a to manzelstvi pifed narozenim déti, manzelstvi s malymi
détmi, manzelstvi s v&tSimi détmi, které postupné odchazeji z domova a manzelstvi po
osamostatnéni déti. Kazdé toto obdobi sebou nese typické ukoly a problémy, které musi
partnefi zvladnout. Nejcastéji se tyto nesndze objevuji pii prechodu z jednoho stadia do

druhého. (Kratochvil, 1992)

Brtnikova (1982, cit. podle Kratochvil, 2009, s. 136- 138) pouziva trochu odlisné déleni a
periodizaci manzelského vztahu, a to v zavislosti na délce trvani. Mluvi o mladém
manzelstvi, manzelstvi stfedniho véku, manzelstvi zralého véku a manzelstvi ve stari, kdy
kazdé z téchto manzelstvi mé své specifika. Mladé manzelstvi trva dle vétSiny autord az do
10let od snatku a vék manzelt se pohybuje od 18 do 30 let. Mzeme tedy fict, ze z pohledu
vyvojové psychologie se jedna pravé o obdobi mladé dospélosti. V tomto stadiu si manzelé
na sebe zvykaji, budu ji vlastni domécnost, obvykle ¢ekaji dité, nebo jiz maji malé déti.
Zena je obvykle na matefské dovolené. ManZelé se adaptuji na nové prostiedi a role.
Manzelstvi stredniho veku vymezuje vétSina autori obdobim 10-25let po snatku. Vék
manzeli se pohybuje mezi 30 a 45-50 lety. JiZ jsou ekonomicky aktivni a maji
stabilizované spolecenské postaveni. DéEti jsou jiz Skolaky ¢i studenty, ktefi se pomalu
osamostatiiuji. V tomto stadiu se jiz Zena miZe naplno veénovat pracovni c¢innosti.
Manzelstvi zralého véku prichazi po 25 letech od snatku. Manzelé jsou ve véku 45-60 let,
tedy ve véku prechodném mezi dospélosti a stafim. V tomto stadiu je velmi zlomovou
situaci odchod déti z ptivodni rodiny a jejich zakladani si rodiny své. Posledni fazi je
manzelstvi ve stari, kdy uz se miizeme sledovat projevy starnuti u obou partnerii a tim 1
pfibyvani zdravotnich obtiZi, v tomto stddiu jsou si manzelé oporou a velmi casto se
objevuje strach ze ztraty svého partnera. Jelikoz se zuZuji socialni kontakty manzeld,

zesiluji se vazby na dospélé déti.

1.3 Manzelské Krize

Snad kazdé manzelstvi se v prubéhu spolecné travenych let dostane do malé, ¢i velké krize,

kterda muze také vyplyvat jiz z vySe uvedenych ocekavani ¢i z jistych vyvojovych fazi
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manzelského svazku. S manzelskou krizi, dle mého nazoru, miizeme dat jist¢ do
souvislosti 1 samotnou nevéru, kterd zde mlze vystupovat jako jistd pficina manzelské

krize ¢i naopak jiz jako disledek této krize.

Manzelskou krizi 1ze popsat jako stav, kdy je manzelstvi ohrozeno tim, ze prestava plnit
své funkce a poslani. Tento stav se projevuje ve vztahu prozivanim zklaméni, stradani,
sebelitosti a mizou se objevit i nendvistné pocity, nékdy az projevy vici partnerovi spolu
s pocity plnych nadéji na zménu partnerské situace. Pokud tato manzelska krize ovliviiuje
soucasné 1 plnéni zakladnich funkci rodiny, mizeme ji tedy oznacit konkrétnéji za
manzelskou krizi s krizi v souziti v rodin€ jako celku. (Planava, 2000, s. 150)

Z ruznych pozorovani muzl a zen prozivajicich jisté zivotni krize bylo zji§téno, ze Zeny
maji veétsi citlivost pro takzvané ,atmosférické poruchy v partnerském klimatu®, tedy
reaguji mnohem citlivéji nez muzi na emoc¢ni disharmonii v partnerském vztahu. Avsak je
nutné zminit, ze pravé Zeny jsou vice neZ muZzi ochotné tuto situaci oteviené fesit, mluvit o
ni, pfijimat pomoc odbornych manzelskych poradct a rodinnych terapeutti. MuZi na rozdil
od Zen tyto partnerské problémy radéji taji a o to vice neradi podstupuji oteviené rozmluvy
a diskuze na toto téma. Pokud tedy budeme mluvit o vztahu, kde mé dominantni postaveni
muz, ktery svym postojem ignoruje a potira partnerské problémy, tak pravé v tomto vztahu
Casto nalézame hromadéni jistého tlaku téchto problémd, které muze vyustit az v rozchod
¢i rozvod, ktery je zde chapan jako neodkladné a jediné mozné feSeni situace. V téchto
situacich je tim, kdo Zadost o rozvod podava vétSinou Zena, kterd ma potitebu situaci

nadobro vyfesit. (Karsten, 2006, s. 135-136)

1.4 Alternativy k manzZelstvi

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1. 1., setkavdme se v soucasné spolecnosti stale Castéji
S jinymi moznostmi souziti muze a Zeny nez jak tomu bylo v minulosti. V této podkapitole
budou konkrétné popsany jednotlivé formy souziti ve formé partnerskych dvojic,
nesezdanych souZiti a nejnov€j$i mozna oficialni forma souZiti partnerd, avSak stejného
pohlavi, kterym je registrované partnerstvi, které vstoupilo v platnost na uzemi Ceské
republiky roku 2006.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

1.4.1 Partnerské dvojice — partnersky vztah

Partnerskou dvojici pro ucely této prace vymezuji jako dvojici muze a zeny ve stalém
partnerském vztahu avsak bez spole¢ného bydleni. Partnerskou dvojici, ¢i partnersky vztah
lze povazovat za zékladni vztahovou jednotkou, z které vychazi vSechny nasledujici

moznosti souziti, proto se pokusim o jeho dukladné&jsi popis.

Partnersky vztah se dle Jandourka (2001, s. 182) vyznacuje na rozdil od pratelstvi
pfedevsim orientaci na spolecny cil. Charakteristickym znakem pro n¢j je spolecné i¢ast na
podnikéni, sdileni povolani, spole¢nych zajma a také ukold Casto s potfebou vzijemné

zavislosti a potieby kooperace.

Dle vysledkii vyzkumu je staly partnersky vztah c¢astéjSi u zen nez u muzi. Délka
partnerského vztahu se pohybovala v priméru dva a tii ¢tvrté roku, pficemz se zvySovala
s vékem respondentll. Avsak Ize fici, ze délka vztahu byla u muza vzdy krat$i. Muzi si do
partnerského vztahu voli partnerky primérné€ o dva az ¢ty roky mladsi, Zeny si mozné ve
spojitosti s tradiénim pojetim partnerského vztahu, vybiraji muze star§i primérné o tii
roky. Co se tyce socidlniho postaveni partnerd, tak vice nez 60% partnerskych dvojic ve
stalém partnerském vztahu je jiz ekonomicky aktivnich, avSak je nutné 1 zminit, ze pokud
byla ve vztahu studujici partnerka, tak vétSina partnerti téchto zen jiZ byla vydéle¢né ¢inna.
V oblasti trovné vzdelani se setkdvame s vysokou homogenitou partnerskych vztaht.

(Vymétalova, 2000, s. 116- 122)

Partnersky vztah je zalozen na jisté soucinnosti dvou lidi, pficemz je velmi dulezité to,
o jaké osobnosti se jednd, na jejich temperamentu, zaloZeni a také na povahovych

vlastnostech, jelikoz to vSe ovlivituje funk¢nost partnerského vztahu.

De Angelisova (2003, s. 311- 327) ptipisuje jedincim Sest dilezitych vlastnosti, které jsou
dalezit¢ pro dobie fungujici partnersky vztah. Prvni vlastnosti je takzvand oddanost
schopnost ménit se v prubehu vztahu. Konkrétné to znamena rozhodnuti partnera dozvédét
se co nejvice o tom, jak se stat lepSim partnerem, v piipadé€ partnerské krize ¢i pii feSeni
partnerského problému je schopen uvitat pomoc naptiklad odbornika. Jeho cilem je tedy
zdokonalit sebe sama. Tou druhou je emocionalni otevienost. Kterou popisuje spolenym
prozivani emoci u obou partnert, schopnosti védét, co partner citi, dale délenim se prave o

tyto pocity a schopnosti vyjadrit své city k partnerovi. Treti vlastnosti je poctivost, kterou
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lze u partnera identifikovat pomoci toho, ze sam k sob¢ je upiimny, je Cestny jak sam
Kk sob¢, ale i ke druhym- netaji pied partnerem véci tykajici se jeho zivota, nefika lidem to,
co cht&ji slyset, aby tim chranil sam sebe, ¥ika pravdu, aniz by byl k tomu nucen. Ctvrtou
vlastnosti je dospélost a zodpoveédnost a sni souvisejici schopnosti vyd¢lat si dost penéz na
obzivu a zabezpecit slusné bydleni, dale uvadi v této souvislosti spolehlivost a uctivost.
Patad vlastnost je vysokd sebeucta, kterd se projevuje hrdosti partnera sama na sebe a
pifimétenou péci o sebe. Jako posledni vlastnost De Angelisovd uvadi pozitivni piistup

k Zivotu.

1.4.2 Nesezdana souziti

Tento typ souziti je mozné oznalit za jeden z dulezitych aspektd celé¢ vztahové
problematiky mezi muzi a Zenami. Jisty prizkum zjistil, Ze pro dnesni spolecnost, obzvlast
jedince v mladé dospélosti je tento typ souziti velmi preferovanym zptisobem Zivota, av§ak
pouze na urcity ¢as. VéEtSina partnerii zijicich v tomto souziti voli tuto alternativu jako jisty
predstupeit manzelstvi, ¢asto oznacovany jako manzelstvi na zkousku. Co se tyce délky
tohoto souziti, tak muZi si tento vztah dokézou ptredstavit jako trvaly neformalni svazek,
naopak zeny toto souziti spiSe oznacuji jako pfechodnou dobu pied uzavienim manzelstvi.
Avsak lze fici, ze 84% vSech respondentli pruzkumu, Zijicich praveé v tomto partnerském
uspotadani ma v umyslu uzaviit se svym partnerem snatek. Obecné se vSak neda fici, Ze by

se daly vztahy v nesezdaném souziti povazovat za vaznéjsi nez u partner, kteti spole¢né

neziji. (Vymétalova, 2000, s. 122-129)

1.4.3 Registrované partnerstvi

Alternativou manzelstvi, kterou uzaviraji osoby stejného pohlavi, které¢ se rozhodnou pro
oficidlni uzavieni svého partnerského vztahu je pravé registrované partnerstvi. Jde o
svazek, ktery umoznuje gay a lesbickym parim oficidlné upravit své spole¢né souziti a
dava jim tak pravni jistotu v pravnim fadu Ceské republiky. Diky tomuto institutu je tak

umoznéno uzivat partnerim nekterd prava, které maji manzelé v klasickém manzelstvi.

Tento institut upravuje zdkon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi. Toto partnerstvi
dle tohoto dokumentu vznikd na zakladé projevené viile dvou osob stejného pohlavi, ktera
je ucinéna formou souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, zZe

spolecné vstupuji do oficidlniho partnerstvi. ProhlaSeni probiha velmi obdobné¢, jako pfii
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uzavirani manzelstvi, tedy pied matrikdfem, ktery osobam vstupujicim do tohoto
partnerstvi poklada otazku, zda chtéji vstoupit do partnerstvi. Pfed u¢inénim prohlaseni je
nutné vyslovné uvést, ze osobam vstupujicim do partnerstvi nejsou znamy okolnosti
vylucujici pravé tento vstup do registrovaného partnerstvi. Zakon také upravuje kdo a za

jakych podminek mize do tohoto partnerstvi vstoupit.
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2 NEVERAV MANZELSKYCH VZTAZICH

Domnivam se, ze vétSina z nas se béhem zivota setkala, nebo setka s nevérou. Je jedno,
jestli v pozici ,,pozorovatele* cizi nevéry, ¢i aktéra partnerské nevéry v roli podvadéného
nebo podvadéjiciho. Myslim si, ze existence samotné nevéry v nas a samoziejme i v okoli,
které je toho svédkem, vzdy zanechad né&jakou stopu. Pokud se dozvime o nékom, Ze je
neveérny svému partnerovi, tak se miize zménit nas pohled a mozna i vztah k této osob¢, a
to vétSinou v negativnim sméru. Pokud jsme sami podvadéni partnerem, tedy osobou, ktera

je pro nas tou nejblizsi, je toto prozivani nevéry jesté mnohem zavazngjsi.

Muj pohled na vyskyt nevéry mohou potvrzovat vyzkumy Weisse a Zvétiny, provadéné v
roce 2003, které zjistily, Ze v Ceské republice je 65% Zenatych muZti a 46% vdanych Zen
nevérnych. Coz ndm vypovidé o tom, ze necelé¢ dvé tfetiny muzi a polovina Zen zazila

nevéru. (cit. podle Janackova a kol., 2008, s. 30).

2.1 Vymezeni nevéry

Definovani samotného pojmu nevéra je velmi slozité a narocné, jelikoZ ne kazdy €lovék
pod tento pojem fadi stejné partnerovy ,,prohiesky“. Protoze kazdy méme svou vlastni
pfedstavu, co sami za nevéru pokladame a co ne, jde tedy pfistup k definovani pojmu
nevéra oznacit za velmi individudlni hodnoceni jistych situaci, které mohou nastat pfi

souziti muZe a Zeny, do kterého vstoupi nékdo tteti.

Peterkova (©2008- 2012a) se na nevéru diva jako na néco, co nelze jednoznacné vymezit.
Samoziejmé jako typické chovani nevérného partnera uvadi sexualni kontakt s jinou
osobou nez je aktualni partner, avSak také se zamysli nad moznosti, kdy za nevéru
ozna¢ime naptiklad sdileni dtvernosti partnera s jinou 0sobou ¢i mozné nekoitalni aktivity
partnera s jinou osobou. Proto pojem nevéra pfipisuje situacim, ,,kdyz s jinym clovekem,
nez je nas aktualni partner, uskutecnime kontakty, které jsou pro stavajiciho partnera
emocné zranujici ‘. AvSak klade diiraz na pouzivani zdravého rozumu pfii uplatiiovani této
definice, jelikoz naptiklad u patologického zérlivce se mizeme setkat s jeho negativni
reakci v situaci, kdy jde o zcela nevinnou zalezitost (naptiklad ,, rada bezradnému turistovi
na namesti ). Cilem tohoto vymezeni nevéry je dulezité uvédoméni si, ze nevéra nemusi

vzdy nutn€ znamenat pouze sexudlni kontakt.
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Konkrétnéji nevéru vidi a popisuje Janackova a kol. (2008, s. 21-22), a to jako naruSeni
télesné intimity a soucasné ohrozeni ¢i ztratu davéry. V ptipadé, kdy se budeme soustredit
na naruSeni télesné intimity, tak JanaCkova a kol. uvadi v této souvislosti diilezity pojem,
takzvanou ,,naraznikovou zonu®, kterou popisuje jako vzdalenost, kdy se i S cizimi lidmi
citime jeSt¢ dobtfe a bezpecné. Pokud je tato zona naruSena cizi osobou, mame tendenci
ustupovat, jelikoz ztracime pocit jistoty a toto naruseni je nam télesné nepiijemné. Takze
Vv situaci, kdyZ nam je partner nevérny, dochazi k tomu, ze jeho ,,druhy* sexualni partner
prostiednictvim praveé naseho partnera tuto naraznikovou zonu piekracuje. Na zaklad¢ této
situace se tak objevuji u podvadéného partnera tendence vytlacit svého nevérného partnera
pravé za tuto hranici. Pravé toto naruseni télesné intimity spolu s narusenim psychické
intimity, které samoziejm¢ s nevérou piichazi, predstavuje ohrozeni nebo ztratu diaveéry
k druhému ¢loveéku. Janackova a kol. (2008, s. 22) v této souvislosti zduraznuje, ze ,, lidska
ditvera se vytvdri na zakladé jednani, chovani a pocitu blizkosti. Od lidi, kterym
diverujeme, necekame zradu. O to vic nds pak zasahne. To co se na ziskani partnerské
ditvery nejvice podili, je cas “.

Janackova a kol. (2008, s. 6) zjednodusené avsak vystizné poukazuje na to, co vétSinu
never spojuje, coz je fakt, ze ,, pokud jsme nevérni my, je ta nase nevéra mala, mild a
pochopitelnd. Jestlize je nam vsak nevérny partner, je ta jeho nevera velkd, hnusna a
neodpustitelna. “ S timto tvrzenim si dovoluji naprosto souhlasit, jelikoz jsem se s touto
situaci v mém okoli setkala a hodnoceni partnerovy nevéry se vzdy fidilo dle vySe
uveden¢ho tvrzeni dokonce 1 v piipad€, Zze podvadény partner byl souCasné i partnerem

podvadéjicim.

2.2 Typologie nevér

V literatuie se mizeme setkat s vice druhy typologii ¢i stupni nevér. Nékteré kladou diiraz
na délku trvani mimomanzelského ¢i ,,vedlejsiho* partnerského vztahu, jiné se zase
zamé&fuji na situacni charakter nevéry nebo na miru citové angazovanosti v tomto vztahu.

Z toho diivodu jsem pro ucely této prace rozhodla vybrat jen nékteré z nich.

Jednou z typologii nevéry, ktera se zaméfuje na délku trvani mimomanzelského vztahu je

od Kentové (1993, s. 27- 28). Ta popisuje nasledujici tii typy never:
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1)

2)

3)

Nevéra jako trvaly pomér

tento typ nevery muize trvat i nékolik let, z ¢ehoz vyplyva i toto oznaceni jako trvaly
pomér; typicka pro tento vztah je situace, kdy muz ani Zena netouZzi po snatku a
nasledném spole¢ném zivoté a nevyviji na sebe tlak, kterym jeden nutil druhého
Kk opusténi stalého partnera, vV tomto piipadé se Casto stava, ze nevérny partner zije
soucasné dvoji Zivot

Docasna nevéra

Casto oznaCovana také jako ptrechodna nevéra, ktera slouzi nevérnému partnerovi
k obCasnému pobaveni; vétSinou nevérny partner slibuje milence ¢i milencovi
odchod od soucasného partnera, avSak az po urcité udalosti, jakmile K této udalosti
dojde, opusti partner milenku ¢i milence a vraci se ke stalému partnerovi, nebo se

po Case zaplete do nevéry nové

Pfechodna nevéra

tato nevéra je typickd kratkodobym trvanim, nevérny partner dopfedu upozorni
milenku ¢i milence, Ze jejich vztah skon¢i napiiklad po navratu stalého partnera

Z lazni

Dalsi typologii nevér, ktera dava do souvislosti délku trvani vztahu spolu s citovou

angazovanosti, uvadi Peterkova (©2008-2012b), ktera ji ¢leni do nasledujicich tii

kategorii:

1)

2)

Jednorazova bokovka

V této neveie nehraji city zddnou roli, jedna se o jednorazovou ,,akci, ,,odskok na
jednu noc*; pfi této nevéfe miZzou hrat vyznamnou roli jisté situace ¢i souhra
okolnosti (naptiklad na Skolnim srazu dojde k setkani se starou Skolni laskou, ktera

po urcité mife pozitého alkoholu se stava znova ,,aktudlni)
tento typ nevéry se muze Casto opakovat, av§ak pokazdé s jinou osobou
Dobrodruzstvi

do tohoto typu nevéry se city jiz zapojuji, avSak muzeme je popsat jako nahlé

vzplanuti, které s postupem cCasu oslabuje, Casto se o této nevére mluvi jako o
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3)

adrenalinové zalezitosti, kterd se miize obejit bez nésledkii, pokud si nevérny
partner udrzi ,,odstup” a uvédomi si, ze nekona zcela spravné a po tomto

,dobrodruzstvi* se vraci zpét ke stalé partnerce

vV tomto piipadé ale nelze popiit moznou skuteCnost, kdy si nevérny partner

,,0dstup® neudrzi a nasledné dojde k rozpadu trvalého partnerského vztahu
Vztah

tato nevéra je typickd dlouhodobym trvanim spolu s vysokou citovou
angazovanosti, proto je zde veliké riziko rozpadu pivodniho partnerského vztahu;
nevérny partner se dostavd do dilematu pii volb& partnera, S kterym chce zlstat,
Casto situace konc¢i tim, ze stdlému partnerovi i milence ¢i milencovi dojde

trpélivost a nevérny partner nakonec konci sdm opustény

pokud se nevérny partner rozhodne ukoncit staly vztah a legalizovat pivodné
milenecky vztah bere na sebe tlak moznosti, Ze novy vztah nebude mit trvani a on

bude ztrapnén pied pivodni rodinou, ¢asto také lituje zni¢eni ptivodniho vztahu

Dalsi, ponékud rozsahlejsi déleni typd & stupiiti nevéry uvadi Smolka (2003, s. 14- 20),

ktery popisuje téchto nésledujicich sedm typt:

1)

2)

3)

Flirt- jako flirt je oznaCované nezavazné koketovani dvou osob, které provazi
lichotky, nékdy vyzyvava mimika a pohyby téla, ktera ma u druhé osoby vzbuzovat
zajem, avSak ve veétSin¢ piipadi nevede k dalSim c¢inim, je dulezité si vSak
uvédomit, Ze i nevinny flirt miiZze za urcitych okolnosti pferiist v néco ,,vaznéjsiho*

Mimomanzelsky kontakt- tento typ nevéry autor popisuje jako zpravidla

jednorazovy nebo kratkodoby casto ryze sexudlni kontakt, V literatufe muze byt
tento typ nevéry spojovan a také oznaCovan pojmem ,,rekreacni nevéra®, ktera je
typickd tim, ze probihd naptiklad na dovolené, vecirku ¢i v zaméstnani; v piipadé
této nevéry existuje jisté riziko, Ze se zni vyvine jina forma nevéry, napiiklad
nasledné zminény mimomanzelsky vztah

Dobrodruzstvi- tato nevéra je charakteristickd delSim trvanim a vyS$$i emocni

angazovanosti, vétSinou vSak bez ivah o spolecné budoucnosti, Casto je tento vztah

vniman, jako néco na ptilepSenou pii sou¢asném legalnim vztahu
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4) Mimomanzelsky vztah- tuto nev€ru popisuje autor jako ,, dlouhodoby eroticko-

sexualni vztah se silnou emocni vazbou *, €asto je tento vztah provazen mysSlenkami

o spole¢né budoucnosti, které se mohou zmeénit i ve skutecnost

5) Virtualni nevéra- tato nevéra piisla spolu s moderni dobou a sni spojenym
uzivanim internetu, kde se moznost nezavazného seznamovani velmi zvysila,
vyhoda této nevéry spociva v tom, Ze absence osobniho setkani zmenSuje moznost

ptipadného zklamani a roz$ifuje prostor pro fantazii

6) Swingovani- pod timto pojmem se skryva sména sexualnich partner mezi dvéma
¢1 vice partnerskyma dvojicemi, které se snazi timto zpiisobem ozivit své sexualni
souziti, tato vymeéna muize byt kratkodoba, ale i opakovana, ale je dilezité zminit,

Ze tento typ ,,schvalované® nevéry je spiSe vyjimecny

7) Prostituce- tento typ nevéry patii k vice diskutovanym, jelikoz v tomto piipadé
zejména prostitutky své povolani obhajuji a jako nevéru jej neberou, své tvrzeni
obhajuji tim, Ze zde chybi jeden z podstatnych atributii nevéry, a to osobni a
pfedevSim citovy vztah se zakaznikem; avSak reakce legalnich partnerek muzi
vyhledavajici sexualni kontakt s prostitutkami se pohybuji ve dvou extrémech-
jedny jsou schopné se celkem uspéSné a bezbolestné s touto situaci vyrovnat,
zatimco ,,opravdovou‘ nevéru by nesly velmi tézce, ty druhé by zase naopak radéji
pochopily to, Ze se jejich partner zamilovat a naSel si milenku, nez fakt, Ze si sex

kupuje za penize

Smolka (2003, s. 48- 66) také uvadi jesté zcela jinou typologii nevér, aviak s jistou mirou
nadsazky. Ta popisuje dvacet Sest typt nevér nazyvanych souhrnné jako ,,abeceda nevér®,
pficemz pii vypracovani této typologie vychazel tento autor predev§im ze zkuSenosti,
skterymi se vramci své psychologické praxe setkal. Uvadi naptiklad nevéru
adrenalinovou, emancipacni, fantazijni, charitativni a dalsi jiné. Tuto zminénou typologii
vSak neuvadim, jelikoz se mi jevi misty ponékud zavadéjici a ne zcela vhodna pro ucely

této prace.

2.3 Znaky nevéry

Na otazku jak poznat nevéru u partnera, V nasi spolecnosti ¢asto slychame, Ze Clovek to

kdyZz néco ve vztahu neni v potadku, pozna. Casto se mluvi o takzvané intuici, kterou
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prisuzuji predev§im zeny samy sob¢, kdy diky ni kazdd Zena pozna, Ze je mezi ni a

partnerem nékdo treti.

Prav¢ intuici zminiuje Vaughanova (2009, s. 68) avsak v souvislosti, s tim, Ze tato intuice se
u podvadeéného partnera ,,probudi na zakladé zmén partnerova chovani. Na seznam téchto
svym konickiim, vic se soustiedi na své obleceni a dopliiky, vénuje vetsi pozornost vaze a
vzhledu, casto pobyva mimo domov v nezvyklou dobu, je vic prilepeny k televizi, castéji
chce zkouSet nové véci v sexu, je méné pozorny, je méné ochotny pohovorit si nebo travit

spolecné cas, méné se zajima o sex, méné se venuje spolecnym aktivitam. *

Ackoliv podle Janackové a kol. (2006, s. 24) ,, neexistuje cervena kontrolka, kterd zasviti
na cele partnera jako signal jeho nevery*“, jsou zndmy dalsi signaly, které mohou souviset
sjiz vyse uvedenymi a které pravé podvadeéni partneii u svych nevérnych protéjski
pozoruji. Mezi tyto prvotni avSak obecné ptiznaky nevéry mizeme tadit rychlou proménu
partnerova chovani, v€etné toho sexualniho, dale potfebu uzavirat se do sebe spole¢né s
jistym ,tajnlstkafenim®, kdy mlZeme u partnera vypozorovat stieZeni si mobilniho
telefonu a promazavani si e-maili. OvSem je dilezité si uvédomit, Ze ne vzdy tyto pfiznaky

muizou znamenat pouze partnerovu neveru.

Capponi a Novak (1995, s. 53- 54) se k ptiznakiim nevéry konkrétnéji vyjadiuji tak, ze jako
pravé znaky uvadi pouze pfistizeni nevérného partnera in flagranti, t¢hotenstvi nevérné
zeny, pokud je mozné vyloucit otcovstvi stalého partnera, dale takzvané materialni dikazy,
kde tito autofi fadi dopisy, vzkazy a také rizna stigmata- lidové zvana ,,cucfleky* a jako
posledni jisty dikaz uvadi onemocnéni pohlavni chorobou, pokud je opét vyloucena
moznost ndkazy od stadlého partnera. Jako méné jisté pfiznaky nevéry zmifluji ndhlou
zménu sexualni apetence, odliSné zpusoby reagovani pii pohlavnim styku, ndhlé zmény
chovani v¢etn¢ idiosynkrasie, ktera se projevuje odporem k dotyku, dale zména Zivotniho
stylu, kterou mtize provazet také zvySend konzumace alkoholu. Nékdy se miizeme setkat
s takzvanym ,,syndromem zamilovanosti®, kdy se nevérny partner pfehnané zajima o svij
vzhled. U nevérného partnera se muze také projevovat jista zamyslenost a chovani jako by
byl ,,duchem nepfitomen a naopak napadnda muze byt i pfehnand angazovanost
v domacnosti, ktera diive nebyla zvykem. V souvislosti s praci se Castéji nez diive mohou
objevovat sluzebni cesty a spolu s tim mize dochdzet ke zménam néplné volného casu.

Urcité lze fici, Ze za pfiznaky neveéry muzeme povazovat cokoli. AvSak je nutné brat
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vSechny vySe zminéné 1 jiné piiznaky nevéry se znaCnou rezervou a vzdy je potieba
piihlizet k moznostem nahodné shody okolnosti, riznym psychogennim vlivim,

K problémiim v zamé&stnani a k mnoho jinym situacim.

2.4 Motivace a priciny nevéry

Co lidi motivuje k nevéte, se pokouseli zjistit ameri¢ti vyzkumnici. Ti doSli k ne p#ilis
prekvapivym zaveérim, Ze motivy muzl a Zen k nevéfe se od sebe velmi odliSuji. Muzské
duvody vedouci k nevéfe z pohledu tohoto amerického vyzkumu Ize popsat v nasledujicim
potadi: 1. Potfeba vzruSeni, 2. Potfeba zmény, 3. Citové potieby, 4. Spontannost. U Zen je
pofadi nasledujici: 1. Citové potieby, 2. Ovéfovani vlastni Zadoucnosti, 3. Touha po
spoleCnosti, 4. Vzruseni. U Zen se také objevovala dvakrat Castéji jako motiv k nevére

moznost uniku ¢i odplaty. (Uzel, 2010, s. 89)

MV

Je ale dulezité si uvédomit, ze vznik samotné nevéry mize mit i své piiciny. Ty vSak

muzeme rozdélit do nasledujicich kategorii.

Vrwe

2.4.1 Pri¢iny v partnerové a partnerc¢iné chovani

Tyto pti¢iny nalézame vétsinou v charakteristikach jednotlivych partnert. Smolka (2003, s.
28-29) popisuje konkrétn¢ jednotlivé charakteristiky podvadénych muzti a zen. U
charakteristik téchto muzi se v prvni fadé ztotoZiluje s pojetim Plzéka, ktery tyto
podvadéné oznacuje jako muze i ,,S*- slabi, slusni, spolehlivi. Déle jsou to dle Smolky
muzi malicherni a se zvySenou potfebou mentorovani, despoticti, Zarlivi a ti, kteti preferuji
uzavieny model partnerského souziti, kdy sami si uzivaji neomezené volnosti a své Zeny
»drzi“ doma. Mezi dal$i podvadéné muZe lze zaradit ty, co si systematicky nevSimaji
partner¢inych ocekavani a potieb anebo takzvani sexudalni barbari, loudilové a neobratni

sexualni kutilové.

Podvadéné Zeny déli Smolka do t¥ kategorii. Prvni kategorii reprezentuji Zeny obétavé,
jejichZ heslem je Casto ,,vSe pro rodinu®. Tyto Zeny jsou manzelovi vzdy k dispozici, vzdy
pii ruce a svij veSkery Cas vénuji chodu domacnosti, tedy zeny, které svym manzell
zacnou diive ¢i pozdéji splyvat s bytovym zatizenim. Tyto zeny ,, nedopreji svym muziim
moznost, aby byly alespon nékdy postradany*. U téchto zen muzeme najit chybé&jici
potiebu ¢i odvahu k vlastni seberealizaci. Druhy typ Zen jsou Zeny vysoce schopné a

vykonné, které¢ jsou typické svou schopnosti vSe vytidit a zatidit bez cizi pomoci, a tedy 1
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bez pomoci manzela ¢i partnera. Své muze nezatézuji starostmi ¢i povinnostmi, protoze
vSe zvladnou samy. Jejim muzim poté stac¢i mald pochvala ¢i uznéni za pomoc napiiklad
od kolegyné v préci a tito muzi najednou dostanou pocit, ze konecn¢ nasli né¢koho, kdo
jejich pomoc a je samotné potiebuje. To v§e miize piejit az v bliz§i ndklonnost a naslednou
nevéru partnera. Tretim typem Zen jsou takzvané vceli kralovny, které jsou typické velkou
touhou po matefstvi a samotné partnerstvi vidi jen jako prostiedek ke splnéni svého snu.
Jakmile dosahnou svého cile a porodi potomka, odsouvaji muze na vedlejsi kolej na pozici
trpeného trubce. Existuji i takové ptipady, kdy tyto Zeny nedovoli partnerovi ani podileni
se na vychové a péci o dité. Partner tedy v tomto vztahu nenaléza potéSeni a obraci se se
svymi touhami a potiebami na n€koho jiného. Mezi podvadéné zeny vSak musime zaiadit
zeny frigidni, ¢i takzvané ,kastrujici®, které dusledné praktikuji cist¢ zasluhovou

manzelskou sexualitu.

2.4.2 VIliv osobnostnich charakteristik podvadéjiciho

Prvni osobnostni charakteristikou, kterd mtze ovlivnit vyskyt nevéry je takzvana zivotni
»heposednost®, kterd je protikladem typické Zivotni usedlosti. Tito ,,neposedni* lidé jsou
typicti neustdlou touhou po né¢em novém, a to jak v oblasti Zivotniho stylu, kazdodenni
¢innosti, tak ve spoleenskych kontaktech. Radi se seznamuji a jsou v interakci s novymi
lidmi, ¢imz se 1 zvySuje pravé riziko partnerské nevéry. Tyto jedince mulZeme
Vv hippokratové typologii osobnosti zafadit mezi extroverty, u nichz se setkdvame
se zjevnym projevovanim svych citd, coZz muze ovlivnit moznosti navazovani vztaht.
K dalSim osobnostnim rystim pfispivajicim k vyskytu nevéry mizeme zafadit pfedevS§im
komplex ménécennosti, ktery je nasledkem poruchy sebevédomi. Tento komplex se
vétsinou jedinci snazi kompenzovat hledanim projevi uznani a ocenéni u jinych lidi. (Uzel,

2010, s. 90 — 91)

Smolka (2003, s. 33) ke zvyse zminénému komplexu navic uvadi, Ze ,, prdvé schopnost
zaujmout potenciondlniho partnera a ziskat si jeho obdiv, uzndni a vztah nebo jim byt
alespon partnersky prijiman, to je ta jedna z mala cest k posileni naruseného sebevedomi “.
K tomu dodava, ze potieba potvrzovani si sebe sama je pfimo imérna se zavaznosti této
poruchy, ale dulezité je si uvédomit, ze nevéra lze neni cilem, ale pouhym prostfedkem

k dosazeni sebevédomi.
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S vyse uvedenou poruchou sebevédomi blizce souvisi dalsi typ osobnosti a to narcisticka
osobnost. U jedincii s narcistickou osobnosti nalézdme opét potiebu sebepotvrzeni, avsak
k potvrzeni jisté sebelasky, Clovék stouto osobnosti neni schopen vytvofit opravdovy
vztah vici jiné osobé, jelikoz je zahlcen vztahem k sob& samému- ti druzi opét slouzi jen
jako prostfedek posileni ,,sebelasky”. U muzii je tato osobnosti oznaCovédna cCasto jako
,,donchuanovsky typ*, Zeny V této pozici jsou popisovany jako ,,Zeny sviidkyné“. (Smolka,

2003, s. 34)

To co muze také zvysit riziko nevéry v partnerskych vztazich je nezralost, podle
psychologii konkrétné nezralost emocni. Tato nezralost se u jedince projevuje stalou
potifebou projevi lasky od svého partnera. Takovy clovék si neuvédomuje moznost
ochladnuti vielych partnerskych citti a proménu vztahu na kazdodenni partnerskou civilni
lasku. Tuto nezralost 1ze mozno oznacit také jako nezkusenost. V piipad¢€, kdy nezralému
partnerovi neni projevovana laska, tak jak by si on pfedstavoval, zac¢ind hledat vyrazné

projevy lasky hledat u nékoho jiného. (Uzel, 2010, s. 92)

Mezi dalsi mozné piiciny nevéry fadi Smolka (2003, s. 35-36) také anetiénost, tedy jistou
emocni plochost, €1 nepfesné feceno bezcitnost, kterda ma za vinu neschopnost hlubsi citové
vazby jedince a s tim spojenou partnerskou nestalost. V tomto piipadé¢ je primarni potiebou
uspokojeni aktualnich biologickych potieb, nikoli vSak vztahovych. Jako dalsi moznou
pfi¢inou promiskuitniho chovani vidi v hypersexualité, tedy extrémni potfebé uspokojovani
Cisté¢ sexudlni touhy a sexudlniho vybiti, kterou lze také Castecné povazovat za jednu
z forem osobnostni patologie. A jako posledni zminuje takzvanou vé€nou nespokojenost se
svym zivotem a hledani zivotniho §tésti. Tito vé¢né nespokojeni jedinci hledaji vzdy to, co
Jim v daném vztahu chybi. Vybér ,,ndhradniho® partnera teda probiha na zaklad¢ principu
kontrastu, jde o snahu kompenzovat nedostatky z minulého vztahu, at’ uz se jedna o

nedostatky faktické ¢i pouze domnélé.

2.4.3 Situacni pFi¢iny nevéry

Vyskyt nevéry lze také pfipsat urcitym situacim, v kterych se ¢lovek v priib&hu Zivota mize

nachazet a také jistym vyvojovym fazim manzelského vztahu.

Tyto situaéni p¥i¢iny popisuje Smolka (2003, s. 37-41) v nasledujicich $esti piipadech:
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V souvislosti s témito pti¢inami lze popsat jako rizikovou adaptacni fazi manzelstvi, pii
niz se vyskytuje vétsi pravdépodobnost nevéry u muze. Tato fize je spojena s fadou
zatézovych situaci od feseni bytovych pomérit az po prichod ditéte, z kterych jsou
partnerky vétsinou hodné vytizené a partneti se mohou dostat do situaci, na které nebyli
dost pfipraveni. MlizZe se proto u muzii objevit pocit pozice na druhé koleji a spolu
pfipadnym manzel¢inym odmitani sexu je toto pro nékteré muze divod k hledéani

uspokojeni nékde jinde, tedy u milenky.

Dalsi fazi, kdy naopak je vyssi riziko promiskuity u zen, je doba ndvratu partnerek do
zaméstnani po materské dovolené. V ptipadé, ze tato Zena byla doposud doma ,,uvazéna“ a
izolovana od spolecnosti a jeji manzel se nechal ,,ukolébat™ ptedstavou, ze nikdo jiny nez
on pro ni nemuize byt zajimav¢jsi, mize se u téchto partnerek snizit schopnost odoldvat

lichotkam ¢i opravdovému zajmu naptiklad od spolupracovnikd.

Tteti nebezpecnou fazi pro vznik nevéry jak u muze, tak i u Zeny je takzvani fdze
zavirajicich se vratek. Tato faze je typicka bilancovanim s doposud vedenym zivotem a
odchodem osamostatiiyjicich se déti z domovii. Pravé pii téchto situacich miiZze oba
partnery popadnout touha prozit pfedchozi Zivotni etapy jesté jednou, avsak jiz s jinymi
partnery. Jinym ptipadem je nevéra mozna u muzl i Zen, pro které byl jejich manzelsky
partner prvnim partnerem v pomérné raném véku. Tito partnefi miizou po ¢ase mit potiebu

dohnat to, co v mladi zameskali.

Dalsi riziko nevéry prevazné u muzi predstavuji takzvané ,, rychlokvasky “, tedy Gspéchem
zasazeni muzi, ktefi bleskovou rychlosti dosahli urc¢ité vazené pozice. Tito muzi maji
tendenci postupné obménovat svij zivotni styl, a to zpocatku naptiklad jen v oblékani,
nakupech novych aut, ale postupné se dostavi touha obménit i partnerku. Tento typ nevéry
je popisovan jako jisty ,,posametovérevolucni jev®, ktery dnes jiz neni az tak Casty, ale stale

se S nim muzeme setkat.

Riziko nevéry prevazné u Zen mizeme také najit u manzelek ,, pracovné, spolecensky ci
alesporn ekonomicky vysoce uspésnych, ale casove vytizenych muzii*. Tyto zeny sice Ziji
v blahobytu, ale jelikoz jejich muz mé na prvnim misté¢ praci a Casto svou partnerku

opomiji, hledaji city n¢kde jinde.

Dal§imi typy situaénich nevéry dle Smolky je nevéra ldzeriskd, nevéra z dlouhodobého

odlouceni partnerii. A jako posledni, které tento autor zminuje je nevera indukovana nebo
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také infekcni, kdy je riziko u obou pohlavi, a vSak motivace k nevéie je odlisSna. U muzi je
typicka ve spolecnosti, kde je pocet sexudlnich partnerek vysoce cenén a je znakem osobni
prestize. U Zen je moznost této nevéry pravdépodobnéjsi, pokud jejich pritelkyné udrzuji
mimomanzelské vztahy a patfi¢né€ o nich referuji v pozitivnim slova smyslu. To mize u

zen vyvolat myslenky ,, proc to nezkusit? “.

2.4.4 Nevéra jako disledek partnerskych vztahovych problémii

Do této skupiny nevér mulzeme zafadit nevéru, kterd umoziuje jedinci snaSet
neuspokojujici manzelstvi, v kterém neni dlouhodobé uspokojovana jedna z bazalnich
vztahovych potfeb ¢i ofekavani. Dale nevéru, kterd je pokusem o oziveni vychladlého
manzelstvi, nebo naopak pokusem o vyrovnani se s partnerovou nevérou, nebo také nevéru
jako prostfedek k odpoutini se od manzela nebo jako pokus o kompenzaci toho, co ndm

Vv manzelském vztahu schazi (gmolka, 2003, s. 42- 45).

2.5 Mezipohlavni odliSnosti ve vztahu k nevére

Vyzkumy z posledni doby stale vice potvrzuji skutecnost, Zze samotni muzi popisuji své
pokoleni jako ,,nevérné, polygamni, cizolozné a mravné uvolnéné* a touzici po vetsi
rozmanitosti sexualnich partnerek, a naopak Zeny jsou pokladany za ty ,, vérné, monogamni
a sexualné oddané . Toto tvrzeni by vSak mohla ¢asteCné vyvratit skutecnost, ktera byla
nedavno zjiiténa prostiednictvim priizkumu uskutednéného pravé u nas v Ceské republice,
ktera mapovala pocet sexualnich partneri béhem celého Zivota u muzi a Zen. Z tohoto
Setfeni vyplynulo, ze ¢esky muz ma za sviij zivot 8,1 sexudlnich partnerek, zatimco Zena

ma 6,6 sexualnich partneri béhem svého zivota. (Uzel, 2010, s. 66, s. 79)

Pokud by vySe uvedené Cisla sexualnich partnerti méla jisté popisovat skutecnost, pak je
velmi zajimavé pozastavit se nad tim, s kym jsou vlastné nevérni muzi nevérni. Jak uvadi
Smolka, pokud pomineme moznou, &i spise méné pravdépodobnou gerontofilii u muzi
(uspokojovani sexualnich potieb se seniorkami, jelikoz seniorek je ve spolecnosti vice nez
jejich vrstevnikl) a nepfili§ vysokou spolehlivost vychozich udaji o generovych
odlisnostech tak z vyse zminénych ciselnych udaji vyplyvd mozna hypotéza, ze ,, muzii
nevérnikit miize byt v populaci skutecné vice pouze za predpokladu, zZe se onen nizsi pocet

nevérnych zen bude patiicné cinit*. (Smolka, 2003, s. 24)
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Vyzkumy, které potvrzovaly pravé tvrzeni o muzské promiskuité a zenské monogamnosti,
vétSinou vychazeli z dat, tykajicich se trvalych partnerskych svazkt. V téchto vyzkumech,
jak jiz bylo fecCeno, vychdzeli muzi vice nevérni nez Zeny. Pokud se v téchto piipadech
patralo po pfic¢inach tohoto chovani, bylo nejvice pfihlizeno k rozdilnému poctu spermii a
vajicek. Muzi, ktefi za sviij zivot vyprodukuji stovky, ne- li tisice milioni spermii mohou
svym reprodukénim ,,materidlem* plytvat, naopak zeny vlastnici pouze nékolik stovek
vajicek za zivot si musi sva vzacnd vajicka chranit pro toho nejkvalitngjsiho muze.

(Janackova a kol, 2008, s. 7)

Dalsi oblasti mezipohlavni odli$nosti souvisejici s nevérou je dle Smolky (2003, s. 22)
mytus protikladu télesné a dusevni nevéry. Toto tvrzeni vychazi z predpokladu, ze muz se
snaze zamiluje do Zeny, s kterou jiz mél télesny kontakt, zatimco Zena je naopak schopna
mit fyzicky sexudlni kontakt pouze s osobou do které je zamilovana. Avsak nelze vyloucit
moznost, kdy tomu tak neni a tento jev se miize vyskytnout i v opacném piipadé. Tyto
uvahy lIze spise aplikovat do oblasti dlouhodobych partnerskych vztahti véetné manzelstvi.
Naptiklad ,, sexualne aktivni muz, ktery je manzelkou dlouhodobé odmitany bude ze sebe
uprimna slivka lasky soukat jen velice obtizné a casto spise ucelove a naopak zZena, kterou
manzel léta emocné zanedbava a jednd s ni jen s tézko skryvanym pohrdanim ¢i odstupem,

¢

bude jen velice obtizné nachdzet v SeXU s nim patricnou zalibu a uspokojent. *

2.5.1 Nevéra muze

Dle Uzla (2010, s. 143) je muzska nevéra fizena urcitym pifirodnim naprogramovanim,
proto ji povazuje za Cast&jsi a ne tak nebezpe¢nou pro manzelstvi zdaleka tak jako nevéru
partnerky. Uzel toto naprogramovani oznacuje jako velice nerovny obchod, ktery vychazi
z faktu, ktery jiz byl vySe nastinén, ze ,, muz do reprodukcniho procesu investuje jen par
kapek semenné tekutiny a Zena pak nasledné travi devét mesicii téhotna, podstupuje porod,
kojeni a Sestinedeéli a navic pak vénuje péci o dite mnohem vic casu a energie nez muz. Muz
je tedy od prirody veden snahou o nejvétsi rozmnozZeni svého genetického materidlu, coz

projevuje usilim o kohabitaci s co nejvetsim poctem partnerek* (Uzel, 2010, s. 67).

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno, partnerskd nevéra se miize stat ptri¢inou
manzelského konfliktu. Konkrétné do souvislosti s nevérou muze dava manzelsky konflikt

doktor Plzak.
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Podle Plzaka (2003, s. 44) muze nevéra manzela vyustit v manzelsky konflikt, a to ve dvou
ptipadech. Tim prvnim je situace, kdy se ,, manzel mimomanzelsky zamiloval, ale podcenil
se“. To se projevuje tim, ze se mu doma styska po milence a naopak u milenky po domové.
Druhym ptipadem je situace, kdy ,az dosud prisneé zakonspirovany a utajeny
mimomanzelsky vztah byl odhalen a dosud nekonflikini domaci situace se zmenila
V konfliktni, protoze zamilovany chot' neni schopen mimomanzelsky vztah prerusit®.
Obecné lze tedy tvrdit, Ze manzelsky konflikt z divodu nevéry vznika v piipadé, kdy se

zamilovany manzel nedokédze s milenkou rozejit.

Podle studii, které se zajimaly o reakce ,,vyzralych a normdlnich* Zen na partnerovu
nevéru, se zeny s touto nevérou vyrovnavaji péti zptasoby. Prvnim z nich je ten, kdy ,,zena
odhalenim manzelové nevery trpi, ale své utrpeni dokdze utajit“, tuto reakci hodnoti Plzak
jako nejvyzralejsi. Druhou je ta, pii niz ,,Zena nezviadne intenzitu subjektivniho utrpeni a
vyvolava strety“, tato reakce je hodnocena jest¢ jako zrald a ukaznéna. Pfi tieti reakci
,zena nezvladne své subjektivni utrpeni, takze vznikne krize, ale ne konflikt*“, avSak po
prekonéni krize manzelstvi vydrzi. Ctvrtou moznou reakci je, Ze ,, Zena naprosto nezviadne
své subjektivni utrpeni a rozdmychd pravy manzelsky konflikt”, ten se muze nasledné
zmeénit v rozvrat manZzelstvi a skoncit rozvodem. Posledni formu reakce je takova, Ze Zena
odhalenim nevéry subjektivné netrpi, a pak bud’ reaguje chladnokrevné rozvodem, nebo
nereaguje vibec, tato situace nastava tehdy, pokud v manzelském vztahu nachdzime malou
intenzitu lasky ¢i mize dokazovat skutecnost, ze i Zena ma mimomanzelsky vztah. (Plzak,

2003, s. 48)

V piipadé, Ze se nevérny muz nechce rozvést a opustit svoji zenu, je vhodné pro dalsi
fungovani manzelstvi dodrzovat podle Plzaka (2003, s. 50) tyto zésady: nemluvit o nevéfe,
vibec neménit dosavadni styl zivota a partnerského souziti, nekazit komunikaci naptiklad

nardzkami souvisejicimi s nevérou a je-li jiz pokaZena, snazit se ji vylepsit.

2.5.2 Nevéra Zeny

Plzéak (2003, s. 57-59) konstatuje, ze Zena neni o nic ctnostnéj$i nez muz. Dle n¢j mizeme
S jistotou fici, ze pokud se jedna v manzelstvi o konflikt z diivodu nevéry Zeny, jde ,, vzdy
o mimomanzelsky vztah nevyzralé Zeny v manzelstvi s neimponujicim manzelem .
Neimponujiciho muze popisuje Plzak jako slusného, spolehlivého a slabého, ktery ma

blizko k tomu, aby neimponoval jest¢ pfed samotnou nevérou manzelky. Plzak také klade
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diraz na zajimavy vztah: ,, Tak jako vyzraly muz nikdy neopusti klidnou, pracovitou Zenu,

stejné tak vyzrala Zena neopusti imponujictho muze. *

Reakce neimponujiciho muze na manzel¢inu nevéru obvykle probiha ve formé stiidani
dvou forem neimponujiciho chovani. Bud’ zafne podvadény manzel sklouzavat
k byrokratické krutosti a spolu s ni si za¢ne vynucovat v§e, na co ma pravo (sex, uvaiené
jidlo, opranou kosili,...) a spolu s tim nevéru oznami vSem v okoli v¢etné rodi¢ svym i
manzelky, nebo ,,ze stavu byrokratické krutosti udéla predmeét do milostného a erotického

loudilstvi a Zadoneni. ** (Plzék, 2003, s. 59)

Co se tyce nevéry Zen, je dulezité uvést, Ze mytus o tom, Ze nevéra Zeny ma fatalnéjsi
dasledky nez nevéra muze je ve vétSing pripadii ne mytem, ale realitou, kterou potvrzuji jak
manzel$ti poradci, tak i rozvodovi soudci. Pfi¢inu 1ze hledat ve zvySené pohotovosti muzil
volit krajni feSeni pii nevere partnerky. Jelikoz je muz tvorem jeSitnym, byva jeho reakce
na partner¢inu nevéru velmi dramatickd spojena s hleddnim rychlého feSeni, které je Casto
pro vztah destruktivni. Mlze se u n¢j projevit zvySena agresivita a kladeni unahlenych
ultimat spolu s potiebou opétovného vlichoceni se do ptizné partnerky. Tyto stavy se casto
stiidaji a situaci jesté vice vyhrocuji. To co muze partneréin mimomanzelsky vztah
nejpravdépodobnéji ukoncit je Cas a trpélivost na strané podvadéného partnera, kterd se

vak v této situaci u muzi jen t&zko hleda. (Smolka, 2010, s. 31)

Praveé onu vétsi fatalnost nevéry zeny zminuje i Plzék (2003, s. 64), ktery na ni poukazuje
Vv tom piipadé, kdy se nepouceny muz brani partnerciné nevéfe celné, a tak se pro ni stava
jesté vice neimponujicim. Plzék také zmifluje Vv této souvislosti zvlastni nemoc, kterd se u
muzi objevuje Castéji nez u Zen, a to chorobnou neschopnosti vyrovnat se s odhalenou

nevérou partnera (Plzak, 2003, s. 43).

Muzsky ndhled na partner¢inu nevéru také komplikuje partnerovo védomi nebezpeci, které
hrozi v ptipadé, kdy partnerka s milencem otéhotni a staly partner se tak mtize stat tim, kdo
bude celozivotné investovat do cizich genii. V této souvislosti povazuji za dilezité zminit,
ze dodnes plati v n€kterych zemich zékony, které Zenskou nevéru povazuji za trestny Cin
proti manzelovi, pfi¢emz tyto zakony Casto schvaluji nasili ze strany muzt vici nevérnym

zenam. (Janackova a kol., 2008, s. 12)
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2.6 Prozivani partnerovy nevéry

Pritomnost nevéry v partnerském vztahu se jist¢ neobejde bez nasledki, které ve vétSing
piipadti mnohem hitife snasi a prozivaji podvedeni partnefi nez jejich nevérné protéjsky. Ve
spolecnosti se mizeme setkat s riiznymi reakcemi na partnerovu nevéru, jejichZ intenzita
muze Vychazet naptiklad z délky trvani partnerského vztahu ¢i miry citové angazovanosti

ve vztahu.

To co nejvice zasdhne partnerova nevéra u podvadéné osoby je dle Vaughanové (2009, s.
107) oblast sebediveéry a hrdosti. Podvadéni lidé casto své pocity popisuji slovy znieni,
zrada, pokofeni a hanba. S prozivanim nevéry souvisi silné emoce, které také mohou
ohrozit fyzické i duSevni zdravi jedince. Nékteré osoby mohou vidét feSeni partnerovy
nevéry v naduzivani alkoholu a né€kdy dokonce i uzivani drog, jini se nervove zhrouti a
jsou poté nuceni vyhledat pomoc odbornika, jelikoz nevéra vede Casto k myslenkam o

sebevrazdg.

Z hlediska psychologického mechanismu prozivani partnerovy nevéry mizeme mluvit o
psychickém Soku, ktery partnerova nevéra u jedince vyvola. Ten je popisovan jako
nadlimitni zivotni zatéz, kterou doprovazi fada télesnych a citovych projevi. Spolu se
Sokem se objevuje pocit vnitiniho napéti, které je oznacovan jako pfiprava organismu na
utok. Poté nastupuji psychosomatické projevy, které startuji pocity strachu 0 zdravi a
vyvolavaji u jedince pocity ohrozeni. V souvislosti s témito projevy dochazi k naruSeni
zivotnich hodnot a ¢lovek ztraci smysluplnost svého jednani a konani, coz provazi pocit
celkové nejistoty. Partnerova nevéra dokdZze u podvadéného partnera vyvolat ztratu
sebevédomi, agresivitu, depresivni reakce véetné téch sebeobvitiujicich. Casto se objevuje
také stfidani nélad a organismus se snazi situaci feSit pomoci vytésnovani, jelikoz
racionalizace a intelektualizace nepomaha. Stav Casto konc¢i adaptaci podvadéného partnera
na vzniklou situaci, ktera se jevi jako jediné mozné feSeni a ukonceni psychického utrpeni.

(Janackova a kol., 2008, s. 25- 29)
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agresivni az hostilni reakce sebeobvinujici reakce

Sebepojeti

stridani nalad depresivni reakce

Pocit Psychické

Nejistota
vytésnovani

adaptacni reakce intelektualizace a racionalizace

Obr. 1 Mechanismus prozivani partnerovy nevery (Janackova a kol., 2008, s. 25)

Janackova a kol. (2008, s. 33- 34) popisuji konkrétni psychosomatické disledky, které se
v souvislosti s prozivanim nevéry objevuji. Ty rozdé€luji do tii kategorii podle oblasti

dopadu:

Fyziologicky dopad: Problémy souvisejici s touto oblasti se projevuji vyraznym buSenim
srdce a pocitem sevieni za hrudni kosti, ¢asto je doprovazeno pocitem nechutenstvi az
nauzeou, svirajici bolesti bficha, ¢astym nucenim k mocenim, tfesem celého téla. Projevy
se mohou tykat také sexudlni impotence a nedostatku sexudlni touhy a u Zen zmény
Vv menstrua¢nim rytmu. Typickeé je svalové napéti v oblasti kréni patete a dolni ¢asti beder,

dale bolesti hlavy, kozni vyrazka a fleky, padani vlasti a poruchy spanku.

Emociondlni dopad: Castym projevem jsou prudké a rychlé zmény nalad, trapeni se
s vécmi, které nejsou dilezité a stazeni se ze socidlniho kontaktu a omezeni styku
s druhymi lidmi. Objevuje se sebelitost, psychické napéti a izkost, strach o vlastni zdravi,
nadmérny pocit unavy a obtize se soustfedénim. Toto mulze vyustit az deprese, pocity

stisnénosti a vyCerpanosti.

Behaviordlni dopad: Typické je nerozhodné chovani, sklon k nehodovosti a nepozornému
fizeni auta, zhorSend kvalita vykonavané prace a s ni spojend nevykonnost. VEtsi mnozstvi
vykoutfenych cigaret a zvySena konzumace alkoholu, také zvySené mnozstvi uzivanych

tablet na uklidnéni a 1€kt na spani. Miize se objevit ztrata chuti ¢i naopak piejidani a
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zména denniho rytmu, kterd se projevuje problémy s usindnim, dlouhym no¢nim bdénim a

pak pozdnim vstavanim s pocitem inavy.

2.7 Nevéra a nazory odborniku

Pro kazdého miize nevéra znamenat néco jiného a kazdy z nds muize feSeni tohoto
problému vidét jinak, jak jsme se jiz piesvédcéili v predchozi kapitole. Jak se vSak na toto
téma vyjadiuji psychologové a sexuologové a dalsi odbornici, potykajici se ve své praxi

Casto s problematikou nevéry, tak to se pokusim v této kapitole co nejvice pfiblizit.

Plzak tvrdi, ze 1idé nejsou od piirody naprogramovani k vérnosti. Coz se projevuje tim, ze
¢loveék dokéaze uvazovat ¢i mit pohlavnim styk s jinou osobou nez je aktudlni staly partner.
Poukazuje na to, ze kdyby tomu tak bylo a ¢lovék byl naprogramovan piirodou k vérnosti,
tak by mu pohlavni styk s jinym partnerem nez vlastnim byl odporny a uz viibec ne ldkavy.
V souvislosti s nevérou také zminuje pojem zarlivost. Pokud podezirame partnera z neveéry,
dostavuje se u nas takzvand prava Zarlivost, kdy nej€astéji vyZadujeme po partnerovi diikaz
vérnosti. Zde dochéazi pravé k problémové situaci, kterou pfipisuje Plzak tomu, Ze vérnost
povazuje za nedokazatelnou, jelikoz ditkaz vérnosti neexistuje- ubezpe€ovani a ujistovani

nelze povazovat za dikaz, avSak nevéru povazuje za jev mozny a utajitelny. (Plzak, 2007)

Uzel (2011) se piiklani k nazoru, ze pokud se v pfipadé nevéry jedna o jednorazové
»selhani® nema tato nevéra nijak dlouhodoby zavazny vliv na partnersky vztah 1 pokud je
odhalena. Proto Uzel zdiraziiuje své tvrzeni a radu, Zze nevéru je nutné feSit nikoli
odsuzovat. Jako univerzalni moznost feSeni nevéry vidi pravé v ukonceni nevéry a

vvvvvv

1 schopnost ,,uméni odpoustét™ bez kterého nelze Zadnou nevéru prekonat.

Holla (2011) se piipojuje k vySe uvedenym nazortim, Ze vérnost neni lidem od pfirody
dana. O samotné nevéte se konkrétné vyjadiuje jako o traumatizujici zkusenosti, kterou Ize
srovnavat se smrti blizké osoby, vypovedi z prace Ci zivelnou katastrofou. Zastdva nazor,
ze nevéra ve vztahu Casto poukazuje na néjaky problém, nicméné jeho feSeni
prostfednictvim nevéry nevidi jako efektivni a vhodny, jelikoz situaci spiSe zkomplikuje.
Dle autorky je tolik pti¢in zptisobujicich nevéru a zpusobt feSeni nevér, kolik je nevérnych
lidi. Jako obecné feSeni nevéry vidi ve tfech zakladnich moznostech, a to v rozchodu

partnerti, odpusténi nevéry ¢i vV dohod¢ partnert, jak si predstavuji dalsi spole¢ny zivot.
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Jako posledni, ne vSak castou volbu feSeni nevéry, popisuje jako mliceni a tolerovani
nevery, jestlize partner dodrzuje ur€itou diskrétnost a pro podvadéného partnera je velmi
dulezité zachovani partnerstvi ¢i manzelstvi 1 pies tento hendikep. Holla v tomto piipadé

oznacuje souziti téchto partneri jako partnerstvi s limity.

Weiss (2013) mluvi o nevéie v souvislosti s Darwinovymi teoriemi, jez popisuji pfirodni
vybér partnert ve smyslu dvou principi. Prvnim z principli je ten, ze jedno pohlavi,
obvykle muz, se uchéazi o pfistup k pfisluSnikiim opa¢ného pohlavi. Na néj navazuje
princip druhy, tedy ten, ze pfislusnici opa¢ného pohlavi, tedy obycejné zeny vykonavaji
selekci téch, ktefi budou vramci tohoto vybéru ,,pfipusténi“. Zena tedy urcuje, kdo
nakonec bude z uchazec¢ti skute¢né schopen reprodukce. Na tyto Givahy navazuje Stransky
(2013), ktery tyto principy spojuje s ilohami Zen a muzu, které se partnerskych vztahd
tykaji. Jako ulohu muzi uvadi snahu mit co nejvice zen, zatimco tlohu Zen vystihuje snaha
mit co nejlepSiho partnera. Takze pokud Zena si mysli, ze toho nejlepSiho partnera doma
nema, musi upfednostnit nékoho jiného. Odlisnost mezi muzi a Zenami v souvislosti
S nevérou popisuje 1 v oblasti vnimani a prozivani nev€ry. Zatimco Zena vidi partnerovu
nevéru jako silné negativni zazitek a v pfipad¢ této skuteCnosti potiebuje od partnera
ujisténi a presvédceni o tom, ze jen ,,vyjel z béznych koleji a ve vztahu se nic neméni,
muZ svou nevéru Casto jako zavaznou udalost neposuzuje, jelikoZ se pro n¢j ve vétSiné

ptipadl jedna pouze o uspokojeni fyzickych, ¢i fyziologickych potieb.

To ze muzi maji vétsi tendence byt nevérnymi a jsou schopni mit sexualni styk bez citové
zainteresovanosti, se pokousel dokazat jisty prizkum. V tomto prizkumu oslovovali muzi
a Zeny pftislusniky opacného pohlavi a ptali se jich na dvé otazky. Na prvni otazku ,,Pjdes
se mnou vecer na schiizku?* odpovédélo kladné 50% tazanych muzl i Zen. V nasledujici
otazce ,,Pijdes se mnou vecer do postele?* byl v§ak rozdil mezi muzi a Zenami vyrazny. U
zen se tazatelé nedockali ani jedné kladné odpovédi, zatimco muzii odpovédélo kladné

75% z tazanych. (Kubelkova, 2013)

Zjisténi, ze mezi muzi lze nalézt vyssi procento nevérnych, neZ mezi Zenami potvrzuje i
Weiss (2013). Ten konkrétng uvadi, ze v CR je svym prot&jskim nevérnych 66% muzi a
46% zen. Jako vysvétleni tohoto nerovného zastoupeni nevérnikt v populaci uvadi jiz
V této praci zminovanou skutecnost, Ze nevérného muze stoji nevéra jen par tisic spermii,
zatimco nevérnd Zena riskuje pfi kazdém styku moznost devitimési¢niho téhotenstvi,

porodu, kojeni a naslednou mnoholetou péci o potomka. Proto Zeny zvazuji mnohem vice,
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nez muzi s kym vstoupi do reprodukcéniho procesu. Dalsi oblasti, kterd mtize byt diivodem
CastéjSiho vyskytu nevéry u muzl, je rozdilny zpisob mysleni u obou pohlavi, kterou
zminuje Stransky (2013). Ten tvrdi, ze Zena dosp€je k nazoru az po velkém promysleni.
Zensky mozek dle n&j funguje takovym zptisobem, Ze kazdy zcela novy a nezndmy podnét
se registruje do ¢asti mozku, ktery souvisi s védomou paméti. Naopak muzsky mozek tyto
nezndmé podnéty a informace uklddd do paméti nevédomé. To znamend, ze vSechny
primitivni pudy, které ma v sobé kazdy c¢lovek, v tomto piipadé maji rychlejsi Sanci se
T

zapojit. Proto ¢asto muz za touto novou myslenkou ,,vystieli“ a lze fici, ze kona dfiv, nez

mysli.

Klimes (2013) uvadi, ze nevéra vétSinou ohrozuje oblast uspokojovani potieb. Problém
nevidi ani tak v samotné sexudlnim styku nevérného partnera s milenkou ¢i milencem, ale
spiSe v tom, ze nevérny partner travi sviyj ¢as, utraci penize a investuje city do nékoho, kdo
je vuci rodin€ cizi. To znamend, Ze podvadény partner se citi okraden o néco, co by

normalné smétovalo k nému, co by dostal on.

Z historického hlediska byla muZzské4 nevéra vZdy tolerovana nesrovnateln€ vice neZ nevéra
Zeny. To vysvétluje Weiss (2013) tim, ze roli ¢i ukolem spolecnosti byla vZdy ochrana
paternity. Tim, Ze Zeny nejsou samoziejmé od piirody designovany jako monogamni neboli
veérné vzdy hrozilo, Ze muz bude muset po piipadné partnercin€ nevéte investovat do cizich
genu celozivotné, coz se pro n¢j jevilo jako nejvétsi nebezpeci. Proto muzska spolecnost
vytvorila zdkony, které pravé paternitu chranily. Tyto zdkony zajiStovaly maximalné, ze

prave ten manzel t€ Zeny bude biologickym otcem jejich potomkii.

Jak mezi muzi, tak mezi Zenami existuji typy lidi, které maji tendenci nevéru skryvat a
naopak typy, které maji tendenci nevéru davat okaté najevo. Jako jisté pravidlo lze uvést
radu, ze neni dobré po partnerové nevéie patrat, i kdyZ mame podezieni z jednoho prostého
divodu. Tim je to, Ze v okamziku, kdy nevérného partnera ptistihneme je velké nebezpeci
toho, Ze se nam ptiznd k nevéte, avSak bude se obhajovat tim, Ze kone¢né€ poznal svou
zivotni lasku a oznami nam, ze s ndmi konéi. Proto si musi podvadéni partnefi ¢i partnefi
ve vztazich, kde hrozi rozvod ¢i rozchod uvédomit, ze to, co chtéji udélat je velmi naro¢ny
ukon a Casto sami nejsou na ukonceni tohoto vztahu pfipraveni a nemaji na to sily- nejsou

tedy schopni tento krok opravdu dokoncit. (Klimes, 2013)
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Klimes (2013) také uvadi, Ze je nutné rozliSovat nevéry na zacatku vztahu od nevér
V pozd¢jsi fazi partnerského ¢i manzelského vztahu. Na zacatku vztahu si nevéry
vysvétluje jako pokracovani v mladeznickém zpusobu zivota, kdy lidé experimentuji a
chvili jim trva, nez si na vazny vztah zvyknou a s ,,pokusy* ptestanou. Tento typ nevéry je
mnohem mén¢ devastujici nez ta v pozd¢jsi fazi zivota. K druhému typu nevéry dochazi
vétsinou u muzl, ktefi v urCitych letech dostanou potiebu jist¢ zmény jiz omsSelého
zpusobu zivota. A prave Casto se pfedmetem zmeny stava partnerka. V tomto ptipadé¢ by si
mély zeny uvédomit, Ze na partneroveé nevétre nemaji vétsSinou zadnou vinu, jelikoz se jedna
o jistou fazi muzského zivota. Témto Zendm se radi preckat, nez se muz zklidni. MuZi si
prostiednictvim této nevéry také Casto fesi svou nespokojenost sama se sebou, coz obvykle

po urcité dobé piejde a oni se vraci zpét k plivodni partnerce.

Klapilova (2013) predstavuje vyzkum Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
Vv Praze, ktery se zabyval pfi¢inami nevéry. V tomto Setfeni dospéli k nazoru, ze Zeny se
stavaji nevérnymi tehdy, pokud se v jejich sou¢asném vztahu vyskytuje problém a jsou tedy
nespokojené v partnerstvi. Potencionalné si proto z diivodu nespokojenosti hledaji nového
partnera, avSak hraje zde velkou roli citova zainteresovanost, ktera se k novému milenci
musi objevit. Zenska nevéra zistava z velké ¢asti neodhalena, coz miiZze nasvéd&ovat tomu,
ze zeny nevéru Iépe skryvaji nebo ji muzi hiife odhaluji. Pokud je Zena naopak podvadéna
neni tim, kdo chce ukoncit vztah, miizeme tedy o zenach tvrdit, Ze nejspis ,,snesou vice*.
Pokud se podivdme na nevéru muzskou, tak ta se objevuje i ve vysoce funkcénich a
spokojenych partnerstvich, tedy nesouvisi tak jako nevéra zeny s nespokojenosti ve vztahu.

Casto je také muzska nevéra pouze kratkodobou zaleZitosti.

VétsSina nevér nekon¢i rozvodem, ackoli vétSina lidi tvrdi, ze kdyby zjistili, Ze jim je
partner nevérny, tak by se s nim rozesli. Ale toto tvrzeni opravdu neodpovida skutecnosti.
Jako nebezpetné se jevi situace, kdy lidé zjisti, Ze jsou podvadeéni a hned na to za¢nou
,Vyktikovat® véty typu ,,Tak si tahni! Nepotiebuji t¢! Obejdu se bez tebe!*. Avsak tyto véty
maji zcela jiny vyznam, nez jak se mizZe na prvni pohled zdat, ve skutecnosti znamenaji
,, Prosim t&, polepsi se a vrat’ se, nerad bych o tebe ptisel (a).” Ale jakmile ji druhd strana
vezme doslova, tak nastava zla situace. Partner se odstéhuje a zac¢nou Zit od sebe. V tuto
chvili je cesta k sobé¢ zpét mnohem slozitéj$i, nez kdyby zlstali v jedné domacnosti.

(Klimes, 2013)
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3 JEDINEC V MLADE DOSPELOSTI

V této kapitole budou popsany charakteristické znaky a dilezité mezniky pro osoby
spadajici do vyvojového obdobi mladé¢ dospélosti. Dale bude poskytnut pohled na
dospélost z pohledu gender problematiky, tykajici se osobnostniho rozvoje mladych zen a

muzu.

3.1 Obdobi mladé dospélosti

Mladé dospélost je Zivotni obdobi, pfi jehoZ vymezeni se ne vSichni autofi tplné shoduji
na jeho kone¢né hranici. U vétSiny autord je povazovan vek 20 let jako vstup do obdobi
mladé dospélosti. Naopak konecna vékova hranice tohoto obdobi byva z pohledu autora

rizné posunuta.

Langmeier a Krejéitova (2006, s. 167) toto obdobi ukonéuji mezi 25-30 lety, Svancara
(1986, cit. podle Langmeier, Krej¢ifova, 2006) se kloni spise k hranici 30 -32 let, a
dokonce az k hranici 40 let popisuje mladou dospélost Vagnerova (2007, s. 11).

V literatufe se muzeme setkat také s alternativnim pojmenovanim této Zivotni etapy, kde je

nazyvana jako ¢asna ¢i rana dospélost.

3.2 Diilezité mezniky mladé dospélosti

Tak jako kazda Zivotni etapa, tak i mlada dospélost ma své charakteristické znaky, které
jsou pro ni typické a odlisuji ji od jinych Zivotnich stadii.

zralosti, coz muze znamenat dle Kopecké (2011, s. 151) pievzeti plné osobni a obcanské
zodpovédnosti, dale také citové osamostatnéni nejCastéji od rodi¢i a samoziejmeé
ekonomické nezéavislost. Kopecké také od zralého dospélého Cloveéka ocekava priméiené
sebehodnoceni, trvalé pouto k zivotnimu partnerovi a zachovani si SirSich ptatelskych

vztahu.

Podobn¢ udava vycet meznikth Vagnerova (2007, s. 10- 11), ktera klade diraz na zménu
osobnosti jako takové, kam zahrnuje svobodu rozhodovani, zodpovédnost, schopnost
odhadnout své vlastni sily a kompetence a umét zvladat své emoce a jednani; dale na

zmeény v socializacnim rozvoji, kam patii nezavislost na orientani rodin¢, rovné vztahy
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s vrstevniky, parové souziti a zralost vztaht v profesni oblasti; a nakonec nezapomina

na jiz zminénou a u vSech autorti zdirazinovanou ekonomickou nezavislost.

Jak Ize vidét, autofi se ve velké mife shoduji na vymezeni meznika charakteristickych

pro ranou dospélost. Pfimou charakteristiku takzvané zralého ¢loveka predkladaji English

a Pearson (1963, cit. podle Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 169), kteti ji shrnuji do

nasledujicich bodu:

Zraly ¢lovek...

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

»Ma byt schopen vykonat primérené mnozstvi prdace kazdy den, aniz by byl

nadmérné unaven, a ma pocitovat, ze jeho prdce je uZitecnd.
Ma byt schopen udrzovat dlouhotrvajici pratelstvi k nékolika blizsim pratelum.

Ma mit dobrou sebeduvéru — nema tedy byt stdale tyran pocity viny nebo trpét

nerozhodnosti.
Ma jednat s kazdym clovekem s nalezitymi ohledy a bez predsudkii.

Ma byt schopen bézného sexualniho styku bez pocitu viny a bez zabran a ma pritom

umét davat a prijimat lasku a néhu.

Ma zvysovat svij zdajem o blaho lidi ve stdle Sirsim okruhu — tedy o blaho viastni,
blaho rodiny, pratel, obce, statu, naroda i obecné blaho lidstva.

Ma mit zajem na zlepSovani svych Zivotnich podminek, aniz by tak cinil na ukor
druhych ¢lenii spolecnosti.

Ma byt schopen zménit praci ve hru, v 0dpocinek, v cetbu, v radost z prirody,

poezie, hudby a umeni.

Ma se umét oprostit od nezadouciho napéti, kdyz vykondava své denni povinnosti

a kdyz se vyrovnava s prekazkami.

10)Ma byt spolehlivy, oteviené mysli, ochoten usilovat o zlepsovini sebe sama

11) Mdam mit zdjem o preddvani svych tézce ziskanych védomosti mladsim.

a 0 dosazeni moudrosti.

3

Pti seznamenti se s vySe uvedenymi kritérii Englishe a Pearsona nds mize napadat, Ze snad

zadny Cloveék neni schopen vSechny podminky spliiovat v plné mife. Proto lze zralost

Clovéka také strucnéji popsat jako piekonani rozport détstvi a dospivani, urcitou
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nezavislost na svych rodi¢ich avsak piti podrzeni si kladného vztahu k nim, dale schopnost
hlubokého a trvalého pouta k partnerovi a souc¢asné zachovani si SirSich pratelskych vztaha.
Dalsim znakem =zralého c¢lovéka je schopnost udrzeni rovnovdhy mezi praci a
volnoc¢asovymi aktivitami. Dllezité je také pfiméfené hodnoceni sebe samého a takzvana

»autenti¢nost“ jedince. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 170)

3.3 Dospélost z pohledu gender problematiky

Jak zminuje Vagnerova (2007, s. 39), i kdyZ se vyvoj muzl a Zen Castecné 1isi jiz od
pocatku zivota, o mladé dospélosti Ize fici, ze je obdobim nejvyraznéjs$i diferenciace
muzské a zenské role. Na tento odliSny vyvoj maji vliv zejména biologické, psychické a
socialni faktory, které na jedince pusobi. ,,Rozvoj osobnosti prislusnikit obou pohlavi ma
nékteré shodné znaky, vyzaduje integraci individualnich potieb se zodpovédnosti za vztahy,
do nichz vstupuji a které vytvareji, ale objevuji se v ném i rozdily, které vyplyvaji
predevsim z rodicovstvi a odlisné chapaného partnerstvi, eventualné i profesniho uplatnéni

(Vagnerova, 2007, s. 39).

Tento odliSny vyvoj ma poté za nasledek projevy odlisnych vlastnosti a charakteristickych
znakill mezi muzi a Zenami, které je mozné ve spolecnosti pozorovat a lze je povazovat za

obecné znamé.

Diky prizkumu, ktery se orientoval na obsah pohlavnich stereotypti muzil a Zen, ve tficeti
zemich svéta bylo zjiSténo, Ze charakteristické znaky pro muZe a Zeny, které se nejvice
utvaii pravé v mladé dospélosti, se od sebe lisi jiz v poctech, a to tak, Ze muzi jsou
charakterizovani mensim poctem znakll nez Zzeny v poméru 37:46. Z priizkumu vyplynulo,
ze obecné jsou muzim piipisovany vlastnosti jako agresivni, panovacni, tvrdi, hledajici
pfijemnosti a raciondlni, zendm naopak vlastnosti typu- emociondlnost, nesmélost,
nestalost, zavislost, skromnost a komplikovanost. (Rathus, S. A., 1999 cit. podle
Nakonecny, 2009, s. 483)

V ramci empiricky zjiSténych rozdilli v psychice muZzi a Zen se Vv této praci budu vénovat
pouze oblastem socialniho chovani a sexuality, které povazuji pro tuto praci za dulezité.

Pokud budeme mluvit dle Nakonecného (2009, s. 484) o rozdilech v socidlnim chovani
muzl a zen, tak jsou v této souvislosti chapani muzi jako vice asertivni a tvrdosijni, pii

komunikaci dokdzou do rozhovorti vnaSet vice témat, avSak castéji mluviciho pterusuji.
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Zeny jsou zhlediska socialniho vidény jako extravertngjsi, uzkostné, divéfivé,
ochranitelské, dale jako ty, které maji vétsi tendenci ke spolupraci a k udrzovani jednoty,
coz lze pozorovat predevSim v rodin€. Dale Zeny dokazou vyjadfit své pocity a osobni
zkuSenosti vice nez muzi, ktefi jsou v tomto zdrzenlivéjsi. Co se tyCe udrzovani fyzické
vzdalenosti v interakci s partnerem, tak Zeny udrzuji mensi vzdalenost s osobami stejného
pohlavi, ale naopak pii kontaktu s muzi, tuto vzdalenost zvétiuji. Zeny dle studii také 1épe
ovladaji ,,fec t€la* a také ji dokdzou lépe rozpoznat, coz je davano do spojitosti s Zenskou
intuici. V interakcich Zeny navazuji vice o¢ni kontakt a vice se v socidlnich interakcich
usmivaji a smé&ji. To co v této oblasti odliSuje muze od Zen, miZze byt jejich Castéjsi
riskovani svého zivota a zdravi, vétsi zajem o politické a verejné déni a vétsi snasenlivost
piipadného nepohodli a nebezpeci.

V oblasti sexuality popisuje Archer (1996, cit. podle Nakone¢ny, 2009, s. 484) muze jako
ty, ktefi projevuji vice zajem o sex neZ zeny a ¢astéj$i je u nich sklon ke sttidani partnerek.
S tim souvisi i rozdilny pocet sexualnich partnert a vyskytu nevér v partnerskych vztazich.
Zeny dle Feingolda (1992, cit. podle Nakone&ny, 2009, s. 484) totiz vice spojuji sex s City a
, kladou vétsi duraz na takové rysy kandidata partnerstvi, jako je pozice v zaméstnani,
rozvaznost, poctivost, srdecnost a laska k détem*, muzi u partnerek vyhledavaji zejména
krasu a kuchatské uméni. ZjednodusSené lze fici, Ze muzi touzi po Zenach majici hezkou
postavu a mladistvé vzezieni, av§ak pokud jim jde pouze o sexudlni uspokojeni, tak jejich
vyvolenymi jsou Zeny bez zabran; Zeny pfitahuji muzi silni, vysoci, s muznymi rysy ve
tvari a hustymi vlasy, déale takzvané fadni a materidlné nezavisly, tedy ti, ktefi u zen

vzbuzuji pocit bezpec¢i (Hamerova, 2005, cit. podle Nakonecny, 2009, s. 485)

v o

3.3.1 Osobnostni rozvej mladych muzi

Végnerova (2007, s. 39) v ramci vyvoje muzského sebepojeti klade dliraz na ziskdni osobni
stability, odolnosti a predev§im schopnosti prosazeni se. Avsak pokud dojde k nezvladnuti
téchto pozadavkl, mize dojit k nedostatecnému rozvoji muzského sebevédomi, které se
nasledné miiZze projevovat v odmitani dospélosti a samoziejmé i povinnosti, které piinasi.
Toto chovani je ¢asto oznacovano jako komplex Petra Pana. De Lomas (2007, s. 28) tento
komplex, vyskytujici se pfedev§im u muzi popisuje jako mozny strach ze starnuti.

Dosp¢élost je dle n¢j obdobim odiikani, zodpovédnosti a vykonnosti, pficemz muzi s timto
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komplexem toto vSechno odmitaji a ukryvaji se pfed témito povinnostmi do ,statutu‘

pubert’aka.

Je vSeobecné znamé, ze muzské zrani osobnosti je oproti tomu Zenskému pomalejsi a
pozvolngjsi. VEk, kdy se muz stdva zralym a ,,dospélym* je dle C. G. Junga je az kolem
Ctyficatého roku. V tu chvili je jiz schopen se mén¢ soustfedit na sebe, na svou moc a
uspéch a miize svlij zajem obratit na své okoli. (Vagnerova, 2007, s. 40) Oproti tomu muz
mezi dvacatym a tficatym rokem zivota je orientovan piredevsim na svou osobu, konkrétné
tedy na sebeprosazeni mimo svou rodinu, dosazeni dobrého profesniho zarazeni a rad
poméifuje své muzstvi pomoci kritéria soupefeni s vrstevniky a srovnavani dosazenych
uspéchtl. Prvotni touha téchto muzl je uznani muzi a obdiv zen. Ve tficeti letech se zacina
usazovat, avSak nadale tvrd¢ pracuje, aby doséhl vytouzené¢ho a cenéného postaveni, diky

némuz si potvrzuje své muzstvi. (Levinson, 1986 cit. podle Vagnerova, 2007, s. 40)

Vyvoj k muzstvi je povazovan za narocny proces, a to zejména v dneSni dobé, kdy jsou na
muze kladeny stale véts$i naroky. Od muzil se dnes vyzaduje, aby byli profesné vykonni a
soucasné emocné vstiicni a spolu s tim sdileli i domaci povinnosti. Jelikoz Zeny tyto oba
zpusoby seberealizace ve vétsSing piipadi zvladaji, vyzaduji to samé od svych partnerd, pro

které je to mnohdy tézko splnitelné. (Vagnerova, 2007, s. 40)

3.3.2 Osobnostni rozvoj mladych Zen

Jak uz bylo feceno, vyvoj mladych Zen je rychlejsi nez u muzil, coz je ddno ptevazné
biologickou potiebou zakotveni a zplozeni ditéte. V rozvoji zen ma vyznamnou roli matka,
ktera je velkym vzorem chovani pro mladé Zeny, avSak pouze tehdy pokud je jejich vztah
drzen v ramci uréitych norem. Pokud se tento vztah vsak piesouva do silné vazby dcery na
matku a jednoznacné identifikace matky s dcerou, mize to pro mladé Zeny znamenat jisty
blokujici vliv. V tomto ptipadé dochéazi k tomu, ze matka piebird ¢asto rozhodovani za
dceru, coz samoziejmé narusi budovani dcefinych partnerskych vztahti a také vlastni-
prokreacni rodiny. Tato situace nastava nejCastéji tehdy, pokud se adekvatné nerozvine
vztah dcery s otcem, ktery by dokazal podpofit spravny rozvoj oblasti zenské identity.
Mezi Zenami muzeme najit takové, které l1ze oznacit jako nezralé, 1 kdyz jejich zastoupeni
ve spole€nosti je mensi neZ u nezralych muzl. Tyto Zeny, stejn€ jako nezrali muzi, odmitaji
dospét a setrvavaji v pozici ,,vé¢ného dévcatka®. Jejich vazba na rodice, pfipadné na

jednoho z nich, nahrazuje samostatnost a intimitu, ktera je jiz v tomto obdobi u Zen casta.
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Nezralé Zeny Casto nedokézou navazat intimni partnerstvi, jelikoz z né¢j maji strach. Pokud
partnersky vztah maji, je obvykle kratkodoby, subjektivné neuspokojujici a casto jej
provazi nerealistické oCekavani. Moznym feSenim téchto zen je volba mnohem starSiho
partnera, ktery na sebe bere odpovédnost za partnersky vztah a ptipadnou rodinu.

(Vagnerova, 2007, s. 41)

3.3.3 Genderova diferenciace v oblastech Zivota mladych dospélych

To, ze se muzi odliSuji od Zen nejen svym myslenim, ale i zptisobem a pfistupem k zivotu
si dovoluji fici, Ze je vSeobecné zndmé, protoze se s touto odliSnosti setkdvame denné
v bé&zném zivoté. Jak se vSak tato odlisnost projevuje v oblastech Zivota souvisejicich

S partnerskym ¢i manZzelskym souZzitim se pokusim popsat nize.

O diferenciaci mezi muzi a Zenami mizeme mluvit v ramci nasledujicich oblasti, které

popisuje prehledné Vagnerova (2007, s. 42- 44):
1) Oblast profesni role

-V této oblasti je kladen dliraz na GspéSnost mnohem vice u muzl neZ u Zen, ¢asto je
to z diivodu, ze spolecnost chape povolani a praci Zeny jako doplitkovou ¢innost,

ktera stoji ve stinu hlavnich Zenskych roli, a to manZelky a matky

- muzi v ramci profesni oblasti hledaji pfedev§im moznost uplatnéni se a sméfovani
K vysokému vykonu, naopak Zena ve své praci hleda zejména smysluplnost a
uzite¢nost

2) Oblast partnerstvi

- tato oblast je velmi z4sadni pro ob& pohlavi; muzi 1 Zeny pfistupuji k partnerskym
vztahim genderové specificky, kdy Casto promitaji vlastni potieby, nejistoty a

obavy do svych partnerti, coz ma za nasledek ovlivnéni jejich chovani a ocekavani a

Casto vede v partnerském vztahu ke konfliktim

- Vdnesni dobé doslo k proméné puvodnich generovych standardi v této oblasti;
dnes jiz zeny vystupuji v partnerstvi stejné aktivné jako muzi a tudiz se i zapojuji

pii rozhodovani o pribéhu partnerstvi ve stejné mite jako muzi

3) Oblast uzavirani manzelstvi
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4)

5)

zatimco pro Zeny piedstavuje uzavieni snatku s partnerem dosazeni nového a
zejména hodnotnéjsiho postaveni, pro muZze instituce manzelstvi ¢asto piedstavuje
pocit ohrozeni, ztratu svobody a moznost jist¢tho omezovani a manipulace, ¢asto

mluvi o manzelstvi jako o ptekazce svého individudlniho rozvoje

je vsak zajimavé podotknout, ze ackoliv muzi vstupuji do manzelstvi nerad, byvaji

vV ném vétsinou nakonec vice spokojeni nez zeny
Oblast rodicovstvi

tuto oblast je mozné oznacit jako asymetrickou, ackoliv se obsah této
nerovnomérnosti béhem casu trochu zménil; dnes je tim, kdo ma moznost
rozhodovat o zplozeni a narozeni ditéte zena, kterda ma castéji pravo o ditéti

rozhodovat i1 po jeho narozeni, pro Zenu role matky obecn€ znamena velkou prestiz

je nutné vSak zminit, ze role otce postupem casu také ziskala veétsi vyznam, muz
dnes jiz neni chdpan pouze jako zivitel a formalni vychovnd autorita; casto vSak
spolecnost v této oblasti muze znevyhodiuje, protoze je nevidi jako schopné starat
se o dité, na druhou stranu je nutné zminit, Ze n€kteti muzi se domahaji svych

otcovskych prav, ale své povinnosti plni malo nebo viibec
Oblast domacnosti

domdacnost je jeSt¢ dnes povaZzovana predevSim za Zenské teritorium, ale
Vv poslednich letech se setkavame s pozadavkem muzské spolutiCasti na chodu
domaécnosti; ubyva jiz tendence chapat veskeré domaci prace za ryze zenské a pro
muze ponizujici, av§ak ve skutecnosti se spiSe setkdvame pouze se souhlasem muzi
vykonéavat domaci prace, ale realné vykonavani téchto Cinnosti jes$t¢ neni zcela

pravidlem
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této Casti prace bude nésledn¢ vymezen vyzkumny cil, vyzkumné otazky spolu
s predpokladanymi vyslednymi hypotézami, vyzkumny soubor, vyzkumna technika,
prostfednictvim které byl vyzkum provadén a zpusob zpracovani ziskanych dat. Dale je
uvedena struktura a ¢asové rozvrzeni mého vyzkumu a také konkrétné pouzité tvrzeni o

nevére.

4.1 Vyzkumny cil

wewvr

pohled na tvrzeni o nevéte V zavislosti na pohlavi, konkrétné tedy u muzii a Zen v mladé
dospélosti zijicich v manzelském svazku a nasledné zjisténé vysledky srovnat s nazory

psychologii a sexuologii na tuto problematiku pravé v souvislosti genderové rozdilnosti.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazkou je tedy, zda existuje odliSnost v pohledu na nevéru u muZii a

eers

Zen v mladé dospélost Zijicich v manZelském svazku.

Jako dalsi otazky vyplyvajici z hlavni vyzkumné otazky a z jednotlivych kategorii Q-typt
jsem si stanovila nasledujici:

DVOL1: ,,Jaky je pohled jednotlivych zkoumanych muzit na jednotliva tvrzeni- Q typy?“

DVO2:,Jaky je pohled jednotlivych zkoumanych Zen na jednotliva tvrzeni — Q typy?“

Vyzkumné otazky dle kategorii Q- typu a hypotézy:

DVQOa3: ,,Existuje rozdil ve vymezeni nevéry u muZii a zen v mladé dospélosti Zijicich

V manZelském svazku?“

H1: Predpokladdame, Ze existuje rozdil ve vymezeni nevery u muzii a Zen v mladé dospélosti

e

Zijicich v manZelském svazku.

DVOA4: ,,Existuje u muZi a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském svazku rozdilny
pohled na oblast FeSeni nevéry?

H2: Predpokladame, Ze existuje rozdilny pohled na oblast reseni nevéry u muzii a Zen
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v mladeé dospélosti Zijicich v manzZelském svazku.

DVOS5: ,,Existuje u muZii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském svazku jiny
pohled na vliv nevéry na partnersky vztah?“
H3. Predpokladdame, Ze existuje odlisny pohled na viiv nevery na partnersky vztah u muzii

a zen v mladeé dospélosti Zijicich v manzZelském svazku.

DVOG6: ,,Existuje u muZii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelském svazku odlisny

obecny nazor na nevéru?“

H4: Predpokladdame, Ze neexistuje u muzii a Zen v mladé dospélosti zZijicich v manzelském

svazku odlisny obecny ndzor na neveru.

DVOT: ,,Existuje u muZii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském svazku odliSny
pohled na genderové rozdily, které mohou mit vliv na vyskyt nevéry v partnerském
vztahu?“

HS5. Predpokladdame, Ze u muzii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelském svazku
existuje odlisny pohled na genderové rozdily, které mohou mit viiv na vyskyt nevery

Vv partnerském vztahu.

DVO8: ,, Existuji jiné ndazory muZii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském
svazku na otazku souvisejici s odhalenim nevéry? “
H6. Predpokladdame, Ze existuji odlisné nazory muzu a Zen v mladé dospélosti Zijicich

V manzelském svazku na otazku souvisejici s odhalenim nevery.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro tcely tohoto vyzkumu ptedstavuji muzi a Zeny v mladé dospélosti,
zijici v manzelském svazku bez pfitomnosti déti alespont po dobu 1 roku. Dalsi podminkou
pro ucast na vyzkumu je ptivod obou manzelti z uplnych orienta¢nich rodin a samoziejmée
vek spadajici do kategorie mladé dospélosti, tedy 20- 32 let (vymezeni v€kové hranice
mladé dospélosti dle Svancery (cit. podle Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 167)). Jelikoz

vSechny tyto podminky mohou ovlivnit samotny pohled na nevéru.
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Jde tedy o zamérny kvalifikovany vybér, tedy dle pozadované charakteristiky a kritérii
Z pohledu zamysleného vyzkumu, ptficemz vsichni ucastnici se podili na vyzkumu

dobrovolné.

Muyj vzorek konkrétné tvori na zakladé specifickych vlastnosti vyzkumného souboru a pro
kvalitni zpracovani vyzkumu prostiednictvim Q-metodologie celkem 40 respondent
z toho 20 muzi a 20 Zen, aby bylo zajisténo rovnomérné zastoupeni obou pohlavi a bylo

mozné zamyslené srovnani.

4.4 Vyzkumné techniky

Pro toto vyzkumné Setfeni jsem si zvolila metodu kvantitativni, a to konkrétné¢ Q-
metodologii, jelikoz se mi vzhledem k zamysSlenému vyzkumu pohledti a ndzorti na tvrzeni

souvisejici s nevérou jevi jako vhodna.

Pod nazvem Q- metodologie se skryva fada psychometrickych a statistickych postupt, na
jejichz vyvoji se v padesatych letech 20. stoleti zaslouzil William Stephenson. Tato metoda
je vhodnd tehdy, kdyz mame zjistit, jak urcita skupina respondentli hodnoti urcitou
mnozinu objektll. Zkoumanym osobam je pfi této metod¢ predkladan soubor neboli balicek
karet, na nichz jsou uvedeny naptiklad vyroky, vypovédi, ndzory, Zivotni hodnoty a
podobné s tim, Ze je respondenti maji roztiidit dle urcitého kritéria. Jednotlivé karty jsou
oznacovany jako Q typy a je jich mozno tfidit podle riznych kritérii, naptiklad podle
vyznamnosti pro danou osobu, ¢i vztahu osoby k danému ,,objektu* na karticce (Chraska,

2007, s. 231).

Pfi tomto vyzkumu bude pouzito konkrétn€ schéma Q-tfidéni karet, takzvané
kvazinormalni distribuce (viz. Obr. 2). Toto t¥idéni spociva v tom, ze ¢im vy$si bodova
hodnota bude danému Q-typu udélena, tim je vyS$si souhlas respondenta s timto vyrokem a
naopak. Dilezité je vSak 1 omezeni mnozstvi jednotlivych Q- typt, které lze do danych

bodovych kategorii umistit.

Jednotlivym respondentim je tedy konkrétné ptedlozeno 60 karet- Q typt s tvrzenimi a
vyroky souvisejicimi s tématem nevery. Tyto karty jsou respondenty roztiidény dle miry
souhlasu ¢i ztotoznéni se s danym vyrokem, tedy bude provedeno takzvané Q tfidéni do

pfedem piipraveného formulafre- schématu Q-tfidéni karet. Schéma pouzité konkrétné pfi
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realizaci tohoto vyzkumu, ve zmensené podobé¢, je soucasti této diplomové prace, jako

ptiloha PL

Schéma Q-tridéni karet (kvazinormalni distribuce)
povaleny pocet karet
2 3 4 ? 9 10 9 7 4 2

naprosto 1 velmi
neni | " U H diledité
dilegite | | i

(0) (1) (2) (3) (4) (5) IIE (7) (8) (9) (10)

badové hodnoceni

Obr. 2 Pouzité tfidéni karet (Chraska, 2007, s. 231)

4.5 Zpisob zpracovani dat

Data jsou zpracovana tak, aby doSlo k zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych

otazek a také k potvrzeni ¢i vyvraceni piedpokladanych vysledki vyzkumného Setfeni.
Nasledné je uvedeno, jakym zptisobem jsou konkrétné dan¢ vyzkumné otazky zpracovany:
DVOL1: ,,Jaky je pohled muZii na jednotliva tvrzeni- Q typy?“

DVO2:,Jaky je pohled Zen na jednotliva tvrzeni — Q typy?“

Tyto dvé popisné vyzkumné otazky jsou zodpovézeny pomoci dvou tabulek, v nichz budou
sefazeny jednotlivé Q-typy podle primérné hodnoty, kterou ziskaly od respondentt
s ohledem na pohlavi. Déle bude jak u muzi, tak i u Zen popsano konkrétné deset Q-typ1,

které ziskali nejvySsi hodnoceni a také hodnoceni nejnizsi.
Vyzkumné otazky dle kategorii Q- typti:

DVO3: ,,Existuje rozdil ve vymezeni nevéry u muzii a Zen v mladé dospélosti Zijicich
V manZelském svazku?“
DVO4: ,,Existuje u muZi a Zen v mladé dospélosti rozdilny pohled na oblast ieSeni

nevéry?“

DVO5: ,, Existuje u muZi a Zen v mladé dospélosti Zijicim manZelském svazku jiny

pohled na vliv nevéry na partnersky vztah?“
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DVOG6: ,, Existuje u muZi a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském svazku odlisny

obecny nazor na nevéru?“

DVO7: ,,Existuje u muZit a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském svazku odlisny
pohled na genderové rozdily, které mohou mit vliv na vyskyt nevéry v partnerském

vitahu?“

DVO8: ,, Existuji jiné nazory muZii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelském

svazku na otazku souvisejici s odhalenim nevéry?“

Vsechny vySe uvedené vyzkumné otazky obsahuji dvé proménné. Jako metrické proménné
vystupuji v jednotlivych otazkach ,,vymezeni nevéry*, ,.feSeni nevéry*, ,,vnimani nasledki
nevéry”, ,,obecny ndzor®, ,,genderové rozdily* a ,,odhaleni nevéry*“. Druhou proménnou,
ktera je spolecna pro vSechny vyzkumné otazky, je pohlavi, které je proménnou nominalni.
Z dliivodu ptfitomnosti vzdy metrické a nominalni proménné byl pro ovéfeni vSech téchto

vyzkumnych otazek vybran T- test.

V ptipadé pouziti T-testu byly ovéfeny predpoklady pro pouziti testu, tedy test normality a

byla stanovena spolehlivost testovani hodnotou signifikance 0,05.

4.6 Struktura vyzkumu

Faze predvyzkumu

Pribéh:

- studium literatury, ¢lank a internetovych zdrojti souvisejici s tématikou nevéry

- zmapovani tvrzeni a tezi tykajici se nevéry a na zakladé toho sestaveni Q typt- rozhovor
0 jedné otazce

Vzorek:

- neodbornd vetejnost z mého okoli (spolupracovnici, spoluzéci, ptatelé)

Cil faze:

- ziskat co nejvétsi mnozstvi tvrzeni vztahujici se k problematice nevéry a nasledna jeho

selekce na 60 konkrétnich, které byly nasledné roz€lenény do jednotlivych kategorii
Faze druha
Pribeh:

- kvantitativni vyzkum pomoci Q metodologie- Q tfidéni
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Vzorek:

- 40 osob, z toho 20 zen a 20 muzi spliujici podminky daného vyzkumného Setieni

Cil faze:

- zjisténi pohledi muzl a Zen na Vybrana tvrzeni o nevéte, odpoveédet na vyzkumné otazky

4.7 Kategorie a konkrétni tvrzeni a Q- typy pro tuto praci:

Pro tuto préci jsem vybrala 60 tvrzeni, s kterymi jsem se prostfednictvim studie literatury,

internetovych ¢lankl a zdroju a také v mém okoli setkala. Ty jsem nésledné rozdélila do 6

kategorii po 10 tvrzenich, a to podle obsahové stranky a zaméteni se jednotlivych tvrzeni.

1. kategorie: Vymezeni nevéry

Q-1:
Q-2
Q-3:

Q-4:
Q-5:

Q-7:

Q-8:
Q-9:

Q-10:

Nevéra je sexudlni kontakt s jinou osobou, nez je aktudlni partner.
Neveéra je ,.koketovani® ¢i flirtovani bez té€lesného kontaktu.

Nevéra je pravidelné chatovani ¢i volani prostfednictvim internetu s jinou

osobou- ,,virtualni nevéra“.

Sex za penize = prostituce, je také nevérou.

Swingovani (=domluvend vymeéna partneri mezi dvéma pary pro ucely
oziveni sexudlniho souziti) je nevérou.

Citovy vztah partnera s osobou stejného pohlavi jako je partner, je také

neverou.

Citové pfipoutani partnera k osobé z rodinného kruhu (pf. matka) a jejich
spole¢né sdileni zivotnich udalosti a Casu vice neZ s aktudlnim partnerem je

neveérou.
Samotné libani partnera s jinou osobou je nevéra.

Nevéra je partneriv ,ulet” v opilosti (akce na jednu noc, pf. vysledek

bujarého vecirku).

Partnerovo pftatelstvi s osobou stejného pohlavi jako partner avSak

s homosexualni orientaci je mozné brat jako nevéru.
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2. kategorie: Oblast feSeni nevéry

Q-11:
Q-12:
Q-13:

Q-14:

Q-15:
Q-16:
Q-17:
Q-18:
Q-19:

Q-20:

Nevéra je odpustitelna.
Nevéra je vzdy diivodem k ukonceni vztahu.
Na odpusténi nevéry ma vliv ptitomnost ditéte (déti) ve vztahu.

ReSeni nevéry ve vztahu bez zavazki je jednodussi nez naptiklad

V manzelstvi.

Neveéru je nutné partnerovi oplatit také nevérou.

Pti nevéie je nejlepsim lékem cCas.

KaZzdou nevéru nelze hodnotit stejné.

Vztah po nevéfe miize zachranit ,,slib vérnosti“ nevérného partnera.
Neveéra je divodem k ukonceni vztahu pouze tehdy, pokud je opakovana.

ReSenim neveéry je ,,zavfit oci* a délat, Ze o nicem nevim.

3. kategorie: Vliv nevéry na partnersky vztah

Q-21:
Q-22:

Q-23:

Q-24:

Q-25:

Q-26:

Q-27:

Q-28:

Partnerova nevéra mize byt divodem k nevéfe u podvadéného partnera.
Duivéra ve vztahu jiz nelze zcela obnovit po nevéte partnera.

JiZ nevérného partnera je tieba vice ,,hlidat” (sledovat kde a s kym je, co
dela).

I pfes odpusténi partnerovy nevéry nelze na tuto neveéru zcela zapomenout.

Nevéra je pro partnersky vztah velkou zatézovou situaci, kterd jej muze

zcela znicit.

Odhalen4 nevéra mize vést do budoucna ve vztahu ke konfliktim.

Na nevéte maji vzdy podil viny oba partnefi- jak podvadgjici, tak
podvadény.

Po odpusténé nevéte je jiz s dalsi neveérou partnera tieba pocitat a pfipravit

se na ni.
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Q-29:

Q-30:

Nevéra partnera s osobou jiného pohlavi nez je partner, je piijatelnéjsi nez

s osobou stejného pohlavi jako je partner.

Nevéra muze poukazat na problémovou oblast stalého partnerského vztahu.

4. kategorie: VSeobecny pohled na nevéru

Q-3L:
Q-32:
Q-33:
Q-34:
Q-35:
Q-36:
Q-37:
Q-38:
Q-39:

Q-40:

Nevéra je charakteristickd pouze pro soucasnou spolecnost.
Neveéra vzdy byla, je a bude.

Nevéra je dnesni spolecnosti tolerovana.

Nev¢ra je typickd pro mladé lidi.

Nevérni jsou pouze lidé nespokojeni ve vztahu.

Nevera je soucasti kazdého dlouhodobého vztahu.

Nevéra uz ddvno nema nalepku néceho zakézaného.
Nevéra patii k Zivotu.

Neveéra do laskyplného vztahu nepatfi.

Nevéra mlZe pfinést vztahu oZiveni.

5. kategorie: Genderové rozdily souvisejici s nevérou

Q-41:
Q-42:

Q-43:

Q-44.

Q-45:
Q-46:

Q-47:

MuzZi jsou piirozeng vice neveérni nez Zeny.
Zeny jsou prirozené vice nevérné neZ muZi.

MuZi reaguji na nevéru partnerky méné tolerantné neZ Zeny na nevéru

partnera.

Zena s nevérnym partnerem zlstava Casto z diivodu zabezpeceni svych

potomk.
Muz je nevérny télem, zena dusi.
Nevéra zeny ma fatalngjsi disledky ve vztahu k rodin€ nez nevéra muze.

Zeny jsou neveérné muzuam, kteti jsou slabi, slusni a spolehlivi.
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Q-48:

Q-49:

Q-50:

Muzi jsou nevérni zenam, které jsou ob&tavé a samostatné.

Osobnostni charakteristiky partnert nemaji vliv na vyskyt nevéry ve

vztazich.

Partnerovu nevéru nesou zeny hif nez muzi nevéru partnerky.

6. kategorie: Nazory souvisejici s odhalenim nevéry

Q-51:
Q-52:
Q-53:
Q-54:
Q-55:
Q-56:
Q-57:
Q-58:

Q-59:

Q-60:

Neveéru je nutné tajit pred stalym partnerem, pokud nema podezieni.
Neveéru je nutné priznat stdlému partnerovi i pokud nema podezieni.
Pfiznani k nevéfe je férové.

Neveéru je lepsi nikdy neptiznat a vyvracet pripadna podezieni partnera.
Podezieni na partnerovu nevéru je potieba si provéfit a az poté jednat.
V dnesni dobé¢ je odhaleni nevéry jednodussi nez diive.

Neveéru u partnera je mozné ,,vycitit™ i bez zjevnych diikazii- ,,intuice®.
Je lepSi nevéru nepfiznat, neubliZzim tak stalému partnerovi.

Pii odhaleni nevéry se Casto snaZi podvadéjici hodit odpovédnost a vinu za

tuto nevéru na milence ¢i milenku.

Pti odhaleni nevéry se Casto snazi podvadégjici prenést odpoveédnost a vinu za

tuto nevéru na stalou partnerku ¢i partnera.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

M¢ého vyzkumného Setfeni se dle pfedem stanovenych kritérii zac¢astnilo dvacet muzi a
dvacet zen, ktefi splnili nasledujici podminky: vék spadajici do obdobi mladé dospélosti,
konkrétng 20- 32 let dle Svancery (cit. podle Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 167), délka
manzelského souziti minimaln¢ 1 rok, manzelsky vztah bez piitomnosti déti a ptvod
respondentll z Uplné orientacni rodiny, jelikoz vSechny tyto kritéria mohou ovlivnit pohled

a piistup respondentu k oblasti nevéry.

Nasledné uvedené informace podavaji zpravu o tom, jak zucastnéni respondenti hodnotili
jednotlivé Q-typy s ohledem na vSechny pifedlozené tvrzeni a také v ramci kategorii
»vymezeni nevery, ,,pohled na oblast feSeni nevéry®, ,,vliv nevéry na partnersky vztah®,
»obecny nazor na nevéru®, ,,genderové rozdily souvisejici s nevérou* a ,,odhaleni nevéry*.

Jsou tedy predstaveny vysledky vyzkumnych otazek.

Ziskané informace a data jsou doplnény grafickym zobrazenim a tabulkami pro kazdou
vyzkumnou otdzku zvlast, které maji za kol zptehlednit a zkonkretizovat jednotlivé

vysledky.

5.1 QOdlisSnost v pohledu na nevéru

Hlavni vyzkumnou otazkou, ktera byla pfedem stanovena, je, zda existuje odlisnost
Odpovéd’ na tuto otazku vzhledem k vysledkiim vSech dil¢ich vyzkumnych otazek zni, Ze
neexistuje odliSnost v pohledu na nevéru u muzZi a Zen v mladé dospélosti Zijicich

VvV manzelském svazku.

5.2 Pohled muzi na predloZené Q-typy

Odpovéd’ na popisnou DVOL: ,Jaky je pohled muZii na jednotliva tvrzeni- Q typy?“
nalezneme v nasledujici tabulce, kde jsou vyhodnoceny jednotlivé Q-typy u vSech dvaceti
zuCastnénych muzl. Nasledné je poté uvedeno pro lepsi pirehlednost deset tvrzeni,

s kterymi muzi souhlasili a ztotoziiovali se s nimi nejvice a pro kontrast také deset Q-typ1,

v
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v
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Tab. 1 Hodnoceni
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51 4 4 6 4 5 6 3 3 4 2 5 6 9 4 6 4 6 5 9 3] 49| 1,83
52 5 7 5 6 7 5 6 7 6 6 5 4 0 4 6 7 4 4 4 7] 525| 1,68
53 7 8 6 7 7 7 7 6 6] 10 6] 10 6 2 6 9 4 4 5 7] 650 1,93
54 5 5 6 5 5 6 5 4 4 3 6 6 6 5 3 3 3 3 5 4] 460| 1,14
55 7 4 6 4 4 4 6 5 6 9 6 6 6 7 3 6 8 8 5 7] 585| 1,57
56 6 4 5 6 6 7 4 6 4 8 5 5 7 6 7 7 4 5 9 7] 59| 1,41
57 6 4 5 6 5 5 6 4 3 8 4 5 5 7 6 9 7 6 5 3] 545] 1,54
58 6 4 5 6 6 6 5 5 4 5 5 7] 10 5 7 2 6 4 1 3| 510| 1,92
59 3 5 5 4 4 4 0 5 6 4 4 3 6 4 4 7 5 4 4 4| 425| 1,41
60 4 5 6 3 0 5 4 5 4 4 5 6 6 5 6 7 6 4 4 5| 470 149

Vyse vedena tabulka ¢. 1 poskytuje prehledné konkrétni pohled na jednotlivé Q- typy a
hodnoty, které¢ obdrzely od vSech muzi, Ucastnicich se vyzkumného Setfeni. Dale v ni
muzeme vidét, jak moc se v hodnoceni jednotlivi muzi shodovali ¢i rozchazeli, coz nam

také vycisluje 1 hodnota smérodatné odchylky uvedend v poslednim sloupci u jednotlivych

tvrzeni.
Tab. 2 Q-typy s nejvyssim hodnoceni podle muzt
SM.
Poradi Q- TYP PRUM. | ODCH.

1. Q-1: Nevéra je sexuadlni kontakt s jinou osobou, nez je aktualni 9,40 0,82
partner.

2. Q-32: Nevéra vidy byla, je a bude. 8,35 1,53

3. Q-39: Nevéra do laskyplného vztahu nepatfi. 7,80 1,11

4 Q—25,:.N.eve:rva je pro p.avrtnersky vztah velkou zatéZovou situaci, 765 1,09
ktera jej mlze zcela znicit.

5. Q-24: | pres odpusténi partnerovy nevéry nelze na tuto nevéru 7.40 1,10
zcela zapomenout.

6. Q'lilf Reseni nevvery lve vztahu bez zavazkl je jednodussi nez 715 266
napriklad v manzelstvi.

7. Q—262 Oodhalene nevéra muze vést do budoucna ve vztahu ke 7,05 115
konfliktim.

3. Q,—9: Nevera.Jelpartnevr,uv »ulet” v opilosti (akce na jednu noc, pr. 6,90 277
vysledek bujarého vecirku).

9. Q-53: Priznani k nevére je férové. 6,50 1,93

10. \C/lz—tl;;:uNa odpusténi nevéry ma vliv pfitomnost ditéte (déti) ve 6.25 189

V tabulce €. 2 je jasné vidét, Ze tvrzeni Q-1: ,,Nevéra je sexualni kontakt s jinou osobou,
nez je aktualni partner., ziskalo vyrazn¢ vyssi hodnotu nez vSechny ostatni tvrzeni, proto
zde mizeme také mluvit o jednotnosti v hodnoceni toho Q- typu u muzt. Na druhém misté

se ze vSech Sedesati Q-typt umistil Q-32, potvrzujici skutec¢nost, ze ,,Nevéra vzdy byla, je a
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bude.“, ktery vypovidad o tom, Ze muzi nevéru nehodnoti pouze jako problém soucasné
doby. Tieti misto mezi nejlépe hodnocenymi tvrzenimi obsadil Q-39: ,Nevéra do
laskypIného vztahu nepatii.”, jehoz hodnota vSak nebyla jiz tak jednoznacna oproti dalsim
umisténym mezi deseti nejlépe hodnocenymi Q-typy, tak jako v piedchozich dvou

tvrzenich.

cvwr

SM.
Poradi Q-TYP PRUM. | ODCH.
1. Q-20: Redenim nevéry je ,zaviit o¢i“ a délat, Ze o niéem nevim. 1,55 1,05
2.-3. | Q-15: Nevéru je nutné partnerovi oplatit také nevérou. 2,25 1,89
2.-3. | Q-36: Nevéra je soucasti kazdého dlouhodobého vztahu. 2,25 1,33
Q-7: Citové pripoutdni partnera k osobé z rodinného kruhu (pf.
4. matka) a jejich spole¢né sdileni Zivotnich uddlosti a ¢asu vice nez 2,30 1,75
s aktudlnim partnerem je také nevérou.
5. Q-2: Nevéra je , koketovani“ ¢i flirtovani bez télesného kontaktu. 2,55 2,93
6. Q-31: Nevéra je charakteristicka pouze pro soucasnou spole¢nost. | 2,65 1,87
Q-10: Partnerovo pratelstvi s osobou stejného pohlavi jako
7. partner avSak s homosexualni orientaci je mozné brat jako 2,85 2,21
nevéru.
3. Q-5: Swingovani (=domluvena vyména partnerll mezi dvéma pary 595 506
pro Ucely oZiveni sexualniho souziti) je nevérou. ’ ’
9. Q-3: Nevéra je pravidelné chatovani ¢i volani prostrednictvim 350 548
internetu s jinou osobou- ,virtualni nevéra“. ! !
10. Q-48: Muzi jsou nevérni Zenam, které jsou obétavé a samostatné. | 3,65 1,23

V tabulce ¢. 3 vidime, Ze jako tvrzeni, které povaZovali muZzi za nejméné pravdive, se
umistilo Q-20: ,,Reseni nevery je zaviit oci a délat, ze o nicem nevim.*, u které¢ho lze videt,
ze podle hodnoty smérodatné odchylky nedochazelo ani k velké rozdilnosti v hodnoceni.
Na druhém az tetim misté mezi nejhiife hodnocenymi se umistily Q-15: ,,Nevéru je nutné
partnerovi oplatit také nevérou.“, kde se objevovala vétsi rozdilnost u jednotlivych
respondentti a Q-36: ,,Nevéra je soucasti kazdého dlouhodobého vztahu.“, u kterého bylo

hodnoceni vice jednoznacné, nez u Q-15.

5.3 Pohled Zen na predloZené Q- typy

Popisna DVOZ2: ,,Jaky je pohled Zen na jednotliva tvrzeni — Q typy? “ je zodpovézena

stejné jako v piipadé muzu, tedy v nasledujici tabulce je uvedeno hodnoceni vSech Q-typi
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47 5 5 8 6 4 3 5 7 4 4 4 5 2 4 7 4 5 5 4 4| 4,75 1,41
48 3 0 4 1 4 3 6 3 4 6 4 5 2 6 5 5 5 5 4 3] 3,90 1,62
49 3 1 5 4 4 4 6 7 5 6 5 5 7 7 2 4 4 4 2 6| 4,55 1,70
50 4 4 3 5 5 5 4 5 4 5 4 6 6 4 3 5 7 5 5 1] 4,50 1,28
51 7 4 2 6 5 4 4 7 4 6 4 6 5 6 4 4 4 3 4 4| 4,65 1,31
52 5 4 8 6 5 7 6 4 7 5 6 4 4 6 5 3 6 2 8 5| 5,30 1,56
53 6 5 8 9 7 7 6 2 7 9 7 9 9 5 3 6 6 4 8 5| 6,40 2,01
54 5 3 5 3 6 3 6 3 4| 10 6 4 6 5 5 7 4 5 4 5| 495 1,67
55 8 8 7 9 6 6 4 7 6 9 6 6 8 6 6 9 7 7 8 6| 6,95 1,32
56 7| 10 4| 10 5 6 6 3 6 5 7 4 8 6 7 6 6 8 6 5| 6,25 1,80
57 6 6 7 1 6 5 6 4 6 3 6 6 4 4 7 8 5 3 5 5| 515 1,63
58 6 5 1 9 6 5 4 4 4 1 6 5 5 5 4 5 4 3 3 7| 4,60 1,85
59 4 7 5 6 4 4 3 6 4 6 7 7 5 9 7 4 2 5 3| 4,90 2,07
60 7 7 2| 10 6 4 4 3 6 7 6 5 6 4 1 9 6 1 5 5| 5,20 2,35

Vyse vedena tabulka ¢. 4 poskytuje prehledné konkrétni pohled na jednotlivé Q- typy a
hodnoty, které obdrzely od vSech Zen, ucastnicich se vyzkumného Setfeni. Dale lze z ni
vyCist, jak moc se v hodnoceni jednotlivé Zeny shodovaly ¢i rozchazely, o ¢em také

vypovida hodnota smérodatné odchylky uvedena v poslednim sloupci u jednotlivych

tvrzeni.
Tab. 5 Q-typy s nejvyssim hodnocenim podle Zen
SM.
Poradi Q- TYP PRUM. | ODCH.

1. Q—25’:.N.ev?rva je pro pirtnersky vztah velkou zatéZzovou situaci, 765 160
ktera jej mlze zcela znicit.

5. Q-1: Nevéra je sexualni kontakt s jinou osobou, nezZ je aktualni 7,60 285
partner.

3. Q-4: Sex za penize= prostituce, je také nevérou. 7,40 2,60

4 Q,—9: Neverajelpartnewruv »ulet” v opilosti (akce na jednu noc, pf. 735 225
vysledek bujarého vecirku)

5. Q-24: | pres odpusténi partnerovy nevéry nelze na tuto nevéru 730 178
zcela zapomenout.

6. Q-32: Nevéra vzdy byla, je a bude. 7,20 2,21

7. Q—262 Oodhalene nevéra mulze vést do budoucna ve vztahu ke 7,00 117
konfliktim

8. Q-39: Nevéra do laskyplného vztahu nepatfi. 6,95 1,70

9. Q—515:. Podezreni na partnerovu nevéru je potreba si provérit a az 6,95 132
poté jednat.

10. Q-8: Samotné libani partnera s jinou osobou je nevéra. 6,65 2,81

V tabulce ¢. 5 mizeme vidét deset tvrzeni, které byly Zenami nejlépe hodnocené ze vSech

Sedesati tvrzeni. Oproti muzim, kteti dali prvnim dvéma nejlépe hodnocenym Q-typtim
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jasn¢ vyssi hodnoty nez ostatnim tvrzenim, Zeny jsou v tomto vice nerozhodné, o cemz

velmi svéd¢i podobné primérné hodnoty, které ziskaly prave téchto deset tvrzeni.

Tab. 6 Q- typy s nejniz$im hodnocenim podle zen

SM.
Poradi Q- TYP PRUM. | ODCH.
1 Q-15: Nevéru je nutné partnerovi oplatit také nevérou. 2,10 1,71
2 Q-31: Nevéra je charakteristickd pouze pro soucasnou spolec¢nost. | 2,20 1,24
3. Q-20: Re$enim nevéry je ,zaviit o¢i“ a délat, Ze o niéem nevim. 2,30 1,03
4 Q-34: Nevéra je typickd pro mladé lidi. 2,55 1,43
5 Q-18: Vztah po nevéfe muUze zachrdnit ,slib vérnosti“ nevérného 280 158
partnera.
Q-10: Partnerovo pratelstvi s osobou stejného pohlavi jako
6. partner avSak s homosexudlni orientaci je mozZné brat jako | 3,05 2,16
nevéru.
7. Q-40: Nevéra muZe prinést vztahu oZiveni. 3,10 2,47
8. Q-36: Nevéra je soucasti kazdého dlouhodobého vztahu. 3,30 1,98
Q-7: Citové pripoutdni partnera k osobé z rodinného kruhu (pf.
9. matka) a jejich spolecné sdileni Zivotnich uddlosti a ¢asu vice nez = 3,35 2,23
s aktudlnim partnerem je také nevérou.
10. Q-19: Nevéra je didvodem k ukonceni vztahu pouze tehdy, pokud 3,40 150

je opakovana.

Nejednotnost Zen 1 pifi vy¢tu nejhlire hodnocenych tvrzeni nabizi vySe uvedena tabulka €. 6,

kde az na jeden ¢1 dva Q-typy vidime vysokou hodnotu smérodatné odchylky. Tvrzeni na
prvnich tfech pozicich, které patfily mezi nejhlite hodnocenymi, a to Q-15, Q-31 a Q-20,
ziskaly velmi blizké hodnoty.

5.4 Vymezeni nevéry

Dalsi vyzkumnou otazkou v poradi je DVO3, ktera zjistovala zda ,, Existuje rozdil ve

vymezeni nevéry u muZi a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelském svazku?“

Vysledek pouzitého T-testu, kdy jsme vychazeli ze ziskanych hodnot u tvrzeni Q1- Q10,

ktera zastupovala prave kategorii ,,vymezeni nevéry*, miizeme videt v nésledujici tabulce.
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Tab. 7 T- test pro kategorii ,,vymezeni nevéry*

t-testy; grupovano: POHLAVI

Skup. 1: M

Skup. 2: Z

Primér | Primér t sV p Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménna M yd M z Rozptyly| Rozptyly
Vymezeni 4,70(C 5,268 -1,85¢ 38 0,071 1,03¢ 0,88( 1,391 0,47¢

Vyse uvedené vysledky lze znazornit pro lepsi piechlednost pomoci nasledujiciho grafu:

Graf 1 Krabicovy graf pro hodnoty tvrzeni z kategorie ,,vymezeni nevéry*
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Stanovili jsme si pro DVO3 tyto hypotézy:

HO: Predpokladame, Ze neexistuje rozdil ve vymezeni nevery u muzii a Zen v mladé
dospélosti Zijicich v manzelském svazku.

HA: Predpokladame, Ze existuje rozdil ve vymezeni nevery u muzii a Zen v mladé dospélosti

e

Zijicich v manZelském svazku.

Na zéklad¢ vysledku signifikance p= 0,071185 piijimdme HO a vyvracime HA, kterd byla
pfedem preferovana. Odpovédi na DVO3 tedy je, ze neexistuje rozdil ve vymezeni

nevéry u muzu a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelském svazku.
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To mizeme také vidét v nasledujicim grafu, kde u primérného hodnoceni jednotlivych Q-

typt zastupujicich kategorii ,,vymezeni nevéry nalézame podobné hodnoceni jak u muzi,

tak u Zen.

Graf 2 Hodnoceni Q-typu z kategorie ,,vymezeni nevéry*
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Pro lepsi ptehlednost uvadim hodnoceni konkrétnich Q-typti, které byly respondentim

predlozeny Vv nésledujici tabulce v potadi dle ziskanych hodnot. Tvrzeni s nejvys$simi

hodnotami jsou povazovany vice za nevéru a naopak.

Tab. 8 Vymezeni nevéry podle muzi

SM.
Poradi QTYP PRUM. | ODCH.
1. Q-1: ,Ne,vera je sexualni kontakt s jinou osobou, nezZ je 9,40 0,82
aktualni partner.
5. Q-9: Nvev?ra je part.ner,uv ,,ulfe,t v opilosti (akce na jednu 6,90 277
noc, pf. vysledek bujarého vecirku).
3. Q-4: Sex za penize = prostituce, je také nevérou. 5,90 2,59
4, Q-8: Samotné libani partnera s jinou osobou je nevéra. 5,35 2,58
5., 9-6: Cltovy.vztahl partrv1era s osobou stejného pohlavi jako 530 245
je partner, je také nevérou.
Q-3: Nevéra je pravidelné chatovani ¢ volani
6. prostfednictvim internetu sjinou osobou- ,virtudlni 3,50 2,48

nevéra“.
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Q-5: Swingovani (=domluvena vyména partnerll mezi

7. dvéma pary pro Ucely oziveni sexudlniho souZiti) je 2,95 2,06
nevérou.
Q-10: Partnerovo pratelstvi s osobou stejného pohlavi

8. jako partner avSak s homosexualni orientaci je mozné brat 2,85 2,21

jako nevéru.
Q-2: Nevéra je ,koketovani“ ¢i flirtovani bez télesného

9. 2,55 2,93
kontaktu.
Q-7: Citové pfipoutani partnera k osobé zrodinného
10. kru,hu fpr. r?atka) la Jejlcvh spoleclnel sdileni zwotmgh 230 175
udalosti a casu vice neZ s aktudlnim partnerem je
nevérou.
Tab. 9 Vymezeni nevéry podle Zen
SM.
Poradi QTYP PRUM. | ODCH.
1. Q-l:,N?vera je sexudlni kontakt s jinou osobou, nez je 7,60 285
aktualni partner.
2. Q-4: Sex za penize = prostituce, je také nevérou. 7,40 2,60
3. Q-9: Nvev?ra je part'netuv ,,ulﬁt v opilosti (akce na jednu 735 225
noc, pr. vysledek bujarého vecirku).
4. Q-8: Samotné libani partnera s jinou osobou je nevéra. 6,65 2,81
;. Q-G: Cltovy.vztah’ partvnera s osobou stejného pohlavi jako 5 00 255
je partner, je také nevérou.
Q-3: Nevéra je pravidelné chatovani ¢i volani
6. prostfednictvim internetu sjinou osobou- ,virtudlni 4,60 2,30
nevéra“.
Q-5: Swingovani (=domluvend vyména partnerli mezi
7. dvéma pary pro ucely oziveni sexudlniho souziti) je 4,20 2,48
nevérou.
8. Q-2: Nevéra je ,koketovani“ ¢i flirtovani bez télesného 345 1,99
kontaktu.
Q-7: Citové pripoutani partnera k osobé z rodinného kruhu
9. (pf. matka) a jejich spolecné sdileni Zivotnich udalosti a 3,35 2,23
¢asu vice nez s aktualnim partnerem je nevérou.
Q-10: Partnerovo pratelstvi s osobou stejného pohlavi jako
10. partner avSak s homosexualni orientaci je mozné brat jako 3,05 2,16

nevéru.

Poradi, které vzniklo na zakladé hodnoceni jednotlivych tvrzeni u muzi a Zen bylo témét
stejné, coz potvrzuje vyse uvedeny vysledek provedeného T-testu. AvSak pii bliz§im

prozkoumani hodnot, které jednotlivé Q-typy ziskali Ize fici, Ze muzi jsou oproti zendm ve
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v poradi ,,Q-1: Nevéra je sexualni kontakt s jinou 0sobou, nez je aktualni partner.*. Dalsi v
poradi se umistily tyto tvrzeni: ,,Q-9: Nevéra je partneruv ,,alet v opilosti (akce na jednu
noc, pf. vysledek bujarého vecirku)“, které ziskalo hodnotu 6,9 a ,,Q-4: Sex za penize=

prostituce, je také nevérou.*“ s hodnotou 5,9.

Ackoliv se tyto tfi uvedené tvrzeni objevovaly mezi tfemi nejvice hodnocenymi i u Zen,
musime si povSimnout, ze rozdily v jejich hodnoceni u Zen jiz nebyly tak vyrazné. Tudiz
1ze tici, Ze Zeny v téchto tiech tvrzenich vidi stejn€ zavazné partnerovi ,,prohtesky*. Potadi
prvnich tfi Q-typtl u Zen s primérnym hodnocenim je nésledujici: ,,Q-1: Nevéra je sexualni
kontakt s jinou osobou, nez je aktualni partner. s hodnotou 7,6, ,,Q-4: Sex za penize=
prostituce, je také nevérou.” S hodnotou 7,4 a ,,Q-9: Nevéra je partnerv ,,alet v opilosti

(akce na jednu noc, pt. vysledek bujarého vecirku)®, ktery ziskal hodnotu 7,35.

5.5 Oblast FeSeni nevéry

DVO4 se zabyvala tim, zda , Existuje u muzit a Zen v mladé dospélosti Zijicich
V manZelském svazku rozdilny pohled na oblast ieSeni nevéry?“ Tato otazka byla dle

hodnot, které ziskaly tvrzeni Q11-Q20 pomoci T-testu vyhodnocena nasledovné v tab. 10:

Tab. 10 T-test pro kategorii ,,0blast feSeni nevéry*

t-testy; grupovano: POHLAVI
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Primér | Primér t sV p Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménna| M z M z Rozptyly| Rozptyly
Reseni 4,76( 4,28¢ 1,85( 38 0,072 0,79¢ 0,82¢ 1,08: 0,86¢

Vysledky T-testu pro DVO4 v grafickém zobrazeni:
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Graf 3 Krabicovy graf pro hodnoty tvrzeni z kategorie ,,oblast feSeni nevéry*
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Pfedem stanovené hypotézy pro DVO4 zni:

HO: Predpoklddame, Ze neexistuje rozdilny pohled na oblast reSeni nevery u muzii a Zen
v mladé dospélosti Zijicich v manzZelském svazku.
HA: Predpokladame, Ze existUje rozdilny pohled na oblast reseni nevéry u muzu a Zen

v mladé dospélosti Zijicich v manzelském svazku.

Na zaklad¢ vysledku provedeného T-testu, kdy vysla signifikance p=0,072114, ptijimame
HO a zamitame predpokladanou HA. Odpoveédi na DVO4 tedy je: Neexistuje rozdilny
pohled na moZnosti FeSeni nevéry u muzi a Zen v mladé dospélosti Zijicich

vV manZelském svazku.

To, ze muzi i Zeny byly v hodnoceni jednotlivych Q-typa téméf ve shod¢ I1ze vycist i

z nasledujiciho grafu, ktery uvadi jednotlivé Q-typy s primérnymi dosazenymi hodnotami

umuzui Zen.
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Graf 4 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,oblast feSeni nevéry™
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V nasledujicich tabulkach uvadim potadi predlozenych moznosti feSeni nevéry u muzi a

Zen. Na prvnim misté je nejlépe hodnocené tvrzeni z oblasti feSeni nevéry dle zucastnénych

respondentt a naopak. I zde je patrné, Ze az na malé vyjimky dochazelo u muzi a Zen ke

shodg¢.
Tab. 11 Hodnoceni ,,oblasti feSeni nevéry” podle muzi
SM.
Poradi Q-TYP PRUM. | ODCH.
1. Q—llvl,: Reseni neyery \{e vztahu bez zavazku je jednodussi nez 715 266
napriklad v manzelstvi.
5. Q-13: Na odpusténi nevéry ma vliv pfitomnost ditéte (déti) ve 6,25 189
vztahu.
3. Q-12: Nevéra je vidy divodem k ukonceni vztahu. 5,95 2,39
4, Q-16: Pfi nevére je nejlepSim lékem cas. 5,70 1,81
5. Q-17: Kazdou nevéru nelze hodnotit stejné. 5,30 2,39
6. Q-11: Nevéra je odpustitelna. 5,00 2,58
7. Q-19: !\Ievera je d,uvodem k ukonceni vztahu pouze tehdy, 4,50 276
pokud je opakovana.
3. Q-18: Vztah po nevéfe milzZe zachranit ,slib vérnosti 3.95 1,70

nevérného partnera.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71
9. Q-15: Nevéru je nutné partnerovi oplatit také nevérou. 2,25 1,89
10. Q-ZQ: ReSenim nevéry je ,zavfit o¢i“ a délat, Ze o nicem 155 1,05

nevim.
Tab. 12 Hodnoceni ,,oblasti feSeni nevéry* podle Zen
SM.

Poradi Q-TYP PRUM. | ODCH.

1. Q-lff,: Reseni neyery \{e vztahu bez zavazku je jednodussi nez 6,65 256
napriklad v manzelstvi.

5. Q-13: Na odpusténi nevéry ma vliv prfitomnost ditéte (déti) ve 5,90 2,05
vztahu.

3. Q-16: Pti nevére je nejlepsim lékem cas. 5,50 2,06

4, Q-17: Kazdou nevéru nelze hodnotit stejné. 5,35 2,70

5. Q-11: Nevéra je odpustitelna. 4,80 2,38

6. Q-12: Nevéra je vidy divodem k ukonceni vztahu. 4,05 2,39

7. Q-19: !\levera je d}Jvodem k ukonceni vztahu pouze tehdy, 3,40 1,50
pokud je opakovana.

8. Q-l%: }/ztah po nevéfe milze zachranit ,slib vérnosti 280 158
nevérného partnera.

9. Q-ZE): ReSenim nevéry je ,zaviit oCi“ a délat, Ze o nicem 230 1,03
nevim.

10. Q-15: Nevéru je nutné partnerovi oplatit také nevérou. 2,10 1,71

Pofadi, které témto tvrzenim muZi a Zeny urcili, je shodné jen s malymi odliSnostmi.

Naprosto se muzi 1 Zeny shodli na potadi prvnich dvou tvrzeni, kdy jako nejvice pravdivé

oznacili ,,Q-14: ReSeni nevéry ve vztahu bez zavazkll je jednodu$si nez napiiklad

vV manzelstvi.*“ Druhé misto zaujalo tvrzeni ,,Q-13: Na odpusténi nevéry ma vliv pfitomnost

ditéte (déti) ve vztahu.” Jako tieti nejlépe hodnocené tvrzeni u muzl se umistil ,,Q-12:

Nevéra je vzdy divodem k ukonceni vztahu.* s hodnotou 5,95, které se u Zen umistilo az

na 6. misté s hodnotou 4,05. U Zen se na tfetim misté umistilo tvrzeni ,,Q-16: Pfi nevéte je

nejlepSim 1ékem cas. Naopak zcela odmitané tvrzeni u obou pohlavi znély: ,,Q-15: Nevéru

je nutné partnerovi oplatit také nevérou.*, ,,Q-20: ReSenim nevéry je ,,zaviit o¢i* a délat, ze

o ni¢em nevim.“ a ,,Q-18: Vztah po nevéfe mlze zachranit ,,slib vérnosti“ nevérného

partnera.®.
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5.6 Vliv nevéry na partnersky vztah
DVOS5 méla za cil zjistit, zda ,, Existuje u muZii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v
manZelském svazku jiny pohled na vliv nevéry na partnersky vztah?“
Pii ovéfovani hypotéz pro tuto vyzkumnou otazku jsme pracovali s hodnotami, které
ziskaly Q- typy 21-30 od jednotlivych respondentii. Vysledek T- testu je uveden
V nasledujici tabulce:
Tab. 13 T- test pro kategorii ,,vliv nevéry na partnersky vztah*
t-testy; grupovano: POHLAVI
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Priimér | Primér t sv p Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménni| M Z M z Rozptyly| Rozptyly
Viiv 5,67( 5,84( -0,99¢ 38 0,32¢ 0,48¢ 0,587 1,44: 0,43:

Vysledky uvedeného T-testu pro DVO5 v obrazové podobé:

Graf 5 Krabicovy graf pro hodnoty tvrzeni z kategorie ,,vliv nevéry na partnersky vztah*
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Stanovené hypotézy pro DVOS:

HO: Predpokladame, Ze neexistuje odlisny pohled na vliv nevery na partnersky vztah u
muzu a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelském svazku.
HA_: Predpokladame, ze existuje odlisny pohled na viliv nevéry na partnersky vztah u muzu

a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelském svazku.

Vysledek signifikance pro tento test v hodnoté p=0,325973 znamené zamitnuti preferované
HA a potvrzeni a piijeti HO. Odpovédi na DVOS je tedy, ze neexistuje odliSny pohled na
vliv nevéry na partnersky vztah u muzi a Zen v mladé dospélosti Zijicich

v manzelském svazku.

Porovnani primérného hodnoceni jednotlivych Q-typa, patficich do kategorie ,,vliv nevéry
na partnersky vztah u muzi a Zen znazornuje nasledujici graf, kde miizeme vidét opravdu

velmi blizké hodnoty, které ziskala jednotliva tvrzeni od muzi a zen.

Graf 6 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,vliv nevéry na partnersky vztah
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Poradi jednotlivych Q- typii z této kategorie dle ziskanych hodnot u muzii a Zen je
zobrazeno Vv nasledujicich tabulkach. Tvrzeni s nejvys$s$imi hodnotami jsou povazovany

respondenty za vice pravdivé a naopak.
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Tab. 14 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,vliv nevéry na partnersky vztah“ podle muza

SM.
Pofadi Q-TYP PRUM. | ODCH.
1. Q—25:,Neve’r§ .je Bro partngt.sky vztah velkou zatéZovou 7,65 1,09
situaci, ktera jej maze zcela znicit.
5. Q-szl: | pfes odpusténi partnerovy nevéry nelze na tuto 7.40 1,10
nevéru zcela zapomenout.
3. Q—265 O:jhalena nevéra muze vést do budoucna ve vztahu ke 7,05 115
konfliktam.
4 Q-30: Nev’era mUzZe poukazat na problémovou oblast stalého 6,15 131
partnerského vztahu.
;. Q-22: Davéra ve vztahu jiz nelze zcela obnovit po nevére 6,05 206
partnera.
6. Q-21:, Pvar’fnerova nevéra mlze byt dlvodem k nevéie u 525 2,00
podvadéného partnera.
7. Q-27:, I\vla ,nevere m?pvv%dy podil viny oba partnefi- jak 4,95 164
podvadéjici, tak podvadény.
3. Qv-28: P()v’odpusE?ne r'mevere JE‘. jiz s dalSi nevérou partnera 4,25 202
tfeba pocitat a pfipravit se na ni.
9. Q-23: le,ne\./ernehci |:,>artnera je treba vice ,hlidat” (sledovat 4,10 152
kde a s kym je, co déld).
Q-29: Nevéra partnera sosobou jiného pohlavi nez je
10. partner, je pfijatelnéjsi nez s osobou stejného pohlavi jako je | 3,85 1,73
partner.
Tab. 15 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,vliv nevéry na partnersky vztah® podle zen
SM.
Pofadi Q-TYP PRUM. | ODCH.
1. 07-25:,Neve,r;:1 .Je opvro partne.rvs'ky vztah velkou zatézovou 7,65 1,60
situaci, ktera jej maze zcela znicit.
5. Q-Zlvl: | pfes odpusténi partnerovy nevéry nelze na tuto 7.30 178
nevéru zcela zapomenout.
3. Q-263 Oi:IhaIena nevéra mUze vést do budoucna ve vztahu ke 7,00 117
konfliktlm.
4 Q-22: DOvéra ve vztahu jiz nelze zcela obnovit po nevére 6,30 1,89
partnera.
5, Q-30: Nevlera mUzZe poukazat na problémovou oblast stalého 6,20 1,96
partnerského vztahu.
6. Q-21:, Pvar'fnerova nevéra mulze byt dlvodem k nevére u 5 90 1,92
podvadéného partnera.
7. Q-28: Po odpusténé nevére je jiz s dalSi nevérou partnera 5,20 188

treba pocitat a pripravit se na ni.
8. Q-23: Jiz nevérného partnera je tfeba vice ,hlidat” (sledovat | 4,70 2,05
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kde a s kym je, co déla).
Q-27: Na nevére maji vidy podil viny oba partnefi- jak

9.  yxer v 4,65 2,01
podvadéjici, tak podvadény.
Q-29: Nevéra partnera sosobou jiného pohlavi nez je

10. partner, je pfijatelnéjsi nez s osobou stejného pohlavi jako je | 3,50 1,93

partner.

V hodnoceni jednotlivych tvrzeni souvisejicich s touto oblasti byli muzi a zeny velmi blizci
a zcela se shodli na prvnich tfech tvrzenich, které povazovali za nejvice pravdivé, a to
Vv nésledujicim potadi od prvniho mista: ,,Q-25: Nevéra je pro partnersky vztah velkou
zatézovou situaci, kterd jej mize zcela znicit.*, ,,Q-24: I pfes odpusténi partnerovy nevéry
nelze na tuto nevéru zcela zapomenout.* a ,,Q-26: Odhalena nevéra miize vést do budoucna
ve vztahu ke konfliktim.* Jako tvrzeni, které muZzi i Zeny odmitali nejvice, bylo ,,Q-29:
Nevéra partnera s osobou jiného pohlavi nez je partner, je pfijatelnéj$i nez s osobou

stejné¢ho pohlavi jako je partner.*

5.7 Obecny nazor na nevéru

DVO6 ma znéni: ,, Existuje u muzii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském

svazku odliSny obecny ndazor na nevéru?“

Odpovéd na tuto DVO6 byla zjisténa pomoci provedeni T- testu, kdy bylo pracovano
s hodnotami, které ziskaly tvrzeni Q31- 40 od jednotlivych respondenti. Vyhodnoceni T-

testu 1ze vidét na nasledujici tabulce a nize uvedeném grafu.

Tab. 16 T- test pro kategorii ,,obecny nazor na nevéru‘

t-testy; grupovano: POHLAVI
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Primér | Primér t sv p Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménné M z M Z Rozptyly | Rozptyly
Obecné 4.73¢ 4.39¢ 1.85¢ 38 0,071 0,52/ 0,62¢ 1.43: 0.,44cC
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Graf 7 Krabicovy graf pro hodnoty tvrzeni z kategorie ,,obecny nazor na nevéru*
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Hypotézy stanovené pro DVOG6:

HO: Predpokladame, Ze neexistuje u muzii a Zen v mladé dospélosti zijicich v manzelském
svazku odlisny obecny ndzor na neveru.
HA: Predpokladame, Ze existuje u muzit a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském

svazku odlisny obecny ndzor na neveru.
Z vysledku signifikance p= 0,070826 vyplyva, ze HA je vyvracena a pfijimame HO. Tedy
odpovédi na DVOG6 zni: Neexistuje u muZii a Zen v mladé dospélosti Zijicich

v manZelském svazku odliSny obecny nazor na nevéru.

Porovnani priimérného hodnoceni jednotlivych Q-typii spadajicich do kategorie ,,obecny

nazor na neveéru“ u muzl a Zen nabizi nasledujici graf.
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Graf 8 Hodnoceni Q-typu z kategorie ,,obecny nazor na nevéru*
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Vétsi prehled, jak respondenti hodnotili tvrzeni z této kategorie, uvadi nasledujici dvé
tabulky. Tvrzeni s nejvy$sim primérnym hodnocenim byly podle respondentii vice

pravdivé nez ty, které ziskaly niz8i hodnoceni.

Tab. 17 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,obecny nazor na nevéru“ podle muzu

SM.
Poradi Q- TYP PRUM. | ODCH.
1. Q-32: Nevéra vzdy byla, je a bude. 8,35 1,53
2. Q-39: Nevéra do laskyplného vztahu nepatfi. 7,80 1,11
3. Q-33: Nevéra je dnesni spolecnosti tolerovana. 5,15 1,73
4, Q-40: Nevéra muzZe pfinést vztahu oZiveni. 4,50 2,06
5. Q-37: Nevéra uz davno nemad nalepku néceho zakdzaného. 4,30 2,03
6. Q-35: Nevérni jsou pouze lidé nespokojeni ve vztahu. 4,25 1,71
7. Q-34: Nevéra je typickd pro mladé lidi. 4,15 1,53
8. Q-38: Nevéra patfi k Zivotu. 3,95 2,37
9. Q-31: Nevéra je charakteristickd pouze pro soucasnou 2,65 1,87
spolecnost.

10. Q-36: Nevéra je soucasti kazdého dlouhodobého vztahu. 2,25 1,33
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Tab. 18 Hodnoceni Q- typi z kategorie ,,obecny nazor na nevéru‘ podle zen

SM.
Poradi Q- TYP PRUM. | ODCH.

1. Q-32: Nevéra vzdy byla, je a bude. 7,20 2,21
2. Q-39: Nevéra do laskyplného vztahu nepatfi. 6,95 1,70
3. Q-33: Nevéra je dnesni spolecnosti tolerovana. 5,30 1,72
4. Q-37: Nevéra uz ddvno nema nalepku néceho zakazaného. 5,30 1,17
5. Q-35: Nevérni jsou pouze lidé nespokojeni ve vztahu. 4,15 1,53
6. Q-38: Nevéra patti k Zivotu. 3,90 2,10
7. Q-36: Nevéra je soucasti kazdého dlouhodobého vztahu. 3,30 1,98
8. Q-40: Nevéra muzZe prinést vztahu oZiveni. 3,10 2,47
9. Q-34: Nevéra je typicka pro mladé lidi. 2,55 1,43
10. Q-31: Nevéra je charakteristickd pouze pro soucasnou 220 124

spole¢nost.

Hodnoceni tvrzeni, které byly oznaceny jako nejvice pravdivé a umistila se na prvnich
ttech ptickach, je zcela totozné. Potadi od prvniho mista bylo nasledujici: ,,Q-32: Nevéra
vzdy byla, je a bude.”, ,,Q-39: Nevéra do laskyplného vztahu nepatii.“ a ,,Q-33: Neveéra je
dnesni spolecnosti tolerovana.“ Z toho lze vyvodit, ze muzi i Zeny jsou si védomi toho, Ze
se ve spolecnosti nevéra vyskytuje odjakZiva, avSak ptiklani se k ndzoru, ze dne$ni
spolecnost je vice tolerantni k tomuto jevu. Proto se o této problematice dnes vice mluvi a
diky tomu muze nevéra jevit jako problém soucasné spole¢nosti. Pfesto vSichni zii¢astnéni

respondenti se kloni k tvrzeni, Ze nevéra do partnerského vztahu nepatfi.

5.8 Genderové rozdily ovliviiujici vyskyt nevéry

DVOT7 zjistovala zda: ,, Existuje u muzii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském
svazku odliSny pohled na genderové rozdily, které mohou mit vliv na vyskyt nevéry

V partnerském vitahu?“

Vysledek provedeného ovérovani hypotéz pomoci T-testu, ktery pracoval s hodnotami

tvrzeni Q41-50 je zobrazen v nasledujici tabulce a krabicovém grafu:
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Tab. 19 T- test pro kategorii ,,genderové rozdily*

t-testy; grupovano: POHLAVI
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Priimér | Primér t sv p Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménni| M z M Z Rozptyly| Rozptyly
Gender 4,89( 4,77° 0,79C 38 0,43¢ 0,48¢ 0,43( 1,29( 0,584

Graf 9 Krabicovy graf pro hodnoty tvrzeni z kategorie ,,genderové rozdily*
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HO: Predpokladame, Ze u muzii a Zen v mladé dospélosti zijicich v manzelském svazku

neexistuje odlisny pohled na genderové rozdily, které mohou mit vliv na vyskyt nevery

V partnerském vztahu.

HA: Predpokladame, Ze u muzii a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manzelskéem svazku

existuje odlisny pohled na genderové rozdily, které mohou mit viiv na vyskyt nevery

V partnerském vztahu.
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Na zaklad¢ zjisténé hodnoty signifikance p=0,434518 pfijimame HO a zamitame HA.
Odpoveédi na DVOTY tedy je: U muzia a Zen v mladé dospélosti Zijicich v manZelském
svazku neexistuje odliSny pohled na genderové rozdily, které mohou mit vliv na
vyskyt nevéry v partnerském vztahu.

//////

z pramérného hodnoceni jednotlivych Q-typt spadajici do oblasti ,,genderové rozdily. Zde

muzeme vidéet ve vétsin€ pripadi podobné hodnoceni jednotlivych tvrzeni.

Graf 10 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,genderové rozdily*
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Pro lepsi prehlednost uvadim v nasledujicich dvou tabulkach potadi primérného hodnoceni

jednotlivych Q-typt, spadajicich do zkoumané kategorie u muzt i Zen. Q-typy jsou

cvvr

Tab. 20 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,genderové rozdily* podle muzi

SM.
Poradi Q-TYPY PRUM. | ODCH.
1. Q-Zvl6: Nvevera zveny ma fatdlnéjsi disledky ve vztahu k rodiné 5 90 202
nez nevéra muze.
Q-44: Zena snevdrnym partnerem z(istdva Easto z dGvodu
2. . ., o 5,70 1,38
zabezpecdeni svych potomkd.
3. Q-45: Muz je nevérny télem, Zzena dusi. 5,70 1,38
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a. 9—43: Muzi vreagup na nevéru partnerky méné tolerantné nez 5,45 147
Zzeny na neveru partnera.
5. Q-41: Muzi jsou pfirozené vice nevérni nez zeny. 4,90 1,25
6. Q-47: ?elny jsou nevérné muzlm, ktefi jsou slabi, slusni a 4,65 1,04
spolehlivi.
7. Q-42: Zeny jsou pfirozené vice nevérné nez muzi. 4,45 0,94
3. Q,-49: Osovbnostnl ch,arakterlstlky partneri nemaji vliv na 4,30 230
vyskyt nevéry ve vztazich.
9. Q-50: Partnerovu nevéru nesou zeny h(f neZ muZi nevéru 4,20 161
partnerky.
10. Q-48: Mu’2| jsou nevérni zendm, které jsou obétavé a 365 123
samostatné.
Tab. 21 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,genderové rozdily” podle Zen
SM.
Pofadi Q-TYP PRUM. | ODCH.
Q-44: Zena snevdrnym partnerem z(stava casto z dGvodu
1. . q 6,20 1,32
zabezpeceni svych potomkd.
2. Q-45: Muz je nevérny télem, Zena dusi. 5,30 2,47
3. Q-ZVIG: N:avera zveny ma fatdlné;jsi dusledky ve vztahu k rodiné 510 186
nez nevéra muze.
4. 9—43: Muzi vreagup na nevéru partnerky méné tolerantné nez 505 154
zeny na neveru partnera.
5. Q-41: Muzi jsou pfirozené vice nevérni nez zeny. 4,75 1,74
6. Q-47: Z.elny jsou nevérné muzlm, ktefi jsou slabi, slusni a 4,75 141
spolehlivi.
7. Q,-49: Osovbnostnl ch,arakterlstlky partnerd nemaji vliv na 4,55 1,70
vyskyt nevéry ve vztazich.
8. Q-50: Partnerovu nevéru nesou Zeny hGf neZz muZi nevéru 4,50 128
partnerky.
9. Q-48: Mu%l jsou nevérni Zenam, které jsou obétavé a 3.90 162
samostatné.
10. Q-42: Zeny jsou pFirozené vice nevérné nez muii. 3,65 1,60

Velkou podobnost v hodnoceni nalézame u téech nejlépe hodnocenych Q- typu. Muzi jako

nejvice pravdivé vyroky oznacili vtomto potadi ,,Q-46: Nevéra zeny ma fatdlnéjsi

dasledky ve vztahu k rodin€ nez nevéra muze.“, ktery zeny umistily na misto tieti, dale ,,Q-

44: Zena s nevérnym partnerem zustava Casto z divodu zabezpeceni svych potomka®, u

zen toto tvrzeni obsadilo prvni misto a ,,Q-45: Muz je nevérny télem, zena dusi.”, které u

zen ziskalo pficku druhou. V této oblasti je zajimavé také sledovat hodnoceni ,,Q-41: Muzi
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jsou pfirozené¢ vice nevérni nez Zeny.“, ktery u obou pohlavi ziskal vice souhlasné

hodnoceni nez ,,Q-42: Zeny jsou pfirozené vice nevérné nezZ muzi.*.

5.9 Odhaleni nevéry

Posledni DVOS8 fesila otazku, zda: ,, Existuji jiné ndazory muzit a Zen v mladé dospélosti

oo s

Zijicich v manZelském svazku na otazku souvisejici s odhalenim nevéry? “

Hypotézy byly ovéfovany pomoci T- testu, v kterém se pracovalo s hodnotami, které

ziskaly tvrzeni Q51-60 od respondentt. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. 22 T-test pro kategorii ,,odhaleni nevéry*

t-testy; grupovano: POHLAVI

Skup. 1: M

Skup. 2: Z

Primér | Primeér t sv p Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
Proménné| M z M z Rozptyly| Rozptyly

Odhaleni 5,25( 5,43¢ -0,991 38 0,32¢ 0,45( 0,70¢ 2,447 0,059

Vysledek T-testu v grafické podobg:

Graf 11 Krabicovy graf pro hodnoty tvrzeni z kategorie ,,odhaleni nevéry*
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Pfedem stanovené hypotézy k ovéfeni zni:

HO: Predpokladame, Ze neexistuji odlisné nazory muzii a Zen v mladé dospélosti Zijicich
V manzelském svazku na otdzku souvisejici s odhalenim nevery.

HA_: Predpokladame, ze existuji odlisné ndazory muzii a Zen v mladé dospélosti zijicich

V manzelském svazku na otdzku souvisejici s odhalenim nevery.

Hodnota signifikance p=0,328183 znamena zamitnuti HA a potvrzeni HO. Odpovédi na
DVOS8 je: Neexistuji odliSné nazory muzi a Zen v mladé dospélosti Zijicich

vV manZelském svazku na otizku souvisejici s odhalenim nevéry.

Obrazové znazornéni velmi blizkého primérného hodnoceni jednotlivych Q-typt spadajici

do této kategorie od muzli i zen nabizi nasledujici graf:

Graf 12 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,odhaleni nevéry*
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Pro jasnost ¢lenéni Q-typil z kategorie ,,odhaleni nevéry* u muzli a Zen uvadim nasledujici
tabulky s pofadim jednotlivych tvrzeni, podle miry souhlasu s danymi vyrokem, a to od

téch nejvice pfijatelnych a potvrzovanych.
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10.

Poradi

1
2.
3.
4

Tab. 23 Hodnoceni Q-typu z kategorie ,,odhaleni nevéry* podle muzi

SM.

Q-TYP PRUM. | ODCH.
Q-53: Ptiznani k nevére je férové. 6,50 1,93
Q-56: V dnesni dobé je odhaleni nevéry jednodussi nez drive. 5,90 1,41
Q-55: Podezreni na partnerovu nevéru je potireba si provéfrit a

v L 5,85 1,57

az poté jednat.
Q:57: oNe_verL! u” partnera je moziné ,vycitit” i bez zjevnych 545 154
dakazl- ,intuice”.
Q_SZ,: Nevervu J,e nutné ptiznat stdlému partnerovi, i pokud 525 168
nema podezfeni.
Q-58: Je_lep5| nevéru nepfiznat, neublizim tak stdlému 510 1,92
partnerovi.
Q-51: Nevéru je nutné tajit pred stadlym partnerem, pokud 4,90 183

nemad podezreni.

Q-60: Pfi odhaleni nevéry se ¢asto snazi podvadéjici prenést
odpovédnost a vinu za tuto nevéru na stdlou partnerku ¢&i | 4,70 1,49
partnera.

Q-54: Nevéru je lepsi nikdy nepfiznat a vyvracet pripadnd

S 460 | 1,14
podezieni partnera.
Q-59: Pfi odhaleni nevéry se casto snazi podvadéjici hodit
M . Y . v 4,25 1,41
odpovédnost a vinu za tuto nevéru na milence ¢i milenku.
Tab. 24 Hodnoceni Q-typt z kategorie ,,odhaleni nevéry” podle Zzen
SM.
Q-TYP PRUM. | ODCH.
Q-55: Podezreni na partnerovu nevéru je potreba si provérit a
v .. 6,95 1,32
az poté jednat.
Q-53: Pfiznani k nevére je férové. 6,40 2,01
Q-56: V dnesni dobé je odhaleni nevéry jednodussi nez dfive. 6,25 1,80
Q-52: VNev,eru je nutné priznat stalému partnerovi, i pokud nema 5 30 156
podezreni.
Q-60: Pri odhaleni nevéry se casto snazi podvadéjici prenést
odpovédnost a vinu za tuto nevéru na stalou partnerku ¢i | 5,20 2,35
partnera.
Q:57:°Ne.verl,.| u” partnera je moziné ,vycitit” i bez zjevnych 5,15 163
dudkazl- ,intuice”.
Q-54: Nevéru je lepsi nikdy neptiznat a vyvracet pripadna
" 4,95 1,67
podezieni partnera.
Q-59: Pfi odhaleni nevéry se casto snaZzi podvadéjici hodit
y . " . v . 4,90 2,07
odpovédnost a vinu za tuto nevéru na milence ¢i milenku.
Q-51: Nevéru je nutné tajit pred stalym partnerem, pokud nema 465 131

podezreni.
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Q-58: Je lepSi nevéru nepfiznat, neublizim tak stalému
partnerovi.

4,60 1,85
Zde se opét muzi i zeny shodli na zastoupeni tfech nejlépe hodnocenych tvrzeni. U muza
byly v nasledujicim pofadi od nejlépe hodnoceného: ,,Q-53: Pfiznani k nevéie je férové®,
které Zeny umistily na druhé misto, ,,Q-56: V dne$ni dob¢ je odhaleni nevéry jednodussi
nez diive.“, jez se podle Zen umistilo na misté tietim a ,,Q-55: Podezieni na partnerovu

nevéru je potieba si provéfit a az poté jednat.”, které u Zen obsadilo pticku prvni.
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6 INTERPRETACE DAT

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi vysledky vyzkumnych otdzek a také hypotéz, které
byly ovéfeny. Dale jsou zjisténé vysledky srovnany s ndzory odbornikii, které jsou uvedeny

Vv predchozi teoretické ¢asti diplomové prace.

Vyzkumného Setieni se zacastnilo dvacet muzii a dvacet zen ve vékové kategorii spadajici
do obdobi mladé dospélosti, tedy dle Svancery ve véku 20- 32 let (cit. podle Langmeier,
Krejc¢itova, 2006, s. 167). VSichni zacastnéni splnili podminky, které byly predem
stanoveny, a to tim, ze zili V manzelském svazku nejméné po dobu jednoho roku bez

pfitomnosti déti a sami pochazeli z uplné orientacni rodiny.

Jako prvni byly predstaveny dvé popisné otazky, které¢ nam vypoveédély o tom, jak
jednotlivi respondenti S ohledem na pohlavi hodnotili konkrétni Q-typy v zavislosti na sviij
souhlas s timto tvrzenim. V celkovém hodnoceni vSech Q- typu - konkrétné v deseti
tvrzenich, s kterymi respondenti souhlasili nejvice a také v deseti, s kterymi souhlasili

nejméné 1ze najit nejvetsi rozdilnosti u muzl a Zen.

Pro ukéazku srovnani hodnoceni muzi a Zen uvadim piehled prvnich tfech nejvice
hodnocenych Q-typti spolu s uvedenym odlisnym hodnocenim u druhého pohlavi. Tvrzeni,
s kterym souhlasili muzi nejvice ze vSech, bylo ,,Q-1: Nevéra je sexualni kontakt s jinou
0sobou, nez je aktualni partner®, které se u zen umistilo na 2. misté. Na druhém mist€ se u
muzl umistilo tvrzeni ,,Q-32: Nevéra vZzdy byla, je a bude®, kterou Zeny umistily svym
hodnocenim az na 6. misto. Treti misto u muzi mezi nejlépe hodnocenymi tvrzenimi
obsadilo tvrzeni ,,Q-39: Nevéra do laskyplného vztahu nepatii“, které se u zen umistilo az
na 8. misté. Zatimco u zen se na prvnim misté objevilo tvrzeni ,,Q-25: Nevéra je pro
partnersky vztah velkou zatézovou situaci, kterd jej mize zcela zni€it.*, které muzi svym
hodnocenim zatadili na 4. misto. Druhé misto u Zen obsadilo tvrzeni ,,Q-1: Nevéra je
sexudlni kontakt s jinou osobou, nez je aktudlni partner.*, které jak jiz bylo vySe uvedeno,
u muzi obsadilo zcela vyrazné 1. misto. Tieti misto podle zen obsadil ,,Q-4: Sex za
penize= prostituce, je také neveérou®, ktery se v hodnoceni u muzii nedostal ani mezi téchto
deset nejvice hodnocenych Q-typli. Mezi dalsi tvrzeni, kterym Zeny ptisuzovaly mnohem
vétsi vahu nez muzi, u kterych se tyto tvrzeni v nejlépe hodnocené desitce neobjevily, byly
nasledujici: ,,Q-55: Podezieni na partnerovu nevéru je potieba si provéfit a az poté jednat.,

Q-8: Samotné libani partnera s jinou osobou je nevéra.“ Tvrzeni, které nachazime mezi
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deseti nejvice hodnocenymi u muzi, avSak u Zen se mezi t€émito neobjevily, jsou: ,,Q-14:
Reseni nevéry ve vztahu bez zavazkl je jednodussi nez naptiklad v manzelstvi., Q-53:
Pfiznani nevéry je férové., Q-13: Na odpusténi nevéry ma vliv pfitomnost ditéte (déti) ve

vztahu.*.

Tieti vyzkumna otazka hledala rozdily v hodnoceni jednotlivych tvrzeni z oblasti vymezeni
neveéry V hodnoceni muzi a Zen. Pofadi, které vzniklo na zakladé hodnoceni jednotlivych
tvrzeni u muzu a zen bylo téméf stejné, coz potvrzoval provedeny T-test, ktery zjistil, Ze
neexistuji rozdily ve vymezeni nevéry u muzti a zen v mladé dospélosti zijicich
Vv manzelském svazku. AvSak pii blizSim prozkoumani hodnot, které jednotlivé Q-typy
ziskali lze fici, ze muzi jsou oproti zendm ve vymezeni nevéry jednoznacnéjsi. O tom
sveéd¢i primérna hodnota 9.4, kterou ziskal prvni v pofadi ,,Q-1: Nevéra je sexudlni kontakt
S jinou osobou, nez je aktualni partner.”, dal$i v pofadi se umistili tyto tvrzeni: ,,Q-9:
Neveéra je partnertv ,,alet” v opilosti (akce na jednu noc, pt. vysledek bujarého vecirku)*,
které ziskalo hodnotu 6,9 a ,,Q-4: Sex za penize= prostituce, je také nevérou.“ s hodnotou
5,9. Ackoliv se tyto tfi uvedené tvrzeni objevovaly mezi tfemi nejvice hodnocenymi 1 u
zen, musime si povSimnout, Ze rozdily v jejich hodnoceni u Zen jiz nebyly tak vyrazné.
TudiZ lze fici, Ze Zeny v téchto tfech tvrzenich vidi stejné zavazné partnerovi ,,prohfesky*.
Poradi prvnich tfi Q-typl u zen s primérnym hodnocenim je nésledujici: ,,Q-1: Nevéra je
sexudlni kontakt s jinou osobou, nez je aktualni partner.“ s hodnotou 7,6, ,,Q-4: Sex za
penize= prostituce, je také nevérou.” S hodnotou 7,4 a ,,Q-9: Nevéra je partnertv ,,ulet*

Vv opilosti (akce na jednu noc, pt. vysledek bujarého vecirku)“, ktery ziskal hodnotu 7,35.

Ctvrta vyzkumna otdzka zkoumala, zda existuje rozdilné hodnoceni danych tvrzeni z
oblasti feSeni nevéry u muzi a zen. Provedeny T-test ovétil HO, bylo tedy zjisténo, ze u
muzi a Zen v mladé dospélosti neexistuje rozdil v hodnoceni tvrzeni z oblasti feSeni
nevery. Pofadi, které témto tvrzenim muZzi a Zeny urcili, bylo shodné jen s malymi
odliSnostmi. Naprosto se muZi 1 Zeny shodli na pofadi prvnich dvou tvrzeni, kdy jako
nejvice pravdivé oznaéili ,,Q-14: Reseni nevéry ve vztahu bez zavazkl je jednodussi nez
naptiklad v manzelstvi.“ Druhé misto zaujalo tvrzeni ,,Q-13: Na odpusténi nevéry ma vliv
pfitomnost ditéte (déti) ve vztahu.” Jako tfeti nejlépe hodnocené tvrzeni u muzii se umistil
»Q-12: Nevéra je vzdy divodem k ukonceni vztahu. s hodnotou 5,95, které se u zZen
umistilo az na 6. mist¢ s hodnotou 4,05. Z hodnoceni Q-12 mulzeme usoudit veétsi

tolerantnost Zen na partnerovu nevéru nez u muzd, coZ potvrzuje tvrzeni psychologi a
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sexuologli 0 tom, ze muzi nesou obvykle partner¢inu nevéru mnohem hif nez Zeny a
nejsou schopni tuto situaci Casto piekonat jinak nez rozchodem. U Zen se na tfetim misté
umistilo tvrzeni ,,Q-16: Pti nevéie je nejlepsSim Iékem cas. Naopak zcela odmitané tvrzeni
u obou pohlavi znély: ,,Q-15: Nevéru je nutné partnerovi oplatit také nevérou.”, ,,Q-20:
Regenim nevéry je ,,zaviit o¢i“ a délat, Ze o nicem nevim.* a ,,Q-18: Vztah po nevéie mize
zachranit ,slib vérnosti“ nevérného partnera.”. Vysledek Q-15 tedy moc nepotvrzuje
motivaci k nevéte ve formé odplaty partnerovi za jeho nevéru, obvykle zminovanou

psychology piedevsim ve spojitosti s Zenami.

V dal§im vyzkumné otdzce jsme zjiStovali, zda existuje u muzl a Zen v mladé dospélosti
zijicich v manzelském svazku jiny pohled na vliv nevéry na partnersky vztah. Po
provedeném T-testu bylo zjiSténo, ze jiny pohled na vliv nevéry v partnerském vztahu u
muzu a zen neexistuje. V hodnoceni jednotlivych tvrzeni souvisejicich s touto oblasti byli
muzi Zeny velmi blizci a zcela se shodli na prvnich tfech tvrzenich, které povazovali za
nejvice pravdivé, a to v nasledujicim poradi od prvniho mista: ,,Q-25: Nevéra je pro
partnersky vztah velkou zatéZovou situaci, kterd jej mize zcela znicit.“, ,,Q-24: I pfes
odpusténi partnerovy nevéry nelze na tuto nevéru zcela zapomenout.“ a ,,Q-26: Odhalena
nevéra mize vést do budoucna ve vztahu ke konfliktim.* Jde vidét podle hodnoceni Q-26
shodu s tvrzenim odbornikt,, ktefi se s problematikou nevéry setkavaji, Ze nevéra
v partnerském  vztahu mize velmi ovlivnit dals$i vyvoj tohoto  vztahu.
Jako tvrzeni, které muzi i zeny odmitali nejvice, bylo ,,Q-29: Nevéra partnera s 0Sobou
jiného pohlavi nez je partner, je pfijatelnéjsi neZ s osobou stejného pohlavi jako je partner.*
Hodnocenim tohoto Q-typu by mohlo byt vyvraceno tvrzeni psychologi, ktefi se Casto
zminuji o tom, Ze homosexudlni nevéra partnera je pro podvadéného partnera téZ$i nez

neveéra ,,klasicka®.

Sesta vyzkumna otazka fesila existenci odlisného obecného nazoru na nevéru u muzi a
zen. Tato rozdilnost vSak nebyla T-testem potvrzena, coz lze poznat 1 z primérného
hodnoceni jednotlivych Q-typi a naslednému pofadi. Hodnoceni tvrzeni, které byly
oznaceny jako nejvice pravdivé a umistila se na prvnich tfech ptickach, bylo zcela totozné.
Poradi od prvniho mista bylo nasledujici: ,,Q-32: Nevéra vzdy byla, je a bude., ,,Q-39:
Nevéra do laskyplného vztahu nepatii.* a ,,Q-33: Nevéra je dnesni spoleCnosti tolerovana.*
Z toho lze vyvodit, ze muzi i Zeny jsou si védomi toho, ze se ve spoleCnosti nevéra

vyskytuje odjakziva, avSak ptiklani se k ndzoru, Ze dnesni spolecnost je vice tolerantni
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k tomuto jevu. Proto se o této problematice dnes vice mluvi a diky tomu mize nevéra jevit
jako problém soucasné spoleCnosti. Piesto se vSichni zacastnéni respondenti kloni k

tvrzeni, ze nevéra do partnerského vztahu nepatii.

Sedma dil¢i vyzkumna otazka zkoumala odliSnosti v pohledu na genderové rozdily, které
mohou mit vliv na vyskyt nevéry v partnerském vztahu u muzii a zen. Ani v této otazce
vyskyt odlisnosti nebyl potvrzen. Velkou podobnost v hodnoceni nalézame u tfech nejlépe
hodnocenych Q- typti. Muzi jako nejvice pravdivé vyroky oznacili v tomto poradi ,,Q-46:
Nevéra Zeny ma fatalngjsi dasledky ve vztahu k rodiné nez nevéra muze.“, ktery Zeny
umistily na misto tfeti, dale ,,Q-44: Zena s nevérnym partnerem zistava Casto z diivodu
zabezpeceni svych potomkl“, u zen toto tvrzeni obsadilo prvni misto a ,,Q-45: Muz je
nevérny télem, Zena dusi.“, které u Zen ziskalo pficku druhou. Zde je vidét potvrzeni
nazoru psychologii o rozdilech v nevéfe muze a zeny, které respondenti potvrdili svym
souhlasem pfedevsim s Q-46. To lze popsat v situaci, kdy se zena zamiluje do jiného muze
a rozhodne se od stalého partnera odejit a spolu velmi Casto bere i déti. Tim padem dochazi
Kk rozpadu pivodni rodiny, coz mize mit negativni disledky pfedevsim na déti. Pravym
opakem je situace, kterou zastupuje Q-44, kdy je Zena schopna tolerovat partnerovu nevéru
z dvodu zachovani jisté stability- ptredevS§im ekonomické a funkénosti rodiny. Obé
pohlavi se také shodla na skute¢nosti, kterou odbornici €asto popisuji a reprezentuje ji Q-
45, kdy respondenti pfiznavaji, Ze muzi se pii nevéfe zaméfuji piedev§im na télesné
uspokojeni, pfiCemz zena je schopna nevéry az po ,,zamilovani se*“ do potencionéalniho
partnera. V této oblasti bylo zajimavé také sledovat hodnoceni ,,Q-41: Muzi jsou piirozené
vice nevérni nez Zeny.*, ktery u obou pohlavi ziskal vice souhlasné hodnoceni nez ,,Q-42:
Zeny jsou pfirozené vice nevémé nez muzi.“. Tady tedy vidime, Ze tvrzeni psychologi o
tom, ze muzi sami sebe oznacuji Casto, jako vice nevérné pokoleni je potvrzeno i mezi

nami zkoumanymi respondenty.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka zjistovala, zda existuji odlisné nazory muzi a Zen na
tvrzeni z oblasti souvisejici s odhalenim nevéry. Tato otizka byla zodpovézena také
negativng, tedy ze neexistuji odliSné ndzory muzli a Zen na tvrzeni z oblasti souvisejici
s odhalenim nevéry. Zde se opét muzi i Zeny shodli na zastoupeni tfech nejlépe
hodnocenych tvrzeni. U muzii byly v nasledujicim potadi od nejlépe hodnoceného: ,,Q-53:
Pfiznéani k nevéte je férové®™, které Zeny umistily na druhé misto, ,,Q-56: V dnesni dobé¢ je

odhaleni nevéry jednodussi nez dfive., jez se podle Zen umistilo na misté tfetim a ,,Q-55:
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Podezieni na partnerovu nevéru je potieba si provétit a az poté jednat.”, které u zen
obsadilo pficku prvni. U Q-53 se tedy setkdvame srozporem S tvrzenim slavného
sexuologa Plzaka, ktery vzdy tvrdil v souvislosti s nevérou ,,zatloukat, zatloukat®, jelikoz
muzi i zeny, Ucastnicich se vyzkumu, povazuji pfiznani k nevéte jako nejlepsi mozné
feSeni. To, ze je v dnesni ,,moderni“ dobé odhaleni nevéry jednodussi nez diive, coz uvadel
Q-56, potvrzuji i odbornici. Toto pfipisuji uzivani mobilnich telefonii (pfedevSim sms
zpravam), e-mailovych schranek a napiiklad i dnes velmi populdrnich profild na
internetovych socidlnich sitich, které podvadény partner z diivodu podezieni partnera

Z nevéry ,,navstivi®.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti lze tudiz fici, ze ackoliv se muzi a zeny zdaji
navenek velmi odlisni, a to jak ve zpisobu mysSleni ¢i chovani, tak odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku je, ze neexistuje odliSnost v pohledu na nevéru u muza a zen v mladé

dospélosti zijicich v manzelském svazku.

Vyse uvedené informace ziskané z provedeného vyzkumu povazuji za zajimavé, avsak je
nutné si uvédomit, zZe je nelze aplikovat na celou populaci muzii a Zen v mladé dospélosti
zijjicich v manZelském svazku a jsou platné pouze pro zicastnéné respondenty. Piesto si
vSak myslim, ze mohou nabidnout pon€kud jiny nahled na tuto problematiku v ramci

jednotlivych oblasti, na které se vyzkum zaméfoval.

6.1 Doporuceni pro praxi

- Pokud se vpraxi, vramci pozice socialniho pracovnika, na nas obrati klient
S problémem nevéry v partnerskych vztazich, je vhodné mu doporucit ¢i nabidnout
vzdy odbornou pomoc, napiiklad prostiednictvim poraden pro partnerské, rodinné a
mezilidské vztahy ¢i ptimo psychologi, kteti diky své nestrannosti mizou klientim
pfinést dalsi pohled na jejich problém a navrhnout moZznosti feSeni v zavislosti na

konkrétni situaci.

- Vramci informovanosti pifipadnych klientd potykajicich se s nevérou
Vv partnerskych vztazich bych se soustiedila na vétsi propagaci instituci, které nabizi

pravé témto lidem pomoc. Konkrétné na jejich nabidky a moznosti odborného
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poradenstvi, zabyvajici se mnoha partnerskymi ¢i rodinnymi problémy, mezi které
patii i nevéra.

- Pokud bych se zaméfila na praxi pracovniku, ktefi se stouto problematikou
setkavaji Casto, doporucila bych zpracovani vyzkumného Setfeni, které by bylo
zaméfeno na mnohem §irsi veiejnost. CimZ by mohly byt objeveny dalsi poznatky
k moznym pristupim k tomuto, dovolim si fici, ¢astému problému partnerskych

vztaht, ktery je v oblasti vyzkumu podle mého nazoru pon¢kud opomijen.
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ZAVER
Zavérem bych se chtéla zminit o priabéhu tvorby této diplomové prace. Téma nevéry v
manzelstvi jsem si zvolila, jelikoz se mi tento problém jevi jako zavazna situace, ktera

muze mezi muzem a Zenou nastat a samoziejmeé ma praveé v manzelstvi Casto velky vliv na

rodinu a vztahy v ni.

Prestoze se mi toto téma jevilo v posledni dob¢ jako velmi aktudlni a casto diskutované byl
pro m¢ velkym piekvapenim nedostatek odborné literatury, kterd by se k této problematice
vyjadfovala. Vétsinou se vSechny publikace opiraly o jedny a ty samé autority jako jsou
doktor Plzék ¢i Uzel, tudiZ samotné nepiindSely v ramci tohoto tématu mnoho nového.
Proto bych hledani relevantnich informaci pro vypracovani teoretické ¢asti shledala jako
velmi naro¢né a zdlouhavé. Presto vSak jsem se prostiednictvim studie nckterych téchto

zdroji setkala s nééim novym a zajimavym, coz mé obohatilo o novy vhled na tuto

problémovou oblast partnerskych vztahi.

Kdybych méla zhodnotit pribéh samotného vyzkumu, tak si dovoluji tvrdit, Ze byl pro mé
¢asové velmi naro¢ny ve smyslu sbéru dat. Jelikoz samotné tfidéni jednotlivych tvrzeni do
schématu zabralo respondentim nékdy az ptl hodiny. Tudiz bylo nutné si s respondenty

domluvit schiizku, které byly ochotni vénovat alesponi jiz zminény Cas.

Pravé ochota k podileni se na vyzkumném Setfeni a vyjadieni se k problematice nevéry
byla velmi rozdilna vzhledem k pohlavi. U Zen se projevovala vétsi spoluprace a zajem o
danou problematiku nez u muzi. Proto jsem byla rada, Ze mi nakonec podafilo sehnat
pfedem stanoveny pocet respondentli z fad muzi, i kdyz jsem z poc¢atku vahala, zda dvacet

respondentl zastupujici jednotliva pohlavi bude dostacujici.

Tato diplomové prace méla za kol uspofadat ndzory na nevéru u muzi a Zen v mladé
dospélosti Zijicich v manZelském svazku v ramci pfedem stanovenych kategorii ,,vymezeni
nevéry”, ,pohled na oblast feSeni nevéry”, ,,vliv nevéry na partnersky vztah“, ,,obecny
nazor na nevéru®, ,,genderové rozdily souvisejici s nevérou a ,,odhaleni nevéry“. Dale
mely byt zjisténé vysledky nésledné porovnany s pohledem erudovanych autorit na tuto
problematiku, tedy sexuologli a psychologt, ktefi se k této oblasti partnerského vztahu

Casto vyjadiuji. Tento kol se da dle mého ndzoru povazovat za splnény.
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Je vsak dulezité si uvédomit, ze tyto zjisténé preference jednotlivych tvrzeni o nevéie nelze
jednoduse zobecnit a aplikovat na celou populaci mladych dospélych, jelikoz se jedné o

maly vzorek zastit'ujici tuto obrovskou spolecenskou skupinu.

I pfesto se domnivam, ze tento vyzkum a jeho vysledky mohou byt pfinosem mozného
nového pohledu na problematiku nevéry v manzelstvi v ramci jednotlivych zkoumanych
oblasti danou skupinou lidi, ktery mize byt uzite¢ny a uplatnitelny naptiklad v ramci praxe
V poradndch pro partnerské, rodinné a mezilidské vztahy ¢i v jinych oblastech, kde se

mohou s touto problematikou setkavat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Cit. Citovano.

Atd. A tak dale.

HO Nulové hypotéza.

HA Alternativni hypotéza.
HVO  Hlavni vyzkumna otazka.
DVO1 Diléi vyzkumna otadzka 1.
DVO2 Diléi vyzkumna otdzka 2.
DVO3 Diléi vyzkumna otadzka 3.
DVO4 Diléi vyzkumna otdzka 4.
DVO5 Diléi vyzkumna otazka 5.
DVO6 Dilci vyzkumna otdzka 6.
DVO7 Diléi vyzkumna otdzka 7.

DVO8 Dil¢i vyzkumna otdzka 8.
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PI: Pouzité schéma Q-tridéni



PRILOHA PI: POUZITE SCHEMA Q- TRIDENI

NAPROSTO NENI DULEZITE NESOUHLASIM

PredloZena tvrzeni prosim roztridte, dle nasledujiciho schématu.
Twrzeni umisténa nalevo jsou ty, s kterymi nesouhlasite a neztotoffiujete se s nimi
naopak napravo jsou ty, které povaZujete za velmi dilefité a pravdive.

Uprostfed by s2 mély objevit tvrzeni, ke kterym neméate kladny ani negativni postaj.

Do kaideho policka lze umistit jen jednu kartu.
(Twrzenim v jednom sloupci prikladate stejnou vahu.)
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