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ABSTRAKT

Predmétem bakaléiské prace je tematika doméciho nésili a jeho feSeni organy Policie
Ceské republiky. Teoreticka &ast prace konkretizuje jednotlivé druhy a znaky domaciho
nasili, charakterizuje obéti i pachatele domaciho nasili a rovnéz se zamétuje na prevenci
domaéciho nésili, jeho zdkonnou Upravu a paragrafové vymezeni doméaciho nasili. Prace
se déle zabyva otazkou, zda jsou néstroje Policie CR pii feseni domaciho nasili dostatecné.
Prakticka cast prezentuje vysledky vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni,
prostiednictvim nichz je osvétleno feSeni problematiky domaciho nasili pfislusniky Policie

CR v praxi.

Klicova slova: Domaci nasili, nasilna osoba, obét’, pachatel, Policie Ceské republiky,

trestni pravo.

ABSTRACT

The subject of this thesis is the issue of domestic violence and its solution by the Police of
the Czech Republic. The theoretical part specifies the different types and symptoms
of domestic violence victims and perpetrators characterizes domestic violence and focuses
on the prevention of domestic violence, the legal rights and articulated definition
of domestic violence. The paper focuses on the question whether the instruments Police
in dealing with domestic violence sufficient. The practical part presents the results
of research using questionnaires, which is illuminated by solving the problem of domestic

violence police officers in practice.

Keywords: Domestic violence, violent person, victim, offender, Police of the Czech

Republic, the criminal law.
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UvVOD

Stézejni tematikou této bakalaiské prace je domadaci nasili, jakozto slozity
celospolecensky problém, ktery se stal zejména v poslednich letech predmétem zajmu celé
spolecnosti. Spolecnost si vSak neuvédomuje vSechna tskali pojmu domadci nasili a netusi,
co vSe je zapotiebi pii jeho feSeni. Téma domaciho nasili je v praci popsano z pohledu
Policie Ceské republiky, jez je K jeho feSeni kompetentni, a tato oblast leZi jako jeden

z mnoha ukold na bedrech Policie Ceské republiky.

Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. Cést teoreticka obsahuje celkem
¢tyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyvd definovanim doméciho nasili jako
komplexniho problému, jeho jedinecnymi projevy a riznymi formami ndsili. Druha ¢ést
je vénovana profilu pachatele a obéti domaciho nasili a jejich jedineénymi projevy,
nasledky chovani pachatele na psychiku obéti domaciho nasili. Dalsi kapitola popisuje roli
Policie Ceské republiky pii feseni problematiky domaciho nasili a roli dalsich statnich
I nestatnich organizaci, se kterymi policie spolupracuje, a které prispivaji ke zkvalitnéni
této ¢innosti. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsou podrobné rozebrany ukoly Policie
Ceské republiky, opravnéni policistd, kterych vyuZivaji pii ochrand osob ohroZenych
domécim nasilim a také postup hlidky policie po piijmu ozndmeni aZ po ptipadné vykazani
agresivni osoby. Praktickd cast prace je zaméfena na objasnéni hlavnich vyzkumnych
otazek, kcemuz je vyuzito kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setieni,
tykajici se otizek domaciho nasili ve vztahu k Policii Ceské republiky, resp.
k administrativnimu zpracovani ptipadd domaciho nasili, u¢innosti institutu vykazani
agresivni osoby pfi zajiSténi bezpecnosti ohrozené osoby a dale ke spolupraci intervenénich

center a Policie Ceské republiky pfi feseni piipadti doméciho nasili.

Zakladnim cilem této prace je podat celkovy ndhled na problematiku doméaciho nasili
z pohledu tadového policisty sluzby porddkové policie a na spolupraci policie
s interven¢nimi centry a dal§imi institucemi, které se pii feSeni této problematiky aktivné

podileji, a bez kterych se tato sluzba obcantim neobejde.
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1 DOMACI NASILI

Spatenkova (2011, s. 21) uvadi, ze pod pojmem domov si lidé obvykle piedstavuji
misto, kde nas lidé maji radi a které mame radi my. Domov je mistem bezpeci a jistoty.
V soucasné spoleCnosti se vSak casto prosttedi domova a rodiny stdva tim
nejnebezpeénéjsim mistem. Samotny vyskyt domaciho nasili byl po dlouhou dobu tabu.
Povédomi spolecnosti se ovS§em zménilo a dokazeme si pfipustit, Ze i ,,normalni rodiny*

mohou byt nésilim zasazeny.

1.1 Definice nasili a domaciho nasili

Nasili

O nasili se nejcastéji hovoti jako o zdmérném pouzivani fyzické sily proti jiné osobé
¢isobé samému. , Nasili je takové jedndni, které druhému pusobi bolest nebo
Jej poskozuje. Prestoze je nasili prirozena soucdst Zivota, o cemz svedci celé dejiny lidstva
s jejich valkami, jeho nariist a predevsim nesmysinost v poslednich letech je prekvapujici.
Zménou zZivotnich podminek a kulturnich hodnot se méni obraz chapani interpersonalniho

nasili predevsim v rodiné . (Vanickova, 1995, s. 5)

Domaci nasili

Cirtkova (2008, s. 9) uvadi, ze ,,domdci nasili je opakované, dlouhodobé a zpravidla
eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socialniho a ekonomického rdzu,
V jehoz duisledku vznika jednoznacné asymetricky vztah, ktery vede ke stabilnimu rozdéleni
roli na nasilnou a ohrozenou osobu‘. Tato tvrzeni podtrhuje Kréalickova (2011, s. 5), ktera
uvadi, ze ,,pod pojmem domaci nasili se mohou skryvat nescetné projevy nerovnovahy moci
Vmalé socialni skupine, prevazne rodiné, spolecné domdcnosti, které maji pricinu
v nezralosti partnera, touze prosadit moc, Vneshoddch, viivu alkoholu, sexudlnich
pozadavcich, citovych vazbach a dale také v povahovych rysech, obtizné ekonomické
situaci, Vv chronickém nedostatku casu, promiskuité apod.“. Ze zcela jiného pohledu
popisuje domaci nasili Fialova (2005, s. 51) a to tak, ze ,,domdci nasili zahrnuje vsechny
formy fyzického, sexudlniho a psychického nasili, které je chdpdano mezi jednotlivymi cleny
rodiny. V britské definici je domdci nasili definovano jako nasili na Zenach, ktera pacha

soucasny nebo byvaly partner.
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Pojem nebo problematika domaciho nésili stala jesté pred nedavnou dobou mimo zorné
pole spolecnosti, ale i odbornikt. I v této dobé vSak dochdzelo k ptipadim domaciho nasili.
Tyto piipady se ovSem feSily az v pfipad¢€, kdy problém, v podob¢ zdravotnich nésledkt
nasilného jednani na obéti, prerostl urCitou mez a byla naplnéna skutkovd podstata

nékterého z trestnych Cint.

.,V Ceské republice se problematice domdciho nasili zacala vénovat pozornost koncem
90. let. V listopadu 1996 se konal na Policejni akademii v Praze prvni semindr, na kterém
byla oteviena diskuse o situaci v CR. V bieznu 2001 se uskutecnil sociologicky
reprezentativni vyzkum o povédomi, postojich a zkuSenostech s domdcim nasilim.
Vyzkumny soubor tvorilo 1724 osob, obcanii Ceské republiky, starsich 15 let. Podle
vysledkit vyzkumu priznal kazdy Sesty dotazovany ndsili ve vilastnim partnerském vztahu.
Vice nez ctvrtina dotazovanych se s domacim nasilim setkala primo jako obét, svédek nebo
pachatel. Dotazovani nevnimaji domdci ndasili jako problém, ktery je zvelicovan
feministkami, ale dvé tretiny respondentii jej hodnoti jako zdvazny celospolecensky jev

a 71 % se priklani k ndzoru, zZe problém se nevyresi v rodiné. “ (Fialova, 2005, s. 51)

1.2 Prubéh domaciho nasili

Spatenkova (2011) uvadi, Ze by se mohlo zdat, Ze vznik nebo priibdh domaciho nasili
se jevi jako nepiedvidatelny ¢i skryty, ale ve skutecnosti je pozorovan neustale se opakujici
vzorec prubéhu domdciho nasili. Pochopeni téchto zakonitosti umoZzni nahlédnout
do podrobnosti a vyvoje domaciho nasili. V této problematice se bavime o fazich domaciho
nasili s riznym casovym intervalem a délkou trvani, jenZ se pii opakovanosti cyklu
zkracuje. Kazda jednotliva faze s sebou nese uréitou charakteristiku, a ta se v kone¢ném
diisledku projevi v chovani nasilné osoby. Spatenkova dale déli pribéh vzniku doméciho
nasili do nasledujicich ctyt fazi. Cely popisovany cyklus se zpravidla opakuje a miize trvat
rizn¢ dlouho az do doby, neZ je n¢jakym zpuisobem pierusen. Popisované faze prub&hu
domaciho nésili jsou populdrni hlavné v USA. Jeho kritici upozoriiuji na to, Ze popisovany
cyklus nemusi byt platny pro vSechny ptipady doméciho nasili, a proto je vzdy nutné
ke kazdému ptipadu pfistupovat individualn€. Toto rozdéleni forem domaciho nasili uvadi

Sevéik, Spatenkova a kol. (2011, s. 54) a ztotoziuje se s nim Cirtkova (2008, s. 10).
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1.2.1 Faze napéti

Faze napéti je charakteristickd tzv. houstnutim atmosféry v domécnosti. Nejcasteji
dochazi ke zhorSeni souziti partnerd, které piedznamenava zhorSend komunikace.
U nasilné osoby byvaji Casté stavy podrazdénosti a nespokojenosti. VSechno, co bylo diive
v pofadku, je nyni teréem kritiky a shazovani. Forma pachaného nasili je v této fazi spise
jevi jako pasivni agrese. Pasivni agrese muze byt doplnéna kiikem a nadavkami. Osoba
ohroZzena timto chovanim zacne pocitovat strach a vzrustajici agresi se snazi vytésnit tak,
ze nasilné osobé ve vSem vyhovi. Ohrozena osoba se za¢ne obvinovat, protoze se domniva,
ze vznikla situace v domdcnosti je CasteCné jeji vina a ze mohla vzniku této situace
predejit. Ohrozena osoba vsak netusi, ze se ji to nemize podafit a nema jesté ponéti o tom,

ze v nasledujici fazi nastoupi nésili v Uipln€ jiné mite a Ze ji mozna ptijde o holy Zivot.

1.2.2 Faze nasili

V této fazi dochazi k propuknuti nasili naplno. Napadani jiZ nenese jen podobu
psychického tyrani, ale rovnéz fyzického nésili. Nasilna osoba demoluje véci, zastrasuje
a shazi se upevnit svou moc a kontrolu nad druhym tyranizovanim ohroZené osoby. V této
fazi dochazi k utokim ve formé kopani, strkani, mlaceni, plivani, Skrceni, paleni,
svazovani 1 znasillovani. OhroZena osoba zaziva velmi silné pocity strachu, které stiidaji
pocity uzkosti, zoufalstvi a také bezmoci. Ohrozend osoba tuto fazi obvykle ,,pfezije*
s podlitinami nebo se zlomeninami. Nékdy muze byt dokonce oSetiena v nemocni¢nim
zatizeni a do incidentu muze byt zapojena i policie. Pro tuto fazi je typické, Zze Casem
dochdzi ke zhorSeni situace z dlivodu nésilnikovi jistoty, Ze jeho chovani m4 minimalni
¢i zadné dusledky, a tak se rychle nauci uzivat nésili jako ideédlni prostfedek kontroly

a donucovani.

1.2.3 Faze usmiieni, libanek

Nasilna osoba si uvédomuje, ze by obét mohla chtit vztah ukoncit. Nasilnik vSak nechce
pfipustit ztratu kontroly a moci, proto méni zplisob chovani. Omlouva se, slibuje,
ze uz nikdy nic podobného neudéld, ubezpecuje ohrozenou osobu, Ze se zméni. Ve fazi
usmifeni/libanek predstira lasku, smutek ¢i litost. Obdarovavani kvétinami ¢i jinymi dary
je vétsinou tak presvédcCivé, Ze ohrozena osoba/objekt naklonnosti podlehne jeho vlivu

v

a zustane ve vztahu a uvéti faleSnym slibim o zlepSeni situace. V pfipadé, Ze se nasilné
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0sob¢ tato taktika neosveéd¢i, mize nasledovat vyhroZzovani sebevrazdou nebo
sebeposkozovani atd. Pti opakovani cyklu nésili miize byt ohrozena osoba velmi unavena
avycerpana z ustavicného nasili, mize byt zcelé situace dezorientovana. Né&kdy
si ohrozené osoby uchovaji urCitou nadé&ji, ze se situace zleps$i a snazi se ud¢lat
vSe pro naplnéni ocekavani nésilné osoby a ve vztahu i nadale setrvavaji. Po néjaké dobé
se ukaze, ze jejich rozhodnuti bylo mylné a zalozené na popfeni a minimalizaci vzniklé

situace.

1.2.4 Faze klidu

Tato faze je nékdy povazovani za soucdst faze usmifovani a libanek. Je charakteristicka
¢aste¢nym klidem, nedochazi k vyskytu zadnych vyraznéjsich incidentl s nasilim. Nasilna
osoba muze ¢astecné splnit n¢ktery ze slibll a ohrozena osoba doufa, Ze nasili, které prozila
je zazehnano. Problémy vSak pretrvavaji, pomalu a pozvolna se hromadi, az opét vyvrcholi

ve fazi napéti.

1.3 Formy domaciho nasili

Jak uvadi Sevéik i Spatenkova a kol., veskeré formy domaciho nasili maji vétsinou
spole¢ny cil a tim je ziskdni moci a udrZeni plné kontroly nad druhym. Nasilné osoby
uzivaji k tomuto mnoho taktik, aby tohoto ucelu dosdhli. Ve vétSin€ piipadi se jedna
zejména o0 ponizovani, zastrasovani, obvinovani, izolovani, biti a fyzické tyrani. Jednotné
podoby nejsou do dnesni doby sjednoceny v zadné literatufe. Z té€chto pticin si kazdy autor
vytvaii vlastni typologii. I pfes toto vSechno je mozno identifikovat né¢kolik zakladnich

forem domaéciho nasili.

"Existuje vice druhu agresivniho chovani, které se zpravidla znazornuji v grafickém
schématu pod ndazvem "duluthsky model". Jedna se o schéma, které dobre ukazuje,
jak citové tyrani posiluje a podporuje fyzické a sexualni nasili.” (Conwayova, 2007, s. 15-
16).
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NATLAK A
VYHRUZKY

PLATROVANI
MUZSKYCH
PRIVILEGIT

ZASTRASOVANI

EKONOMICKE MOC
NASIL A

OVLADANI

ZLEHCOVANI,
POPIRANI A
OBVINOVANI

Obr. 1. Duluthsky model (upraveno)

Fyzické nasili

Spatenkova (2011, s. 47) popisuje tuto formu jako pravdépodobné nejviditelng;si
anejnasilnéj$i formu domadaciho nasili. Nejviditelnéjsi formou je pro nasledky, které
zanechava na své obéti ve formé& krvavych zranéni, zaschlé krve, popalenin, vytrhanych
chomaci vlast, popalenin atd. Fyzické nasili se vyskytuje ve velkém poctu specifickych
forem chovéni, jehoz cilem je zastraSit, ublizit nebo pfivodit bolest, zranéni a fyzické
utrpeni, napf. mlacenim o zed’, udefenim pésti, fackovanim, skrcenim, vytrhavanim vlasd,
palenim. 'V krajnich pfipadech dochazi k ohroZzovani bodnou ¢i stfelnou zbrani

az kK ptimému utoku ohrozujici zdravi a zivot ohrozené osoby.

Psychické nasili
Podle Spatenkové je nékdy oznacovano jako nasili psychologické, citové ¢i emocionalni.
V pievazné vétsing piipadit se jednd o rizné zpiisoby zastraSovani, které je provadéno

pomoci zlych pohledl, vyhruznych gest, pfedvadénim zbrani, nicenim véci, ublizovanim
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jinym v pfitomnosti ohrozené osoby. Nasilnd osoba dale uziva k dosazeni svého cile
zvySené kontroly vSeho, co ohrozend osoba délda — kam jde, s kym mluvi, co fika,
kdy se vrati, omezovani samostatnosti a rozhodovani o sob¢. Nasilnd osoba se snazi svym
jednanim podlomit sebevédomi ohrozené osoby a tim ji ovladnout/zlomit. K tomuto uziva
Kritizovani a ponizovani, rizné vulgarni nadavky, zesméSnovani, snizovani schopnosti,
zpochybiiovani duSevniho zdravi, zlehCovani obav, ptehlizeni prani a potieb. Nasilna
osoba se snazi o to, aby se ohrozena osoba maximaln¢ podrobila jeho vuli. Tohoto
dosahuje pomoci vyhrozovani a vydirani, nucenim k poslusnosti, vyhrozovanim bitim,
prerusenim kontaktl, sebevrazdou, vydirani pies déti, vnoucata coz v konecném disledku

zpusobi u ohroZené osoby vyvolavani pocitd viny

Ekonomické nasili

Pachatel ekonomického nasili brani ohrozené osobé v pfistupu k penézim, neposkytuje
ji zadné finan¢ni prostiedky, a to ani na chod domécnosti ¢i na stravu pro déti. Pachatel
ma kontrolu nad pfijmy a vydaji ohrozené osoby. Nejedna se vSak jen o financ¢ni
prostiedky, kterymi si drzi nadvladu nad ohroZenou osobu, ale ¢asto bez jejiho svoleni
manipuluje sjejimi vécmi, nedovoluje ji uzivat automobil, nebo prodavaji jeji véci.
(Sochurek, 2009 s.134) popisuje ekonomické nasili jako ,brdnéni v ndstupu
do zaméstnani nebo bezdiivodné nuceni zaméstndani opustit, destruktivni aktivity viici

majetku obéti a osobnim vécem, zvlasté pokud ma k nim obét’ silny emotivni vztah napr.

upominkovy predmet, darek apod. .

Socialni nasili

Jako prosttedek natlaku u této formy jsou vyuzivany déti a jiné osoby. Dochézi
k zdkazim kontaktti srodinou a s prateli. Ohrozena osoba se tak nachazi v izolaci,
je ji znemoznéno se setkavat s jinymi lidmi. Nasilna osoba ziskava postupnou moc
nad ohrozenou osobou. Na zakladé této moci dochazi k absolutni kontrole pohybu
ohroZené osoby, nasilnd osob chce védét kam a s kym jde, co bude délat, ud€luje zakazy

a vyhrozuje.
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Sexualni nasili

Jedna se zejména o vynucovani jakychkoliv sexualnich aktivit proti vili obéti, velmi
Casto opakované ¢i nuceni k sexualnim aktivitam, které obét vykonéavat nechce. Nésilné
osob¢ jde o uspokojeni sexudlniho pudu, coz je spojené s pokofenim obéti a upevnéni
pocitu moci ze strany agresora. ,, Nejcastéji se vyskytuje mezi partnery. Statistiky z USA
poukazuji na to, ze tretina az polovina tyranych zen byla prinejmensim jednou partnerem
zndsilnéna. Lze predpokladat, Ze v Ceské republice bude situace obdobnd.* (Sevéik,

Spatenkova a kol., 2011, s. 51)

Sevéik dale uvadi, Ze mezi obéti sexualniho nasili patii rovnéz muzi, ovSem vzhledem
K citlivosti dané problematiky je tato oblast nadale velmi obtizné pfistupna védeckému
zkoumani. Sexudlni nasili je moZno charakterizovat jako nedobrovolny sexudlni kontakt
jakéhokoli druhu. Jednd se o piipady, kdy je jedinec nucen podilet se na neptijemnych,
nebezpecnych nebo ponizujicich sexudlnich praktikdch. Vynucovani sexu mezi manzely
patii také mezi akty agrese a nasili a v zaddném piipadé¢ se nejednd o plnéni
tzv. manzelskych povinnosti. V ptipadech sexualniho nasili se ne vzdy jedna
jen o uspokojeni sexualniho pudu, ale naopak je to nastroj ponizeni a podrobeni druhé

osoby. Naprosto stejné rozdéleni uvadi Sochirek (2009, s. 133-134).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 AKTERI DOMACIHO NASILI

Doméci nasili, jako patologicky jev vyskytujici se ve spole¢nosti, se neodehrava v ramci
jednoho jedince, ktery by pusobil natlak sim na sebe nebo sebe samého poskozoval. Jedna

se o jednani, v némz hraji vzdy hlavni roli pachatel a jeho obé&t’ nebo i vice obéti.

2.1 Profil pachatele domaciho nasili

Pachatel¢ domaciho nasili pouzivaji k udrZzeni kontroly a moci nad zivotem obéti
manipulativni  techniky.  Pachateli doméciho nasili jsou lidé zrozdilnych
socioekonomickych vrstev s riznym druhem vzdélani. U pachateld nelze diagnostikovat
jednotnou duSevni poruchu, ktera by byla platna pro vSechny. Pachatelé obvykle vystupuji
navenek jako sympatic¢ti a velmi komunikativni lidé, ktefi jsou vSak vici své partnerce
nasilni a bezohledni. K nasili zjejich strany dochdzi ptedevSim z pocitu, Ze mohou
a nikoliv proto, Ze trpi duSevni poruchou. Pachatelé mivaji velmi zkreslené ptedstavy
0 partnerském vztahu a o roli muze a Zeny. Mnozi z nich byli sami v détstvi tyrani nebo
se jen stali svédky nasili otce vuci jejich matce. Jako déti se naucili uzivat nasili k feSeni
urcitych Zivotnich situaci.

U pachatele domaciho nasili se muze vyskytnout riiznd kombinace faktord, ktera
ovlivituje jeho nasilné chovani. Psychologicky vyzkum v této oblasti pokracuje a dodnes

nepfinesl v§eobecné uznavanou a preferovanou typologii pachatelt doméciho nasili.

2.1.1 Typologie pachatele domaciho nasili

Dle Cirtkové (2008, s. 39-40) je typologie pachateli domaciho nésili délena
do nasledujicich ¢tyt kategorii:

a) Osoba dvoji tvaie bez vyraznych piiznakia psychopatologie, ktera produkuje
problematické, nasilné chovani pouze ve svém soukromi, ve vztahu k blizké osobé
(partnerce).

b) Obecné nasilnd osoba, u které se vztahové nasili kombinuje s dal§imi
problematickymi (antisocialnimi) sklony i mimo jadernou rodinu.

c) Nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti (alkoholismus, drogovy
abuzus, zavislost na hracich automatech), s nimiZ je domaci nésili tzce spojeno.

d) Nasilnik s psychickou zatézi (tj. s vyraznymi symptomy poruch osobnosti).
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Na rozdil od Cirtkové uvadi ve své publikaci Vargova a Vavrotiova (2006, s. 10) pouze
tii kategorie déleni pachateltit domaciho nasili podle tzv. Mederosova déleni:

a) Majetnicky, Zarlivy pachatel domaciho nasili netoleruje odlouceni od partnerky
aje az patologicky zarlivy. Mezi hlavni znaky jeho chovani patii tendence
k iracionalnimu obviflovani partnerky, snazi se mit nad svou partnerkou naprostou
kontrolu a dohled, vyhrozuje zabitim partnerky ¢i déti, ptipadné sebevrazdou.
| po odchodu partnerky pokracuje ve vyhrozovani i jejim zastrasovani.

b) Sadisticky pachatel domaciho nasili ma neurotické rysy osobnosti, je fascinovan
moci a mstou. PotéSeni mu ptinasi zvIasté kruté formy nasili podobné muceni a toto
jeho nasili ¢asto kon¢i vaznymi zranénimi. Jeho utoky Casto ptichazeji bez varovani
a jsou neptedvidatelné. Takovy Eloveék obvykle nema zaznam v policejni databazi
a okoli jej povazuje za bezuhonného a solidniho.

c) Extrémné nebezpefny pachatel domaciho nasili ma extrémné vysokou
predispozici k nasilnému chovani. Je piecitlivély v otazkach vlastni muznosti, citi
povinnost neustdle prosazovat své nazory a zajmy. EXtrémné utocny je zvlasté
v kontaktu s autoritou, a také kdyz mu obét’ odporuje nebo se brani. Byva trestan

za napadani a fyzické utoky i mimo rodinu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze nachylnost k feSeni konfliktnich situaci v bézném Zivoté
zapomoci nasili je velmi ovlivnhéna osobnostnimi piedpoklady, charakterovymi
dispozicemi a sklony k nasilnému chovani. V neposledni fadé se jedna o vzory chovani,

které si osoba osvojuje v prubéhu svého Zivota, hlavné v obdobi détstvi a rané dospélosti.

Cirtkova uvadi, ze v souborech nasilnikil, které jsou evidovany soudné nebo na zakladé
vyzkumu obéti domaciho nasili, bylo v mnoha studiich u nasilnych osob zjisténo vysoké
procento vyskytu poruch osobnosti. Jedna se az o 80 % nasilnikti ze zkoumaného vzorku.
Pfitom v normélni populaci je Ccetnost vyskytu poruch osobnosti vyrazn€ mensi.

V maximalistickych odhadech se ¢etnost pohybuje na 15-20 %.

Uvedena klasifikace riiznych typli osobnosti pachatele doméciho nasili umoziuje najit,
vyhodnotit a orientacné zjistit rizikovost kazdého jednoho ptipadu domaciho nasili. Dale
je také mozné na zaklad¢ zjisténi piesnych osobnostnich rysti pachatele nastavit strategii
intervence ¢i poradenstvi pro ohrozenou osobu. V uvedenych typologiich pachatelt se také
mohou objevit rizné patologické faktory v chovani, které predznamenavaji vyssi rizikovost

domaéciho nasili. Osobnostni poruchy a jiné patologické jevy v chovani pfedznamenava;ji
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pomérn¢ pesimistickou prognoézu v piipadé moznosti na zachranu postizeného
partnerského vztahu. V ptipadé, ze nasilnik (pachatel) neni pfipraven pfijmout plnou
zodpovédnost za své chovani, jednéni, nepiijima vinu a dale neni motivovan ke zmén¢

V chovani, je Sance na ukonceni jeho nasilného chovani miziva.

2.2 Profil obéti domaciho nasili

Podle metodické ptirucky ¢. 1/2010 fteditele teditelstvi sluzby potadkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky je ob&t’ domaciho nasili definovana jako ,,0soba,
kterd je ohroZena nebezpecnym utokem proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast

zavaznym utokem proti lidské diistojnosti, ze strany nasilné osoby*.

Obéti domdaciho nasili se mohou stat teoreticky vSichni ¢lenové domécnosti. Jedna
se tedy o déti, zeny, seniory, muze. V piipad¢ partnerského nasili tvofi nejvetsi pocet obéti
zeny. ,,Obéti domaciho nasili se muze stat kazda zena. Jde spise o to, jak na tuto situaci
bude reagovat a jak tuto zatéZz jiz na pocatku jejiho rozvoje zvladne. Vznik syndromu
tyrané Zeny je projevem selhani obrannych mechanismi, které mohlo mit rizné pficiny.
Jednou z nich je obecna tendence Zen zpracovavat své traumatické zazitky internalizujicim
zplisobem, pfijimat, Casto zcela zbytecné a bezdivodné, odpovédnost za vznik takové
situace, obvinovat se za to a trestat se pfijetim role obéti.” (Bentovim In: Vagnerova, 2004,
s. 641). Vyse uvedené potvrzuje Cirtkova (2008), ktera uvadi, Ze Zeny jsou mnohem
CastgjSimi obétmi domaciho nasili neZ muzi. V procentudlnim vyjadieni jsou Zeny

zastoupeny v poméru 92-98 % k muzskym obé&tem.

Vyraz obét’ domaciho nésili zcela neodpovida charakteristice osoby, ktera méa osobni
zkuSenost s domacim nasilim. Tento vyraz vyvolava dojem pasivniho pfistupu a pfijimani
nasilného chovani. Obét’ se vSak aktivné vyhyba opakovani a eskalaci nasili. V tomto
ptipad¢ by se tedy mélo spiSe mluvit o osobach, které maji zkuSenost ¢i zazily domaci
nasili. Prozitek nasili ovlivni obét’ v mnoha oblastech. Vedle zdravotnich obtizi, snizuje
nasili socidlni status obé¢ti. Kromé téchto uvedenych vlivii méa nasili také velky dopad
na psychiku obéti nasili. Dochazi k rozvoji poruch chovani a emocnich poruch. Mezi
nejcastéjsi psychické disledky prozitého nasili podle Vargové a Vavronové (2006, s. 10)
patii nasledujici:

e nizké sebevédomi a sebeucta
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e deprese

e pocity uzkosti

e nesoustifedénost

e rychlé stfidani nalad

e poruchy spanku

e poruchy pfijmu potravy

e pocity studu (obéti se dlouhou dobu snazi situaci zvladat samy, vytésnit nasili,
ptizpusobit se, udélat vse pro to, aby k nasili nedochazelo)

e symptomy posttraumatické stresové poruchy (flashbacky, no¢ni miry, opétovné
prozivani traumatizujicich zazitk)

e pocity bezmoci

e sebevrazedné myslenky

e potize s alkoholem

e v&ii vmyty o domacim ndsili, obéti byvaji presvédceny, ze selhaly, Ze nésili

vyprovokovaly apod. (podili se na tom chovani nasilnika i postoj spole¢nosti).
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3 ORGANIZACE ZAINTERESOVANE V PROBLEMATICE
DOMACIHO NASILI

Pti teSeni domadaciho nasili dochazi ke spolupraci nékolika statnich 1 nestatnich
organizaci. Na zaklad¢ této spoluprace jsou uskuteCiiovany veskeré kroky od zjisténi
domaciho nasili, pfes vykazani nasilné osoby az po odbornou pomoc a poradenskou

¢innost uréenou pro ohrozené osoby.

3.1 Policie Ceské republiky

Kli¢ovou roly v problematice domaciho nasili a jeho odhalovani predstavuje Policie
Ceské republiky. Policie byva v mnoha ptipadech jako prvni, kdo se o piipadu s moznym
vyskytem domaciho nésili dozvida. Policista je ze zdkona povinen pfijmout jakékoliv
ozndmeni a toto oznameni dale provéfit. Vykon sluzby policie je poskytovan stitem
bez uplaty. Policista je povinen v ramci svych pravomoci poskytnout po moc a ochranu
obCanovi a zajistit jeho bezpecnost a to 1 s nasazenim vlastniho Zivota. V piipadech
domaciho nasili jsou pisemné vystupy policistii zasahujicich na misté ozndmeni hlavnim
pilitfem, na kterém stavi dal§i organizace zainteresované v této problematice. Jednd

se zejména o tkony, které jsou vzhledem k jejich povaze ¢asto jedine¢né a neopakovatelné.

3.2 Statni zastupitelstvi

Statni zastupce je dalSim velmi dilezitym ¢lankem. Statni zdstupce totiZz ma moznost
rozhodnout jiz v pfipravném fizeni o nékterych moZznych opatienich, ktera se tykaji
jak nasilné osoby, tak osoby ohrozené. Pfi zajisténi bezpecnosti ohroZzené osoby a zejména
pro zamezeni dalSich utoki na ohroZenou osobu, miiZze statni zastupce zvolit vazebni
stihdni pachatele doméciho nasili. V mnoha ptipadech stihani pachatele na svobod¢ totiz
dochdzi k opakovéani utoki na ohrozenou osobu, které byvaji zpravidla vice brutalni

s daleko vice zavaznéjSimi nasledky zanechanymi na obéti.

Statni zastupitel spolupracuje pii feSeni ptfipadu domaciho nasili i s proba¢ni a mediacni
sluzbou. ,, U navrhovani vyse a zpiisobu trestu musi statni zastupce prihlédnout zejména
ke konkrétnimu jednani pachatele, jeho osobnosti, zpusobu spachadni a zejména jaké jsou
vztahy v rodiné. Ve vétsiné pripadit domdciho ndsili se jednd o preciny, kde jsou

uplatiiovany alternativni tresty . (STERN, 2010)
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3.3 Krizova intervence

3.3.1 Definice krizové intervence

Vodackova (2007, s. 60) definuje krizovou intervenci jako odbornou metodu prace
s klientem v situaci, kterou osobné proziva jako zatézovou, nepiiznivou, ohrozujici.
Krizova intervence pomaha zptehlednit a strukturovat klientovo prozivani a zastavit
ohrozujici ¢ijiné kontraproduktivni tendence v jeho chovani. Krizovd intervence
se zam¢fuje jen naty prvky klientovy minulosti ¢i budoucnosti, které bezprostiedné
souviseji s jeho krizovou situaci. Krizovy pracovnik klienta podporuje v jeho kompetenci
tesit problém tak, aby dokézal aktivné a konstruktivné zapojit své vlastni sily a schopnosti
a vyuzit potencialu pfirozenych vztahl. Krizova intervence se odehrava v roviné klientova
problému a piekonani konkrétnich piekazek. Spatenkova (2011) vymezuje krizovou

intervenci jako specializovanou pomoc osobam, které se ocitly v Krizi.

3.3.2 Intervenc¢ni centra

Intervencni centra maji v celém systému feSeni domaciho nasili velmi dulezitou roli.
Bez jejich existence by cely systém nemohl spravné a efektivné fungovat. Pouze platné
pravni Uprava nemuze pomoci osobdm ohrozenym domdacim ndsilim. Prostfednictvim
kvalifikovanych odbornikti, ktefi v interven¢nich centrech putsobi, jsou klientim

poskytovany rady v oblasti psychologie, prava nebo socidlni prace.

Intervenéni centra a jejich cCinnost je specifikovana v zikoné ¢&. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach. Osobam ohroZenym domécim nésilim je nabidnuta bezplatna pomoc
VvV terminu do 48 hodin od doruceni ufedniho zaznamu o vykéazani, ktery intervenénimu
centru zasila Policie Ceské republiky. Ze strany intervenéniho centra se jedna predevsim
o0 psychologickou a socialné pravni pomoc, kterou poskytuji pracovnici intervencnich

center po dobu 10 dni, tedy po dobu vykazani nasilné osoby.

,Smyslem intervencnich center je pomoc osobam ohrozenym domdcim nasilim
privyreseni jejich krizové situace a pri ndvratu K béznému zivotu. Jednd se zejména
0 socioterapeutické cinnosti — prostiednictvim pOradenstvi, krizové intervence,
psychologické a emociondlni podpory, pomoc pri uplatiiovani prav, oprdavnénych zajmii
a pri obstaravani osobnich zaleZitosti — a konkrétné jde o pOskytovani pravnich a socialne-

pravnich informaci, pomoc p¥i sepisovani a podavani pravnich ndavrhi, pomoc pri jednani
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s urady, s poskytovateli jinych socialnich sluzeb a ostatnimi institucemi, vcetné navazovani

kontaktu s nimi “. (SEVCIK, 2011 s. 145)

Momentalné pasobi v Ceské republice 17 intervenénich center, ktera zpravidla sidli
ve vSech krajskych méstech. Pro lepsi dostupnost jsou zfizovana detaSovana pracovisté
vétsinou v byvalych okresnich méstech. VétSina hlavnich intervencnich center je sdruzena
v Asociaci pracovnikii intervenénich center Ceské republiky. Vznik této asociace
je datovan do roku 2008. Aktualni kontakty na intervenéni centra jsou k nalezeni

na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci.
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4 ULOHA POLICIE CESKE REPUBLIKY PRI RESENI PRiPADU
DOMACIHO NASILI

V této kapitole je popsana ¢innost Policie Ceské republiky pfi feseni ptipadis domaciho
nasili. Kompetence Policie Ceské republiky jsou zakotveny v zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky. Zde se v ust. § 2 hovoii o tom, Ze policie slouZi vefejnosti. Dale jsou
zde uvedeny ukoly policie, k nimz se fadi pfedevsim ochrana bezpecnosti osob, majetku
a vefejného potradku a chranit zdjmy chranéné v Ceském pravnim fadu, mezi které patii
samoziejm¢ odhalovani a feSeni domdaciho nasili a dale také ochrana zajmu, k cemuz

se Ceska republika zavazala v mezinarodnich imluvach.

4.1 Postup Policie CR p¥i oznameni o piipadu DN

Policie se o piipadech domaciho nasili vétSinou dozvidd prostfednictvim ozndmeni
na linku 158, nebo je v nékterych piipadech pfijato oznameni piimo na policejni stanici.
Ihned po tom, co policista pfijme ozndmeni, vyraZi na misto ozndmeni. Sviij ptijezd zahlasi
opera¢nimu ddstojnikovi, s nimz je Vv prubézném kontaktu po celou dobu zakroku.
Operacni dustojnik zprostfedkuje hlidce pied pfijezdem na misto oznadmeni veskeré
dostupné informace, které¢ ziskd z informacnich systémi a evidenci dostupnych Policii
Ceské republiky. Jedn4 se zejména o informace tykajici se vyskytu podobnych incidentt
v minulosti v konkrétni roding, jiz se pfijaté oznameni tyka. Zda je n€kdo v rodiné
drzitelem zbrané, popiipadé zda je v rodiné pfitomna osoba, ktera se v minulosti dopustila
dilezité zejména informace o nasilnych trestnych ¢inech. Po piijezdu policistli na misto
je hlavnim tkolem ziskani maxima informaci vedoucich ke stanoveni spravného postupu,
ktery v konecné fazi vede k zabezpeceni bezpecnosti ohroZzené osoby. Jedna se hlavné
o informace ziskané od ¢lenti domacnosti, kde doslo k vyskytu né&jaké formy nasili.
Pti tomto musi byt bran ohled, aby nésilna osoba neslySela, co ohroZena osoba policistim
vypovida. Policie pii ziskavani informaci od osob vyuzZivad opravnéni dle ust. § 61 zakona
&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, kdy je opravnéna pozadovat vysvétleni od osob,
které by mohli pfispét k odhaleni pachatele trestného ¢inu nebo pfestupku, nebo
K vypatrani pohiesované ¢i hledané osoby nebo véci. Dale ziskavaji policisté informace

od sousedi a od lidi, kteti bydli v blizkém okoli. Tito lidé mivaji casto velmi dobry piehled
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0 celkovém déni v zajmové domdacnosti a mohou policistim poskytnout velmi cenné

informace, jez V konecném diisledku dopomohou ke zdarnému vyieseni celé situace.

Velmi Casto se stava, Ze agresivni osoba je pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych
latek. V tomto ptipad¢ policisté vyuzivaji opravnéni zajistit osobu dle ust. § 26 zdkona
&.273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, a zabranit tak agresivni osobé& v pokratovani
Vv protipravnim jednani a timto také chranit ohrozenou osobu od moznych rizik v podobé¢
utokii ohrozujicich jeji zivot nebo zdravi poptipadé majetek. Nasledné je agresivni osoba
pod vlivem navykové latky nebo alkoholu umisténa na protialkoholni zachytnou stanici,
kde jsou sni po vystiizlivéni provadény dalsi tkony. V piipadé, Ze policisté na misté
oznameni vyhodnoti feSenou situaci jako domaci nasili, pou¢i ohrozenou i agresivni osobu
o pravech a povinnostech, které pro né z této situace vyplyvaji. Policisté nésilné osob¢
odeberou veskeré klice od domacnosti. Tuto skuteCnost policisté uvedou v ufednim
zdznamu o vykazani osoby, kde také dle konkrétnich okolnosti vymezi okruh, do kterého
nesmi nasilnd osoba vstoupit. Nasledn¢ policisté zasilaji ufedni zdznam o vykazani
intervenénimu centru a to ve lhiit€¢ do 24 hodin. Intervenéni centrum na zakladé ufedniho
zaznamu o vykazani kontaktuje ohrozenou osobu v terminu do 48 hodin. Ohrozené osob¢

je intervenénim centrem nésledné nabidnuta pomoc.

Jestlize jednani agresivni osoby naplni subjektivni 1 objektivni stranku skutkové podstaty
nékterého z trestnych €ind, je policisty ihned na misté zadrZen dle ust. § 76 trestniho fadu
a eskortovan na obvodni oddé€leni policie, kde se s pachatelem trestného c¢inu, tedy
S nasilnou osobou provadi tkony trestniho fizeni. Ptipadl, kdy se jedna o domaci nasili
je vSak velmi malo a ve vétSin€ piipadt se jedna o prestupky proti obfanskému souziti,

které jsou uvedeny Vv ust. § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb. O piestupcich.

§49 Prestupky proti obanskému souZiti

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
C) umysiné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym

hrubym jedndnim,
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d) omezuje nebo znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusniki
narodnostnich mensin,

e) piisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru
nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost
V politickych strandach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruzenich, pro jeho socialni puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo

pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

V takovychto piipadech policista sepiSe ufedni zdznam o celém piipadu a jeho
okolnostech a nasledné celou véc oznami k projednani dle ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb. O pftestupcich spravnimu organu. Jestlize dojde ke spachani ptestupku
mezi osobami blizkymi, jedna se v tomto ptipad¢ o tzv. navrhovy delikt. Jestlize se jedna
0 navrhovy delikt, je nezbytné, aby byla poSkozena osoba poucena dle ust. §68 zdkona
0 prestupcich, kde je uvedeno, Ze tyto prestupky spachané mezi osobami blizkymi
se projednavaji pouze na navrh postizené osoby. Jestlize postizend osoba nedd spravnimu
organu podnét k projednani piestupku do tii mésicti od doby, kdy se o piestupku dovédéla,

nedochdzi k projednéni piestupku a po uplynuti této doby je ptestupek promlcen.

4.2 Zakony tykajici se domaciho nasili v Ceské republice

Problematika domaciho nasili a obdobného nasilného chovani je blize specifikovana
v platném pravnim fadu Ceské republiky. V prvé fadé se jedna o zakon &. 40/2009 Trestni
zakonik. V tomto jsou uvedeny nasledujici paragrafy: § 198 Tyrani svéfené osoby, § 199
Tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli, § 352 Nasili proti skupiné obyvatelli a proti
jednotlivei, § 353 Nebezpecné vyhrozovani, § 354 Nebezpecné pronasledovani. Pro ucely
mé bakalaiské prace jsou niZe uvedena Uplna paragrafova znéni vySe uvedenych trestnych

éinu.

§ 198 Trestniho zakoniku — Tyrdni svéiené osoby
1) Kdo tyrd osobu, kterad je v jeho péci nebo vychove, bude potrestin odnétim svobody
na jeden rok az pét let.
2) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan

3) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
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a) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
b) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobach, nebo
C) pdcha-li takovy ¢in po delsi dobu.
4) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci
a) tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

eers

§ 199 Trestniho zakoniku — Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta
2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou vjmu na zdravi,
C) spdcha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pdcha-li takovy cin po delsi dobu.
3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1
a) teézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

§ 352 Trestniho zakoniku — Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci

1) Kdo skupiné obyvatelii vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim
Skody velkého rozsahu, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.

2) Kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim skody velkého rozsahu pro jejich
skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, zZe jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tii léta.

3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestin, kdo se spolc¢i nebo sroti ke spdchadni

takového cinu.
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§ 353 Trestniho zakoniku — Nebezpecné vyhroZovani

1) Kdo jinému vyhrozZuje usmrcenim, tézkou tjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou

takovym zpusobem, zZe to muze vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestin odnétim

svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.

2) Odnetim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti bude pachatel potrestain,

spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a)
b)
)
d)

Jjako ¢len organizované skupiny,

vuci diteti nebo tehotné zené,

se zbrani,

na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, nebo

na zdravotnickém pracovnikovi pri vvkonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici
Z jeho zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle

zakona.

§ 354 Trestniho zakoniku — Nebezpecné prondsledovani

1) Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, zZe

a)

b)

vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

vytrvale jej prostrednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

zneuzije jeho osobnich udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu, a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan

odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti

2) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestan, spdacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1

a)

viuci ditéti nebo téhotné Zene,

b) se zbrani, nebo

c)

nejméné se dvema osobami
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4.3 Pravni nastroje Policie CR pfi feSeni pripadi domaciho nasili

Na zakladé nabyti uginnosti novelizovaného zikona O Policii Ceské republiky
&. 273/2008 Sh., O Policii Ceské republiky, doslo také ke zménam pii feSeni piipadi
domaciho nésili a k naslednému zjednoduseni administrativy pfi dokladovani ptipadii
domaéciho nasili. V zakon& O Policii CR jsou uvedena opravnéni policistii, ktera vyuzivaji
nejen pii feSeni domaciho nasili, ale vSeobecné k ochran€ vSech zajmii chranénych ceskym
pravnim fadem. Pod § 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb. O PCR je uvedeno jedno z opravnéni,
které se vSak tyka vyhradné doméaciho nasili. Jedno z prilomovych opravnéni policie
pii feSeni domaciho nasili se v zakoné ¢. 273/2008 Sb. nachazi v Hlavé VII., a to § 44

Vykazani.

§ 44 z. & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky

(1) Lze-li na zdkladeé zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici utoky,
ditvodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo
svobode nebo zvlast zavazného utoku proti lidské distojnosti, je policista opravneén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohrozenou osobou (ddle jen
,,spolecné obydli), jakoz i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnen
tuto osobu vykdzat i v jeji nepiitomnosti. (Zdkon ¢ 273/2008 Sb. O Policii Ceské
republiky)

(2) Vykdzani trva po dobu 10 dnit ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkrdtit ani
se souhlasem ohrozené osoby. Poddnim ndvrhu na vydani predbéiného opatieni podle
obcanského soudniho radu v pritbéhu vykazani se doba vykdzani prodluzuje do dne nabyti

pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Vykazani oznami policista usté vykdzané i ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni
0 Vykdzani, které jim preda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykdazani je vymezeni
prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohroZené a vykazané osoby,
pouceni o pravech a povinnostech vykdzané osoby a adresa utvaru policie, u kterého
Si miize vyzvednout kopii uredniho zdznamu o vykdzani. Odmitne-li ohroZend nebo
vykazana osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemne potvrdit jeho

prevzeti, policista tuto skutecnost uvede v urednim zaznamu.
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(4) Neni-li vykdazand osoba vykazani pritomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne pri prvnim kontaktu. Je-li to mozné, policista
této osobé preda potvrzeni o vykazani, v opacném pripadé ji pouci o moznosti prevzit
potvrzeni o vykazani a kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie,

soucasti pouceni je i udaj o adrese tohoto utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykdzdnim, miize proti nému na misté podat namitky,
které policista uvede V potvrzeni o vykdzani. Policista namitky preda bez zbytecného
odkladu krajskému reditelstvi prislusnému podle mista vykazani. Vykdzand osoba miize
dale do 3 dnii ode dne prevzeti potvrzeni o vykdzdni podat prislusnému krajskému
reditelstvi namitky pisemné. Lhita pro podani namitek pocina bézet dnem nasledUjicim
PO dni, kdy doslo k prevzeti potvrzeni o vykazani a je povazovina za dodrzenou, jsou-li
namitky nejpozdeji v jeji posledni den predany k postovni prepravé nebo doddany
U prislusného krajského reditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pred

predanim pOtvrzeni o vykdzani.

Pro zajisténi dostatecné ochrany ohrozené osoby a funk¢nost institutu vykazani

je nezbytné uvést povinnosti a prava, které pro ohrozenou a nasilnou osobu z vykazani

vyplyvaji.

§ 45 z. & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky

(1) Vykdzana osoba je povinna

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spolecného obydli, které
drzi. Policista vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy
podle pismene.

(2) Vykdzana osoba ma prdavo
a) wvzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potrebé, osobni cennosti

a osobni doklady pred splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),
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b) vzit si v pritbéhu vykdzani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci
nezbytné pro jeji podnikdani nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit
jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava
ohrozenou osobu predem informuje,

C) ovérovat provedeni vykazani zejména na Cisle tisiového volani 158,

d) vyzvednout si kopii uredniho zdznamu o vykdazani u prislusného utvaru

policie.

(3) Policista poskytne vykdzané osobé bez zbytecného odkladu informace o moznostech
jejtho dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby dale

vyzdda adresu pro dorucovani.

§ 46 z. & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky

Policista pouci ohrozenou osobu o
a) moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatreni podle obcanského
soudniho radu,
b) moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem ndsili a
C) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaju, k nimz

policista pri vykazani prihlizi.

§ 47 z. &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzdni vztahuje, urci policista podle miry
pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohroZené utokem. Je-li v dusledku vykdzani
ohroZen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykazané osoby, policista o této
skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykdazané
0soby za ucelem prijeti potrebnych opatreni.

(2) Pri provadeni ukonit souvisejicich s vykdazanim policista zajisti pritomnost
nezucastnené osoby, to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii uredniho
zaznamu o vykazani prislusnému intervencnimu centru a soudu, ktery je prislusny

K rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni podle obcanského soudniho radu.
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Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii uredniho zaznamu o vykazani

Vv této lhute i prislusnému organu socialné-pravni ochrany deti.

(4) Policista ve lhité 3 dnu od vykazani provede kontrolu, zda vykdazana osoba dodrzuje

povinnosti vyplyvajici z vykdzani.

(5) O provedenych ukonech a opatienich sepise policista uredni zaznam.

Policista je v pfipadé potieby opravnén osobu vyzvat, aby se ve stanovenou dobu,
popiipad¢ bez zbyteéného odkladu dostavila na ur¢ené misto za ucelem sepsani uiedniho
zaznamu o podani vysvétleni. K dal§im opravnénim pfislusnikli policie patii opravnéni
pozadovat po osobé prokazani totoznosti podle ust. § 63 z. ¢. 273/2008 Sh. V piipadé,
ze hrozi nebezpe¢i z prodleni, nebo je ohroZen Zzivot nebo zdravi osob, je policista
opravnén vstoupit do obydli nebo do jiného prostoru nebo na pozemek dle ust. § 40 zdkona
jednani, nebo klade pti zakroku policie aktivni odpor je policista opravnén pouzit
donucovaci prostiedky dle ust. § 52 zakona ¢. 273/2008 Sb., nebo v naprosto mimotadnych

ptipadech je policista opravnén pouzit sluzebni zbran dle ust. § 56 zakona ¢. 273/2008 Sb.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Doméci nasili se bezpochyby se vSemi svymi projevy fadi mezi nejzavaznéjsi
spolecenské problémy soucasnosti. V teoretické Casti prace jsem se zabyval zakladnimi
pojmy, zakonnym vymezenim domaciho nasili a organizacemi, které¢ se spolupodileji
najeho odhalovani a nasledném feSeni. Teoretické znalosti, které jsem ziskal studiem

literatury zabyvajici se domacim nasilim, u mne vyustily ve stanoveni vyzkumného problému.

5.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Jako hlavni téma své bakaldiské prace jsem si zvolil problematiku domaciho nasili,
z diivodu malé pozornosti, kterd je tomuto problému vénovana. Provedenym vyzkumem
chci zjistit, jaka uskali toto téma pfipravuje pro policisty a jak jsou samotni policisté
pripraveni fesit domaci nasili. Vysledkem prace by mélo byt stanoveni urcitych opatfeni ¢i
doporuceni, ktera by zamezila opakovani Castych chyb ze strany policistd 1 ostatnich
organizaci. V ramci svého vyzkumu se chci zaméfit zejména na fadové policisty a zjistit,
jak casto se s piipady doméciho nésili setkdvaji, jakd zakonna opravnéni vyuzivaji pii
feSeni pifipadi domaciho nésili, jaké uzivaji sluzebni pomitcky, jak hodnoti institut
vykdzani vzhledem k zajiSténi bezpecnosti ohroZené osoby, a zda vyuzivaji tohoto
opravnéni pti kazdém ptipadu domaciho nasili, ktery se dostane do jejich kompetence.
Mym ukolem bude rovnéz stanovit, Sjakymi problémy se policisté setkdvaji pfi
administrativnim zpracovani ptipadd domaciho nasili. V neposledni fadé se vyzkumem
pokusim urcit, Sjakymi institucemi policisté spolupracuji, jak hodnoti spolupraci
s intervenénim centrem a co tato spoluprace intervenénich center a Policie Ceské republiky

pfinasi. Cil svého vyzkumu jsem shrnul do tfi dil¢ich vyzkumnych otazek:

1) Jaké procento policistit mda problémy s administrativnim zpracovdnim pripadii
domdciho nasili?

2) Hodnoti policisté institut vykazdni 7 hlediska ochrany ohroZené osoby pozitivné?

3) Jaky ma p¥inos spoluprdce intervenénich center a policie pii FeSeni piipadii

domaciho nasili?

5.2 Metodologie vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsem uplatnil kvantitativni strategii z divodu potieby v pomérné

kratkém cCase ziskat velké mnozstvi potfebnych informaci. Jako nastroj kvantitativniho
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vyzkumu jsem pouzil dotaznikové Setfeni. Pro vyhodnoceni vyzkumem ziskanych udaji
jsem aplikoval kvantitativni analyzu dat. K provedeni vyzkumu jsem vyuzil anonymni

v

dotaznik. Anonymita dotazniku zarucuje pravdivéjsi odpoveédi oslovenych respondentd.

Analyza zjisténych udaji a dat bude zndzornéna pomoci tabulkového piehledu
a doplnéna grafickym vyobrazenim. Kazda otdzka bude tedy pro lepsi piehlednost
pti samotné interpretaci vysledkii odpovédi obsahovat tabulku a graf s pfisluSnymi
vysledky. Veskeré vysledky budou vyjadfeny absolutni i relativni Cetnosti. Vyjimkou
budou ty otazky, kde bylo mozné oznacit vice odpovédi, proto zde bude uvedena pouze

absolutni ¢etnost.

5.3 Konstrukce dotazniku

Dotaznik a otazky, které jsem v ném uvedl, jsem sestavil na zakladé zkuSenosti
béhem sluzby pfitomen u nckolika vice ¢i méné zavaznych piipadi domaciho nasili.
Béhem feseni téchto ptipadi jsem si vSimal urcitych véci, které mé bud’ Cinily problémy
a musel jsem spoustu véci vyziskat od odborniki ptes tuto problematiku at’ uz z fad policie
¢1 jinych organizaci, nebo se jednalo o rtzné postupy, ve kterych jsem se zdokonaloval
sdm. VSe jsem c¢inil z divodu toho, abych se jiz pfist¢ vyvaroval podobnych chyb

a nasledn¢ abych mohl tyto poznatky a informace predavat ostatnim kolegiim.

Ve svém dotazniku jsem pouzil uzaviené otazky S moznosti pfevazné jedné odpovédi.
U otazek cislo 6, 9, 14 a 18 byla respondentim umoZnéno oznaceni i vice moznych
odpovédi. Vyhodou uzavienych otdzek je, Ze respondent predpokladd urcity pocet

piipravenych odpovédi a dale také snadnéjsi vyhodnoceni téchto otazek.

V tivodu dotazniku jsem respondenty seznamil s Gi¢elem a smyslem zodpovézeni otazek.
Respondenti byli upozornéni, Zze dotaznik je anonymni. Dale bylo v tvodu vysvétleno,
k ¢emu budou ziskana data pouzita. V prvnich dvou otazkach jsem chtél zjistit generové
slozeni zkoumaného vzorku a déle délku sluzebni praxe jednotlivych policisti. Poté
nasleduji otazky zabyvajici se vyzkumnym problémem. V mém dotazniku jsem uvedl
celkem 20 otazek, z nichz prvni dvé se zabyvaji osobou respondenta a v nasledujicich 18
otazek je zaméfeno na zkuSenosti policistt S ptipady domaciho nasili, na problémy, s nimiz

se potykaji pfi administrativnim zpracovani piipadii domaciho nasili. Nasleduji otdzky
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tykajici se opravnéni, kterych policisté pii feSeni domaciho nasili vyuzivaji, a s tim spojeny
institut vykazani a jeho schopnost ochrany ohrozené osoby pfed osobou nasilnou. Daéle
se pak otazky tykaji sluzebnich pomucek, jez policisté vyuzivaji pii feSeni domaciho nasili.
Zvlastni pozornost je zaméfena na intervenéni centrum a jeho spolupraci s Policii Ceské
republiky. OtazKy v dotazniku jsou uzaviené a jasné formulované z divodu zamény smyslu

otazek a naslednych neadekvatnich odpovédi.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem Kk tomu, Ze se ve své bakalatrské praci zabyvam problematikou feSeni piipada
domaciho nasili ptislusniky Policie Ceské republiky a dale z policejni praxe nasledujicimi
postupy, uzil jsem pro svij kvantitativni vyzkum jako zékladni vzorek respondentl
policisty sluzebné zafazené na Uzemnim odboru Kroméfiz. Do vybérového vzorku jsem
si jako respondenty vybral policisty, kteti jsou v pfimém vykonu ve sluzbé potradkové
policie na vsech obvodnich oddélenich Policie Ceské republiky Uzemniho odboru
Kroméiiz. Skupina respondentii je tvofena policisty Obvodniho oddéleni PCR Kroméfiz,
policisty Obvodniho oddéleni PCR Morkovice, policisty Obvodniho oddéleni PCR Hulin,
policisty Obvodniho oddéleni PCR Holesov a policisty Obvodniho oddéleni PCR Bystiice
pod Hostynem. Pro piedani dotazniku jsem vyuzil pravidelnych mési¢nich porad
na jednotlivych obvodnich oddélenich, kde se schazeji vSichni policisté sluZzebné zarazeni
na konkrétnim oddé€leni a dotaznik jsem osobné pfedal kazdému jednotlivému policistovi.
Po vyplnéni dotazniku jsem si jej vzal zpét k naslednému vyhodnoceni. Zkoumany vzorek
jsem nemohl nijak zamérné genderové ovlivnit z divodu téméf 100%  zastoupeni
muzského pohlavi v fadach fadovych policisti. Provedeného kvantitativniho vyzkumu se

zGcastnilo celkem 60 respondent.

5.5 Analyza a interpretace zjiSténych dat

V prvnich dvou otazkach dotazniku jsem se zaméfil na pohlavi respondentt a déle na délku

trvani sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Otazka ¢. 1) Pohlavi

Tab. 1. Respondenti dle pohlavi

Odpovéd’ Absolutni Cetnost

Muz 59

Zena 1

2%

m Muz

B /ena

Graf 1. Respondenti dle pohlavi

Zhodnoceni: Vysledky jasné¢ ukazuji, ze z celkového poctu 60 oslovenych respondentil
bylo zastoupeni 59 muzii a jedné Zeny. Tento vysledek nebyl Z&dnym piekvapenim
vzhledem Kk celkovému zastoupeni Zenského pohlavi v fadach piislusniki Policie Ceské
republiky, kdy Zeny jsou spiSe umist'ovany na pracovni pozice vyzadujici administrativni

schopnosti.

Otazka ¢. 2) Délka sluZebniho poméru

Tab. 2. Respondenti dle délky sluzebniho poméru

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

1-5let 9
6 - 10 let 31
10 a vice let 20
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Graf 2. Respondenti dle délky sluzebniho poméru

Zhodnoceni: Z vysledku odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze 9 respondentt, coz ¢ini 15 %
z celkového zkoumaného vzorku, je sluzebné mladSich péti let. 31 respondentd, tedy 52 %
ze zkoumaného vzorku, slouzi v fadach policie po dobu 6-10 let a dalSich 20 respondentd,
coz je celkem 33 % z celkového zkoumaného vzorku, je ve sluZzebnim poméru vice
jak deset let. Celkoveé nizké procentudlni zastoupeni zkusenych policistl, jejichz sluzebni
pomeér trva déle nez deset let, je pravdépodobné zplisobeno velkym odlivem téchto starSich

pracovnikl na sklonku roku 2006, tedy pied nabytim G¢innosti nového sluzebniho zékona.

Déle nasleduji otazky zamétené na konkrétni postiehy a poznatky respondentl, které

nabyly béhem feseni piipadi domaciho nasili.

Otazka €. 3) Jak casto se setkavate s pripady domaciho nasili?

Tab. 3. Cetnost setkdani s domdcim ndsilim

Odpovéd Absolutni ¢etnost

Nekolikrat za rok 7

Jednou za rok 28

Méné nez jednou za rok 25
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= Meéne nez jednou
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Graf 3. Cetnost setkdani s domdcim ndsilim

Zhodnoceni: Ze zjisténych dat je patrné, ze dotazani respondenti se s piipady domaciho

nasili setkavaji velmi ziidka. Jen 7 respondentd, coz ¢ini 11 % z celkového vzorku, uvedlo,

ze se s pripady domaciho nasili setkava vice nez jedenkrat do roka. Z ostatnich respondentti

28 uvedlo, ze se s domécim nasili setkava jedenkrat do roka. Zbyvajicich 25 respondenti,

tedy 42 % z celkového poctu, uvedlo, ze se s ptipady domaciho nasili setkava ve sluzbé

méné nez jednou do roka. Zjisténé tidaje mohou mit souvislost s tim, ze dvé tfetiny

respondentti jsou sluzebné zatazeny na obvodnich oddé€lenich policie, pod ktera spadaji

uzemi s nizkym poctem obyvatel, bez vyskytu vétsich mést.

Otazka ¢. 4) Jste pri feSeni pripadi domaciho nasili pod vétSim psychickym naporem

neZ u jinych zakroka?

Tab. 4. Piisobeni psychického naporu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano, jsem pod vétSim psychickym naporem 32
Ne, zadny napor na svou psychiku nevnimam 11
Nedokazu posoudit 17
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Graf 4. Pusobeni psychického ndaporu

Zhodnoceni: U této otazky uvedlo 32 respondentii jako odpovéd, Ze jsou pii feSeni
pfipadli doméciho ndsili pod vétSim psychickym naporem. Tento pocet Cinil 53 %
z celkového poctu respondentd ve vyzkumném vzorku. To, Ze feSeni piipadd domaciho
nasili nijak neptsobi na psychiku, uvedlo 11 respondentt, tedy 18 % a dale 17 respondenttii
tuto zalezitost nedokaze posoudit. Na zaklad¢ toho, ze celkem 53 % respondenti, tedy
nadpolovi¢ni vétSina vSech dotdzanych uvedla, Ze jim feSeni pifipadii domaciho nasili
zpusobuje zvyseny napor na psychiku, lze predpokladat, ze pfi feSeni této problematiky
jsou policisté cCasto vystaveni stresovym situacim, nebo je nadpoloviéni vétSina

respondentli jako stresové vnima.

Otazka ¢. 5) Byly zaznamenany v piipadech domaciho nasili, které jste zpracovaval/a,

néjaké administrativni nedostatky z Vasi strany?

Tab. 5. Administrativni nedostatky v zaznamech o DN

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano 44
Ne 16
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Graf 5. Administrativni nedostatky v zaznamech o DN

Zhodnoceni: V otdzce, zabyvajici se Cetnosti vyskytu chyb v administrativnim zpracovani
pripadi domaciho nasili, uvedli dotdzani respondenti ve 44 piipadech, ze se u nich tyto
nedostatky objevily. Z celkového vyzkumného vzorku ¢ini pocet respondentd, ktefi toto
uvedli, celych 73 %. Vysoké procento Cetnosti vyskytu chyb hovoii jasné o velké
narocnosti podchytit celé spektrum informaci o daném piipadu. Bez chyb v administrativeé
je schopno zpracovat piipad domaciho nasili celkem 16 respondentl, coz ¢ini 27 %

z celkového vyzkumného vzorku.

Otazka ¢. 6) Které z uvedenych nedostatkii se nejcastéji objevuji ze strany policistii
pri administrativnim zpracovani pripadi doméaciho nasili? (Spravné odpovédi

zaznaclte kiizkem, je mozno uvést i vice odpovédi.)

U této otazky bylo mozné oznacit vice odpovédi, proto zde neni uvedena relativni cetnost.
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Tab. 6. Nejcastéjsi administrativni nedostatky

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Nedostatecny rozsah zjisténych informaci od a1
zucCastnénych osob

Opomenuti zaslat interven¢nimu centru ufedni 9
zaznam o vykazani

Opomenuti prokazateln¢ seznamit vykdzanou 15
osobu s jejimi pravy a povinnostmi

Nedostatecné odlivodnéni vyuziti institutu 33
vykazani v ifednim zaznamu

Opomenuti jiné povinnosti 7

Zhodnoceni: Dotazani respondenti ve vétSin€ pripadd uvadéli, jako nejvice se opakujici
nedostatek pii administrativnim zpracovani pfipadu domaciho nasili, nedostate¢ny rozsah
zjisténych informaci od zOcastnénych osob. Tuto odpovéd uvedlo 41 respondentd.
V poradi druhé nejcastéj$i opomenuti ze strany policisti bylo respondenty uvadéno
nedostate¢né odiivodnéni vyuziti institutu vykézani v Gfednim zaznamu. Odpovéd’ byla
zaznamenana celkem u 33 respondenti. V obou pfipadech miizeme mluvit o tom,
ze policisté maji vétSinou potize s kvalitnim vyslechnutim osoby. Z tohoto prameni
nedostatek relevantnich informaci, které chybi v ufednim zaznamu a jinych formuléfich.
V 15 ptipadech respondenti uvedli opomenuti seznamit vykdzanou 0sobu S jejimi pravy
a povinnostmi. Opomenuti jiné povinnosti bylo uvedeno v 7 ptipadech a dva respondenti
uvedli opomenuti zaslat Gifedni zdznam o vykéazani intervenénimu centru. Dle mého nézoru
prameni vSechna tato pochybeni z nezkuSenosti ¢i nepozornosti policistii, vzhledem

Kk tomu, ze vSichni policisté museli byt prokazateln¢ seznameni s internim aktem fizeni,

ktery upravuje metodiku feseni ptipadii doméciho nasili.
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Otazka ¢. 7) Mate moZnost se piimo na misté zakroku, napf. telefonicky, poradit

s osobou znalou problematiky domaciho nasili?

Tab. 7. Moznost se s nekym poradit

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano 47
Ne 13

B Ano

B Ne

Graf 6. Moznost se s nekym poradit

Zhodnoceni: Na otazku, zda maji respondenti moZznost se poradit s nékym znalym
problematiky domaciho nasili, odpovédélo 47 z dotazanych respondentd ano. Tento pocet
¢ini 78 % z celkového vyzkumného vzorku. Zbylych 13 respondentd uvedlo, Ze tuto
moznost nemd. Z uvedenych udaji je ziejmé, Ze naprostd vétsina respondentli ma v ptipadé
néjakych nejasnosti moznost se s nékym poradit, coz v konecném duisledku muze pfispét
ke zdarnému vyteSeni celého zakroku. Dle mého nazoru se u zbyvajicich respondenti
muze jednat pouze o to, Ze se o tuto moznost jest¢ nezajimali a vzniklé nesrovnalosti jsou
schopni vyfeSit sami, nebo se jeSté pii feSeni domdciho nasili nedostali do situace,

se kterou si nevédeli rady.
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Otazka ¢. 8) Kdo ze sluzebnich funkcionari provadi naslednou kontrolu postupu

pri FeSeni pripadii doméaciho nasili?

Tab. 8. Kdo provadi kontrolu postupii policistii

Odpovéd’ Absolutni Cetnost
Vedouci oddéleni 15
Koordinator pies domaci nasili 39
Nikdo 6

m Vedouct oddéleni

B Koordinator pies
domaci nasili

Nikdo

Graf 7. Kdo provadi kontrolu postupii policistii

Zhodnoceni: V otdzce zaméfené na kontrolu postupli policistt pii feSeni piipadi
domaciho nasili uvedlo 15 respondentd, Ze kontrolu nad jejich postupy provadi vedouci
oddéleni. 39 respondentti, tedy 65 % z celkového poctu oslovenych respondentt, uvedlo,
ze kontrolu provadi koordinator zaméteny na problematiku doméciho nésili. Tyto vysledky
lze analyzovat tak, ze pokud policist¢ opomenou néjakou drobnost, fesi tyto zélezitosti
ze své funkce vedouci obvodniho oddéleni policie. Jestlize dojde k néjakému zdvaznému
pochybeni ze strany policistl, vstupuje do ptipadu jako kontrolni organ koordinator, ktery
sjednava napravu a prostfednictvim metodickych pokynd, upravuje postupy policistl
béhem feSeni téchto piipadi. 10 % respondenti z celkového poctu uvedlo, Ze kontrolu
nad jejich postupy neprovadi nikdo. Vzhledem ke slozitosti a sledovanosti téchto ptipadi

je vsak nepravdépodobné, ze by na jakékoliv trovni chybéla kontrola postupu policisti
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a spise se jedna o to, ze respondenti se dosud jest¢ nesetkali s zddnou vytkou ohledné
pripadu doméciho nasili, ktery fesily, nebo se jesté¢ s domacim nasili a jeho feSeni nesetkali

vubec.

Otazka ¢. 9) Jaka zakonna opravnéni vyuZivate pro zajiSténi bezpecnosti osoby

ohrozené domacim nasilim? (Je moZno uvést i vice odpovédi.)

U této otazky bylo mozné oznacit vice odpovédi, proto zde neni uvedena relativni Cetnost.

Tab. 9. Vyuziti zakonnych opravneni

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Donucovaci prostfedky 51
Vykazani osoby 56
Vstup do obydli 7
Zajisténi osoby 45
Zadrzeni osoby 47
Zakonna vyzva k upusténi od protipravniho jednani 17

Zhodnoceni: Respondenti dotazani na druhy zakonnych opravnéni vyuzivanych
pfi zajiSténi bezpe€nosti ohroZené osoby domdcim ndasilim uvedli v 51 pfipadech,
ze vyuzivaji donucovacich prostredki. Jedna se predevsim o ptipady, kdy je tieba zamezit
dal§imu napadani ze strany agresivni osoby. Nejvice respondentti, a to celych 56 uvedlo,
ze vyuzivaji opravnéni vykazani osoby ze spole¢ného obydli. Tento uidaj hovoii o tom,
Ze si samotni respondenti tyto pfipady nejcastéji spojuji s institutem vykazani a z jejich
hlediska je to nejcastéji vyuzivané opravnéni. Celkem 7 respondentd vyuziva opravnéni
vstupu do obydli. Pravdépodobné se jedna o ty, ktefi se setkali s ptipadem, kdy agresivni
osoba nesouhlasila se vstupem policisti do bytu ¢i domu, ale vzhledem k tomu, Ze mohl
byt ohrozen zivot nebo zdravi jiné osoby, tak policisté toto opravnéni vyuzili a vstoupili
do obydli i pfes nesouhlas agresivni osoby. Zajisténi osoby uvedlo 45 respondentd jako
jimi vyuzivané opravnéni. Tento idaj hovoii o tom, ze se policisté Casto setkavaji s tim,
ze agresivni osoba je Casto pod vlivem alkoholu ¢i drog a tuto po zajiSténi policisté
umist'uji na zachytnou stanici z divodu zamezeni pokracovani v protipravnim jednani.

Déle se mtize jednat o ptipady, kdy néktera z osob vyhrozuje tim, ze si ublizi na zdravi,
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nebo v krajnich ptipadech i sebevrazdou. Z dalSich vysledku je patrné, Ze jednani agresivni
0soby Casto naplni skutkovou podstatu nékteré¢ho z trestnych ¢inti, vzhledem k tomu, ze 47
respondentll uvedlo, Ze vyuzivaji opravnéni zadrzet osobu, kdy toto se d&je pouze
za ucelem provedeni dalSich procesnich tkont a vzdy s predbéznym nebo dodate¢nym
souhlasem statniho zastupce. Posledni zakonné opravnéni a to vyzvu k upusténi
od protipravniho jednani uvedlo 17 respondentl. Tento vcelku nizky pocet vypovida o to,
Ze situace na miSté¢ oznameni o0 mozném domacim nasili je bud’to klidnd, kdy tuto vyzvu
neni tfeba uzivat, nebo je natolik vyhrocend, zasahujici policisté jsou Casto nuceni proti
pachateli domaciho nésili zakrocit bez pouziti vyzvy z divodu, ze zédkrok nesnese dalSiho

odkladu.

wr _r

Otazka ¢. 10) Vyuzivate pri FeSeni téchto pripadi institutu vykazani?

Tab. 10. Vyuziti institutu vykdzani

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano, pokud je to nutné 43
Jen v ptipadé, Ze je jedna o fyzické nasili 4
Ano, pokud s tim ohrozena osoba souhlasi 13
Nevyuzivam nikdy 0

B Ano, pokud je to nutné

H Jen v piipade, Ze je
jednao fyzicke nasili

B Ano, pokud s tim
ohrozena osoba
souhlasi

B Nevyuzivam nikdy

Graf 8. Vyuziti institutu vykdzani
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Zhodnoceni: Respondenti dotdzani na to, zda vyuzivaji pfi feSeni ptipadii domaciho nésili
institutu vykéazani, uvedli ve 43 ptipadech, coz ¢ini 72% vSech odpovédi, ze institutu
vykazani vyuzivaji jen v ptipadech, kdy je to nutné. Tehdy se dle mého nazoru jedna
0 naplnéni vSech znakii domdaciho nasili a neni jiné cesty k zabezpeceni bezpecnosti
ostatnich osob v dotéené domdcnosti. Ctyfi dotazani uvedli, Ze osobu vykazuji
ze spolecného obydli jen Vv pfipade, ze se jedna o fyzické nésili. Zde se muze jednat
0 jakousi obavu policistl zasdhnout do prav obcana a institut vykazéani aplikuji pouze
Vv piipad€, ze na obéti jsou jasné viditelné znamky po fyzickém nésili. Ostatni formy totiz
mohou byt zna¢né latentni a tézko prokazatelné. Pouze v ptipadech, kdy ohrozend osoba

souhlasi s vykazanim, aplikuje tento institut 13 dotazanych respondentt.

Otazka ¢. 11) Jakou podle Vas poskytuje institut vykazani ochranu ohroZené osobé?

Tab. 11. Ndzor na funkcnost institutu vykdzani

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Dostatec¢nou s vyhradami 10
Dobrou bez vyhrad 9
Velmi dobrou 33
Nedostate¢nou 6
Naprosto nedostacujici 2
3% B Dostatecnou s
vyhradami
EDobrou bez vyhrad

= Velmi dobrou

B Nedostatecnou

B Naprosto nedostacujici

Graf 9. Ndzor na funkcnost institutu vykazani
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Zhodnoceni: Jako dostateCnou s vyhradami hodnoti institut vykazani 10 respondentil
z hlediska ochrany ohrozené osoby. Jako dobry bez vyhrad hodnoti 9 respondenti. Nejvice
respondentt uvedlo, Ze institut vykazani poskytuje velmi dobrou ochranu ohrozené osobé
ato vpoctu 33. Nedostatecn¢ hodnoti institut vykdzani 6 respondenti a 2 dotazani
respondenti ohodnotili institut vykazani jako naprosto nedostacujici z hlediska ochrany
ohrozené osoby. Takto velky rozptyl nazoru u respondentii mize byt zpiisoben zpétnou
vazbou od obyvatel, ktefi byli domacim ndsilim zasaZeni, kdy se policistim svéfili
se svymi pocity z celého tohoto procesu. Celkové vsak je hodnoceni institutu vykazani
a jeho schopnosti ochrany ohrozené osoby kladné, kdy 86 % respondentii uvadi pozitivni

nazor, at’ uz s vyhradami nebo bez vyhrad.

Otazka €. 12) Provadite vZdy kontrolu dodrZovani zdkazu vstupu vykazané agresivni

osoby?

Tab. 12. Provadeni kontroly zdkazu vstupu vykdazané osoby

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano, vzdy 56
Pouze v ptipadech, kdy jiz doslo k poruseni 4
zakazu

Jen, kdyz je na to dostatek casu 0
Ne, nikdy 0

B Ano, vzdy

B Pouze v piipadech,
kdy j1z doslo k
porusent zakazu

m Jen, kdyZzje na to
dostatek casu

B Ne, nikdy

Graf 10. Provadeni kontroly zdkazu vstupu vykdazané osoby
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Zhodnoceni: Vysledkem analyzy odpovédi na uvedenou otazku bylo zjisténi, ze celych
93 % respondentt provadi kontrolu vzdy, pokud dojde Kk vykazani nasilné osoby.
Ve ¢tyfech ptipadech respondenti uvedli, ze provadéji kontrolu pouze tehdy, kdy jiz bylo
zjisténo poruseni zédkazu vstupu ze strany nasilné osoby. V téchto nékolika malo ptipadech
se miZze jednat o ndhodnou Spatnou informovanost policistil, at’ uz ze strany vedoucich
pracovnikli, nebo ze strany samotnych policisti o aktudlnim napadu trestné cinnosti
ve sluzebnim okrsku. Celkové vsak policisté provadi dislednou kontrolu zakazu vstupu

bez ohledu, zda doslo k poruseni nebo jde pouze o preventivni ¢innost.

Otazka ¢. 13) Myslite si, Ze s pripadem vykazani je spojena slozita a zdlouhava

administrativa, ktera miiZe mit vliv na motivaci fesit tyto pripady pravé vykazanim?

Tab. 13. Viiv zdlouhavé administrativy

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Ano 44
Ne 16

® Ano
B Ne

Graf 11. Viiv zdlouhavé administrativy

Zhodnoceni: Na problematiku slozit¢ a zdlouhavé administrativy, kterd je spojena

s ptipady vykazani osoby, upozornilo 44 dotdzanych respondentli jako na problém, ktery
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ovlivituje 1 motivaci policisti feSit takové piipady pravé vykazanim. V procentudlnim
zastoupeni tato skupina tvoii 73 % zcelkového vyzkumného vzorku. Zbylych 16
respondentll uvedlo, Ze slozitd administrativa nema zadny podstatny vliv na motivaci
policisti fesit pfipady domaciho nasili vykdzdnim osoby. Vysvétlenim, pro¢ tfi Ctvrtiny
respondentll povazuji administrativu spojenou s vykazanim osoby, muze byt v piedeslych
otazkach zjisténé nizké zastoupeni policistl, kteti jsou sluzebné starsi 10 let. Mladsi

policisté jsou pravdépodobné méné zkuseni, a proto jim toto d¢€la veétsi ¢i mensi problémy.

Otazka ¢. 14) S jakymi organizacemi spolupracujete pii ieSeni piipadi domaciho

nasili? (Je moZno uvést i vice odpovédi.)
U této otazky bylo mozné oznacit vice odpovédi, proto zde neni uvedena relativni Cetnost.

Tab. 14. Vyicet organizaci spolupracujicich s PCR

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Intervenc¢ni centra 60
Organ socidlné-pravni ochrany déti 52
Soud 38
Statni zastupitelstvi 39

Zhodnoceni: Pii spolupraci béhem feSeni ptipadi domaciho nasili uvedli dotdzani
respondenti, Ze policie nej¢astéji spolupracuje s intervenénimi centry. Tuto variantu uvedli
vSichni dotazani respondenti. Tento vysledek ukazuje, Ze policisté si nejcastéji cinnost
spojenou s domacim nasilim nejcastéji spojuji s intervenénimi centry. Tento vysledek
je ziejm¢& zpusobem tim, ze kazdy policista, ktery se kdy s domacim nasilim setkal, musel
odeslat ufedni zdznam o vykazani pravé intervencnimu centru. Orgdn socialné-pravni
ochrany déti uvedlo celkem 52 respondentl. S tzv. OSPODem jsou policisté zvykli
spolupracovat u vsech piipadl, kde jsou trestnému Cinu nebo piestupku piitomny déti
a uvedenému organu ochrany déti je zasilano hlaseni o celé udalosti. Spolupraci se soudem
uvedlo celkem 38 respondentil a se statnim zastupitelstvim 39 respondentli. Tato celkove
niz§i cisla odpoveédi jsou pravdépodobné zpiisobena tim, ze stémito organizacemi

spolupracuji policisté, kterym jsou pridélovany trestni spisy a to se ve valné vét§ing€ jednd o
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institucemi viubec né¢jak komunikovat.

Otazka ¢. 15) Myslite si, Ze pomoc intervenéniho centra v podobé poradenstvi
a poskytnuti azylového ubytovani je dostacujici v problematice domaciho nasili

a ochrany ohroZené osoby?

Tab. 15. Ndzory na pomoc intervencniho centra

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
29
Ne 10
Nedokazu posoudit 21

B Ano
B Ne
B Nedokazi posoudit

Graf 12. Nazory na pomoc intervencniho centra

Zhodnoceni: Na otazku poskytované pomoci intervencnimi centry ve vztahu k ochrané
ohroZené¢ osoby uvedlo 29 dotazanych respondenti, tedy 48 % z vyzkumného vzorku,
7e je pomoc zcela dostacujici. 10 respondentd uvedlo, Ze pomoc intervenénich center
je nedostate¢na. Zbyvajicich 21 respondentt, coz ¢ini 35 %, uvedlo, Ze tuto véc nedokazou

posoudit a vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu.
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Otazka ¢. 16) Poskytujete si vzajemnou zpétnou vazbu s intervenénim centrem o tom,
jak byl cely pripad domaciho nasili vyFeSen, pripadné nedostatky, ke kterym dochazi

apod.?

Tab. 16. Fungovani zpétné vazby s intervencnim centrem

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano, jsme v neustalém kontaktu 4
Jsme v kontaktu jen, kdyZ se momentalné 56
fesi ptfipad DN

Ne, protoZe to nepiinasi Zadna pozitiva 0

B Ano, jsme v neustalem
kontaktu

B Jsme v kontaktu jen,
kdyz se momentalné esi
piipad DN

zadna pozitiva

Graf 13. Fungovani zpétné vazby s intervencnim centrem

Zhodnoceni: V neustdlém kontaktu s intervenénim centrem jsou podle zjisténych
odpovédi pouze 4 dotazani respondenti, coz ¢ini z celkového vyzkumného vzorku 7 %.
Pravdépodobné se jedna o skupinu respondenttl, ktefi jsou sami iniciativni a chtéji si sami
neustale rozSifovat penzum svych =znalosti v oblasti domaciho nasili. V kontaktu
s interven¢nim centrem jen v dobé, kdy se aktualné fesi piipad domaciho nasili je 56
respondenti. Vyjadieno v procentech, tak celych 93 % respondenti vibec nevi,

jak intervenéni centra pomohla vyiesit jimi dokladovany piipad domaciho nasili. Muze
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to také znamenat, Ze tito policisté nemaji zdjem obohatit své dosavadni znalosti s doméacim

nasilim.

Otazka ¢. 17) Dochazeji zastupci uvedenych organizaci napf. na VaSe sluZebni
porady, kde byste konzultovali FeSeni problémi, se kterymi se setkavate pii ieSeni

domaciho nasili?

Tab. 17. Ucast zastupcii organizact na sluzebnich poraddch

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano 10
Ne 50

B Ano

B Ne

Graf 14. Ucast zdstupcii organizaci na sluzebnich poraddch

Zhodnoceni: Pouze 10 dotdzanych respondenti uvedlo, Ze se pravidelné setkavaji
se zastupci organizaci, se kterymi se spolupodileji na feSeni otdzky domaciho nasili.
Zbylych 50 respondentt, tedy 83 % z celkového vyzkumného vzorku uvedlo, Ze se s t€émito
zéastupci nesetkdvaji. V tomto pifipadé se muize jednat, ze pouze jeden z vedoucich
pracovnikll potfada tyto schiizky pro své podiizené a fesi vzniklé problémy se zastupci

jinych organizaci.
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Otazka ¢. 18) Vyberte z uvedenych mozZnosti, v jaké sméru ma pozitivni prinos
spoluprace intervencnich center a policie pri FeSeni pripadi domaciho nasili?

(Je moZno uvést i vice odpovédi.)

U této otazky bylo mozné oznacit vice odpovédi, proto zde neni uvedena relativni ¢etnost.

Tab. 18. Prinos konzultaci

Odpovéd’ Absolutni Cetnost

Zamezeni opakovani Castych chyb ze strany policistii 52
VEtsi jistota policistl pii zdkroku 26
Urychler}i ’celého procesu administrativniho a1
zpracovani

Diivéjsi zajiSténi bezpecnosti ohroZzené osoby 58

vvvvvv

52 respondentil uvadi, ze tato spoluprdce zamezuje opakovani Castych chyb ze strany
policistd. Urychleni procesu administrativniho zpracovani wuvadi jako pfinos
41 respondentl. 26 respondentl se domniva, ze spoluprace podporuje vétsi jistotu policistil
pti zékroku. Tento relativné nizky pocet by mohl znamenat, Ze jistota policistt pii zakroku

se odviji spiSe od jejich znalosti, teoretické pfipravenosti a praktickych zkuSenosti.

Otazka €. 19) Mate pro obéti domaciho nasili k dispozici sluZebni pomiicky ve formé

karti¢ek a letaki od Bilého kruhu bezpe¢i, DONA linka apod.?

Tab. 19. Pouzivani sluzebnich pomiicek

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano 57
Ne 3
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5%

® Ano
mNe

Graf 15. Pouzivani sluzebnich pomiicek

Zhodnoceni: U otazky ohledné uZivani sluZzebnich pomiicek ve form¢ karti¢ek a letakl
uvedlo celkem 57 respondenttli, ze tyto pomticky pouzivaji a maji je pii zakroku vzdy
u sebe. Pouze 3 respondenti uvedli, Ze tyto pomucky nepouzivaji. Z vySe uvedenych udaji
vyplyva, ze tyto pomucky jsou velmi rozsifené mezi pfislusniky policie a sami policisté
je povazuji jako uzitetnou pomicku pro vykon sluzby. Vyskyt policisty, ktefi tyto
pomtcky nevyuzivaji lze vysvétlit snad jen pouze tim, Ze potiebné kontakty, na které
se mohou osoby bcéhem feSeni ptfipadu dotdzat, zjisti policista prostiednictvim

integrovaného operac¢niho stediska.

Otazka ¢. 20) Jste schopni ihned na misté oznameni ohroZené osobé nebo nasilné

0sobé poskytnout kontakt na interven¢ni centrum, ubytovny atd.?

Tab. 20. Schopnost nabidnout kontakt na intervencni centrum apod.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano 58
Ne 2
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3%

® Ano
mNe

Graf 16. Schopnost nabidnout kontakt na intervencni centrum apod.

Zhodnoceni: Na otazku odpovédélo plnych 97 %, tedy 58 respondenti z celkového
zkoumaného vzorku, Ze jsou schopni zajistit kontakt na ubytovny, intervencni centrum
a dal8i organizace, které po policistovi mize pozadovat ohrozend nebo nasilnd osoba
na misté¢ oznameni. Zbyli dva respondenti z nevysvétlitelnych pfi¢in uvedli, ze nejsou
schopni v dobé komunika¢nich technologii a internetu v mobilnich telefonech zajistit

pozadované kontakty.

5.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumnym cilem mé bakalaiské bylo zjistit, jak policisté vyuzivaji svd zakonna
opravnéni pii ochrané spole¢nosti pfed domacim nasilim. Jedna se zejména o institut
vykazani, ale také o opravnéni, ktera policisté vyuzivaji k bezprosttednimu zamezeni
pachaného nésili. Déle jsem se zaméfil na spolupréci intervencnich center, soudu a statniho
zastupitelstvi s Policii Ceské republiky pii feSeni dané problematiky a na administrativni
nedostatky, ke kterym dochézi pfi zpracovani ptipadii domaciho nésili ze strany samotnych

policistt.
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Pro sviij vyzkum jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jaké procento policistii ma problémy s administrativnim zpracovanim pripada
domaciho nasili?
2) Hodnoti policisté institut vykazani z hlediska ochrany ohroZené osoby
pozitivné?
3) Jaky ma prinos spoluprace intervencnich center a policie pfi FeSeni pripadi

domaciho nasili?

ad. 1) Jaké procento policisti ma problémy s administrativnim zpracovanim pripadi
domaciho nasili?

Z celkového vyzkumného vzorku pfipustilo 44 respondent, tedy 73 % vSech
dotazanych, ze se objevily administrativni chyby v pfipadech doméaciho nasili, které sami
administrativné zpracovavali. Tento vysledek zkoumani povazuji za znepokojivy, ne vSak
za alarmujici. Vzhledem k tomu, ze velké procento vSech policisti je jesteé sluzebné
mladych a dé se ptredpokladat, Ze s ptibyvajicimi 1éty praxe zacnou i1 vzniklé nedostatky
mizet. Stejny pocet respondentti také uvedl, ze s piipady domdciho nésili a institutem
vykazani je spojena slozitd a zdlouhavd administrativa, kterd mize mit vliv na motivaci,

tesit ptipady domaciho nasili pravé vykazanim osoby.

ad. 2) Hodnoti policisté institut vykazani z hlediska ochrany ohroZené osoby
pozitivné?

Celych 55 % respondentt uvedlo, Ze institut vykazani poskytuje ohroZzené osob¢ velmi
dobrou ochranu. 15 % oslovenych hodnotilo tuto vlastnost institutu vykazani jako dobrou
bez néjakych vyhrad. Celkem 16 % dotazanych se shodlo na tom, Ze institut vykdzani
chrani ohroZenou osobou dobfie, ovsem s n¢jakou tou vyhradou. Jako nedostate¢nou nebo
naprosto nedostacujici hodnotilo institut vykazani z hlediska ochrany ohrozené osoby

10 %, resp. 4 % respondentt.

ad. 3) Jaky ma prinos spoluprace intervencnich center a policie pfi feSeni pripada
domaciho nasili?

vvvvvv

zajiSténi bezpecnosti pro ohroZenou osobu a dale v zamezeni opakovani Castych chyb
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ze strany policisti. Dvé tietiny dotdzanych uvedly, Ze spoluprace urychluje proces
administrativniho zpracovani pfipadi domaciho nasili. Témét polovina dotdzanych
se domniva, ze spoluprace s intervencnim centrem ma také pozitivni vliv na vétsi jistotu

policistil pti zédkroku.

5.7 Navrhy na opatreni

Domaci nésili je vsoucasné spolecnosti neoddiskutovatelné velkym problémem,
ke kterému se v zadném piipadé nemuzeme otoCit zady. Jeho nebezpecnost, latence
a slozité odhalovani z n€j délaji protivnika, se kterym se ¢loveék nemiize utkat osamocen.
Na pomoc by vprvé fadé meéla piispéchat zakonna opatieni, ktera zpfisni postihy
pro osoby, které se dopousti téchto odpornych a spolecnost ohrozujicich ¢inti. V fadé druhé
to je rozsifeni pravomoci osob, které se spolupodileji na jeho odhalovani. V tomto ptipadé
vystupuje jako jedineény a nezastupitelny organ Policie Ceské republiky. Pravé policie
je Casto prvnim, kdo se o domacim nasili mize dovédét, nebo komu se ohroZzena osoba
¢i jiny oznamovatel svéfi s problémem nebo podezienim, ze v konkrétni domacnosti neni
néco v potadku. Policista, ktery takové ozndmeni pfijima je osobou, na kterou se upinaji
veskerd ocekavani, a obCan predpoklada, ze policista si bude védet v kazdé situaci rady.
Nemeélo by se stavat, Ze policista zjisti, Ze se v konkrétnim piipad¢ jednd o ptipad
domaciho nasili, ale vzhledem k tomu, Ze si neni uplné jisty, upusti od opatfeni, ktera
mu uklada zakon. Jedna se ptedevsim o piipady, kdy jsou zdvazné piipady domaciho nasili
maskovany samotnymi policisty jako piestupky proti obCanskému souziti a nasledné
postupovany k projednani spravnimu organu. Je jisté, Ze ohroZena osoba ze strachu o sviij
zivot a zdravi neda podnét k projednani piestupku, protoze agresor by se dovédél o tom,
Zzesi byla stéZzovat na policii. Vtomto piipadé je velmi téZké piimét takového
oznamovatele, aby znovu podal oznameni o celém ptipadu. Domnivé se totiz, ze policie

bud’ nehodl4 ptipad fesit, nebo situace, kterou proziva, neni jesté¢ hodna pozornosti policie.

Na zaklad¢ téchto zjisténi navrhuji, aby byli policisté v pravidelnych terminech
proSkolovani a nasledné¢ zkouSeni, napf. pii modelovych situacich, zda jsou schopni
spravné vyslechnout oznamovatele, ziskat od n¢j vSechny potfebné informace a na zakladé
téchto informaci rozhodnut o dal$im opatieni, které bude ucinéno z jejich strany. Dalsim
feSenim, které by vedlo k zamezeni fatilnich chyb hned v prvni instanci, by bylo zfizeni

tymu v ramci Policie Ceské republiky, ktery by se skladal z odbornikii na domaci nasili.
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Nejednd se o nic nového. S timto napadem jiz pfisli na Krajském feditelstvi policie

ree
1

Jihomoravského kraje, kde byla zfizena skupina ,,Domaci nasili“, ktera byla kontaktovana
pii podezieni na tento jev. Nasledn¢ skupina slozena s odbornikli v fadach policie pfijela
na misto a provadéla veskeré ukony na mist¢ oznameni za asistence policistd, ktefi
oznameni piijimali.

Na stran¢ druhé se nelze divit, Ze policista opomene né&jaky administrativni tkon, kdyz
se s ptipadem doméciho nasili setkd primérné jednou do roka. V takovém piipadé se z n¢j
tézko stane odbornik na téma domaciho nasili, kdyzZ nema zkuSenosti kde nasbirat. Malou
omluvou pro policisty potadkové sluzby je snad to, Ze zabér jejich Cinnosti je tak Siroky
arozsah znalosti, které musi znat, je natolik velky, ze obcas muize dojit k menSimu
pochybeni. Z fad nadfizenych by vSak méla byt projevena dobra vile ve formé pochopeni
a ochoty podat pomocnou ruku. VétSina z nich se totiz domniva, Ze népln jejich prace
spo¢iva v kontrolni Cinnosti a rozdavani kazeniskych tresti v pfipadé poruSeni nékteré

Z povinnosti.

Pracovnici intervenc¢nich center by jako preventivni opatieni mohli potfadat osvétové
akce, kde by se Siroka vetejnost doveédéla, ze svéfit se s problémem nebo pozadat o radu,
neni mozné jen na policii, ale Ze existuji 1 jiné organizace ¢i linky divéry, kde se mohou
dovédét spoustu uzitenych informaci. Pomoc nebo informace takto zprostfedkované

jiz zachranily spoustu lidského utrpeni, v mnoha pfipadech 1 lidskych zivott.

Na zavér chci jen piipomenout, ze ceskd legislativa a soubor vSech opatieni
zaznamenaly velky pokrok oproti situaci, kterd zde panovala pfed nékolika lety.
Samoziejmé, Ze jsou stale jest¢ nedostatky v ptistupu k pachateli a dale k obéti domaciho
nasili, ve zplisobech intervence atd. AvSak tyto nedostatky budou jist¢ v nejbliz§i dobé
napraveny a pomohou nebezpec¢ny spoleCensky jev jménem ,,domaci nasili“ G¢inné

potlacit.
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ZAVER
V mediich je toto téma Casto diskutované a Caste¢n¢ vstoupilo do obecného povédomi jako
jev, ktery se netykd jen nejchudsich vrstev spolecnosti, ale je problémem vsech lidi na této

planeté. Domaci nésili totiz neni vazané na barvu pleti, narodnost, ndbozenstvi ¢i vek.

Je to problém nas vsech.

Cilem mé bakalaiské prace bylo podat uceleny nahled na problematiku domaciho nasili
z pohledu piislusnikd Policie Ceské republiky. V praci jsem se zaméfil na problémy,
se kterymi se policist¢ béhem setkdni s doméacim nasilim potykaji. Praci jsem rovnéz
zam¢étil na opravnéni, kterd policistim dala ¢eska legislativa. Tato opravnéni policii slouzi
K udrZeni vetejného poradku a ochrané vSech zajmu, které jsou chranéné v ¢eském pravnim
radu. Mezi uvedené zajmy bezpochyby patii ochrana Zivota a zdravi osob. Domaéci nésili

patii k jeviim, které tyto zajmy ohrozuje.

Vysledkem mého zkoumani bylo zjisténi nékolika vétSich ¢i mensSich problému, které
se objevuji v fadach policistil. Jisté, u policie existuje fada problémi. Problémy jsou vSak
v kazdé spolecnosti a jsou zde pfece organy, které maji jako naplii své Cinnosti pracovat
na jejich odstranéni. V soucasné dobé jiz byly ucinény prvni krucky k napravé. Policie
samotna nestaci na vyteseni celé této problematiky, a tak dnes existuje fada neziskovych
organizaci, prostfednictvim kterych jsou provadény osvétové akce, zaméfené na Sirokou
vefejnost. ZlepSuje se rovnéz spoluprace mezi stitnimi a nestatnimi organizacemi, které
do této problematiky zasahuji pomoci intervence a ohrozené osobé jsou schopny poradit
jak postupovat dale v ptipad¢, Ze se staly svédky €1 obéti domaciho nasili. Veskera ¢innost
uvedenych organizaci vcetné¢ policie musi byt zakotvena v legislativé, kterd tvofi
pomyslnou patet vSech Cinnosti. Jestlize zakonodarci v nejbliz§i dobé nepfijmou vhodna
opatfeni, ktera ukotvi do legislativy, nemlZeme se v kratké dobé dockat zadného
vyrazného zlepSeni. Legislativa samotnd jist¢ neni vSemocnd, a tak bude zapotiebi,
aby spolecnost sama nebyla lhostejna k nasilnému chovani, protoze nékteré problémy
by zanikly uz v zarodku, kdyby nebyly okolim tolerovany. V dob¢, kdy se situace vymkne
z rukou, uz zavrzeni spole¢nosti nestaci a musi nastoupit trva opatfeni, ktera by v idealnim

piipade nebyla viibec nutna.
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Hloubka a rozséhlost dané problematiky je natolik velka, ze nelze v ramci této prace
obsahnout veskeré jeji aspekty. I pres to vSak doufam, ze vysledky mé prace povedou
ke zlepSeni, nebo alespon k zamysleni se nad timto zavaznym problémem, kterym domaci

nasili bezesporu je.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK
Véazeni kolegové,

prosim Vas o vyplnéni piedlozeného dotazniku. Dotaznik je anonymni a bude slouzit jako
podklad pro zpracovani mé bakalatské prace na téma: Problematika domdaciho nasili a jeho
feseni v ramci Police CR.

U kazdé otazky zaskrtnete Vami zvolenou odpoveéd'.
Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a Cas straveny pii vyplilovani.
Zden¢k Klesnil
1) Pohlavi

O Muz
O Zena

2) Délka sluZebniho poméru
O01-51et
O05-10let
[ 10 a vice let

3) Jak casto se setkavate s pripady domaciho nasili?
[0 Nekolikrat za rok
O Jednou za rok
[0 Méné nezZ jednou za rok

4) Jste pri FeSeni pripadi domaciho nasili pod vétSim psychickym naporem nez
u jinych zakroki?
0 Ano, jsem pod vétsim psychickym naporem
[0 Ne, zadny napor na svou psychiku nevnimam
[0 Nedokazu posoudit

5) Byly zaznamenany v piipadech domaciho nasili, které jste zpracovaval/a,
néjaké administrativni nedostatky z Vasi strany?
O Ano
O Ne



6) Které zuvedenych nedostatki se nejcastéji objevuji ze strany policista
pri administrativnim zpracovani piipada domaciho nasili? (Spravné odpovédi
zaznacte kiiZkem, je mozno uvést i vice odpovédi.)

[0 Nedostate¢ny rozsah zjisténych informaci os zG¢astnénych osob

O Opomenuti zaslat intervenénimu centru tfedni zaznam o vykazani

OOpomenuti prokazatelné seznamit vykazanou osobu s jejimi pravy a povinnostmi
[0 Nedostate¢né oduvodnéni vyuziti institutu vykazani v Gfednim zaznamu

OO0 Opomenuti jiné povinnosti

7) Mate moZnost se piimo na misté zakroku, napf. telefonicky, poradit s osobou
znalou problematiky domaciho nasili?
O Ano
O Ne

8) Kdo ze sluzebnich funkcionafi provadi naslednou kontrolu postupu pri FeSeni
pripadi domaciho nasili?
O Vedouci oddéleni
O Koordinator pres domaci nasili

O Nikdo

9) Jaka zakonna opravnéni vyuZivate pro zajiSténi bezpecnosti osoby ohrozené

domacim nasilim? (Je moZno uvést i vice odpovédi.)

O Donucovaci prostiedky

O Vykazani osoby

O Vstup do obydli

O Zajisténi osoby

O Zadrzeni osoby

O Zakonna vyzva k upusténi od protipravniho jednani

10) Vyuzivate pr¥i ieSeni téchto pripadi institutu vykazani?
O Ano, pokud je to nutné
O Jen v ptipadg, Ze je jedna o fyzické nasili
O Ano, pokud s tim ohrozena osoba souhlasi
O Nevyuzivam nikdy

11) Jakou podle Vas poskytuje institut vykazani ochranu ohroZené osobé?
O Dostate¢nou s vyhradami
[0 Dobrou bez vyhrad
O Velmi dobrou
O Nedostate¢nou
O Naprosto nedostacujici



12) Provadite vidy kontrolu dodrZovani zakazu vstupu vykazané agresivni osoby?
O Ano, vzdy
O Pouze v pfipadech, kdy jiz doslo k poruseni zakazu
O Jen, kdyz je na to dostatek Casu
O Ne, nikdy

13)Myslite si, Ze s pripadem vykazani je spojena sloZita a zdlouhava
administrativa, ktera miZe mit vliv na motivaci FeSit tyto pripady pravé
vykazanim?
O Ano
0O Ne

14)S jakymi organizacemi spolupracujete pri ieSeni pripadi domaciho nasili?
(Je mozZno uvést i vice odpovédi.)
[0 Interven¢ni centra
[0 Organ socialné-pravni ochrany déti
O Soud
[0 Statni zastupitelstvi

15) Myslite si, Ze pomoc intervencéniho centra v podobé poradenstvi a poskytnuti
azylového ubytovani je dostacujici v problematice domaciho nasili a ochrany
ohroZené osoby?

O Ano
O Ne
[0 Nedokazu posoudit

16) Poskytujete si vzajemnou zpétnou vazbu s intervenénim centrem o tom, jak byl
cely pripad domaciho nasili vyreSen, pripadné nedostatky, ke kterym dochazi
apod.?

O Ano, jsme v neustalém kontaktu
O Jsme v kontaktu jen, kdyz se momentalné tesi ptipad DN
O Ne, protoze to nepfinasi zadna pozitiva

17) Dochazeji zastupci uvedenych organizaci napf. na Vase sluZebni porady, kde
byste konzultovali FeSeni problémii, se kterymi se setkavate pri feSeni
domaciho nasili?

O Ano
O Ne

18) Vyberte z uvedenych mozZnosti, v jaké sméru ma pozitivni piinos spoluprace
interven¢nich center a policie p¥i feSeni piipadi domaciho nasili? (Je moZno
uvést i vice odpovédi.)



0 Zamezeni opakovani ¢astych chyb ze strany policistt
O Vétsi jistota policisti pii zakroku
O Urychleni celého procesu administrativniho zpracovani

vvvvvv

19)Mate pro obéti domaciho nasili k dispozici sluzebni pomiicky ve formé
kartic¢ek a letaki od Bilého kruhu bezpedi, DONA linka apod.?
O Ano
0O Ne

20) Jste schopni ihned na misté oznameni ohroZené osobé nebo nasilné osobé
poskytnout kontakt na interven¢ni centrum, ubytovny atd.?
O Ano
O Ne



