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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Vliv rodiny na hodnotovou orientaci zakt 9. tfid* se
zabyva ulohou rodiny v Zivoté déti. Snazi se vysvétlit jeji postaveni ve spolecnosti,
popsat rozdil mezi tradini a moderni rodinou, charakterizovat soucasnou rodinu,
specifikovat jeji znaky a uvést zakladni funkce. Rovnéz se zamétuje na ptisobeni rodiny
pii vychové a jeji vliv pii ziskavani, utvaieni a predavani hodnotového systému détem.
Dale objasiiuje problematiku hodnot v ¢isté obecné roving, definuje jejich druhy, funkce
a vyznam, ale také hodnotovou orientaci a jeji formovani.

Soucasti prace je empiricka cast, ktera analyzuje vysledky kvantitativniho
vyzkumu provedeného dotaznikovou metodou u zakid 9. tifid zakladnich S$kol,

zaméteného na jejich hodnotovou orientaci a postoj k riznym hodnotam.

Klicova slova:
rodina, vychova, déti, funkce rodiny, znaky rodiny, hodnota, druhy hodnot, hodnotova

orientace, vyznam hodnot, Zebticek hodnot, vychova k hodnotam

Abstract

The diploma thesis ,,How family influences values of the 9th grade pupils® is
focused on the role of the family in life of children. It tries to explain its position in the
society, to describe the difference between a traditional and a modern family, to
characterize contemporary family, to specify its features and to name essential family
functions. This thesis also focuses on the influence of the family while bringing up
children and its impact when acquiring, formation and handing over the system of
values towards children. It further clarifies the issue of values in general, it defines
types, functions and the meaning of values, orientation of values as well as its
formation.

This diploma thesis contains the empirical part that analysis the results of
quantitative research executed by questionnaires among the 9th grade pupils. The
questionnaires were aimed at questionning their value orientation and their attitude to

various values.

Keywords:
family, upbringing, children, family function, family features, value, types of values,

value orientation, meaning of values, value ladder, upbringing towards the values
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Uvod

wDéti jsou jako mokry cement. Cokoliv do nich otisknete, to tam zatvrdne a
stane se soucdsti jejich osobnosti. “ Earnie Larsen (1939 - 2011)

Problematika rodiny je na celém svété maximalné ziva a aktudlni. Rodina byla,
je a bude zakladni jednotkou vSech lidskych spolecnosti. Pfes vSechny promény,
kterymi dnes prochazi, neztratila nic ze svého vyznamu a jeji vychovna role je stale
pokladéna za nezastupitelnou. I v souCasné dobé je rodina chapéana jako socidlni
prostiedi, které ma na vychovu déti nejvétsi vliv. Dobra rodina znamena dobry zacatek
do Zivota, dobry hodnotovy systém, ktery nas ovliviiuje a doprovazi cely zivot. Nézor
na svét si dité¢ formuje vzdy v zavislosti na tradicich a systému hodnot své rodiny.
Rodina je prvnim mistem, kde se ditéti postupné ptedavaji informace o tom, co je dobré
a co Spatné, a dité si brzy zacne uvédomovat hranice toho, co je vhodné a co nikoliv.
Cilem vychovy by proto mélo byt pfimét dité k tomu, aby si osvojilo takové zplisoby

chovani a piedat jim takové hodnoty, které¢ jsou ve shod€ s normami spolecnosti.

Ve své diplomové prace se budu zabyvat ulohou rodiny pri ziskavani
a formovani hodnot a hodnotoveho zebricku deti. Cilem prace je prispét ke specifikaci
a charakteristice rodiny, popsat jeji piisobeni pri vychove, pri utvareni systému hodnot,
priblizit problematiku hodnotové orientace a hodnot obecné a dotaznikovym Setienim

zjistit hodnotovou preferenci Zaku 9. trid a ovlivneéni jejich postoje k hodnotam rodinou.

Téma vlivu rodiny na hodnotovou orientaci déti poskytuje celou fadu raznych
pohledll a stim i moznych feSeni problémil. Stejn¢ jako socidlni pedagogika, ktera
je oborem, jez se stale vyznamnéjSim zptisobem zacina podilet na rozsifovani povédomi
rodict o vychové, a to zejména diky svému vyrazné integrujicimu charakteru, nebot’
je disciplinou, kterd v sobé soustieduje poznatky zoblasti jak pedagogické,
tak psychologické, pravni, sociologické aj. Dochdzi vni kpropojeni praxe
s teoretickymi znalostmi, a tim vytvofeni komplexu jedine¢nych ptistupli k feSeni

jednotlivych klicovych otazek. O totéz jsem se snazila ve své diplomové praci.

Ta je strukturovana do Ctyt kapitol podle obsahovych souvislosti, které jsou dale
systematicky rozdéleny do né€kolika podkapitol, které fesi konkrétni problematiku
vychdzejici z jejich nazvu. Prvni tfi kapitoly jsou teoretické, ¢tvrta kapitola se zabyva

analyzou kvantitativniho vyzkumu.
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Prvni kapitola je koncipovana jako tvodni a je vénovana roding. Je zamétena na
vysvétleni pojmu ,,rodina“ a popsani jejiho hlavniho smyslu v Zivoté kazdého z nas.
Konkrétni podoba rodiny, jeji velikost a struktura je zéavisla na spolecenskych
podminkach v dané socialni kultufe, a proto nasleduje vyli¢eni promény tradi¢ni rodiny
v moderni. Déle je specifikovana soucasna rodina s jejimi typickymi znaky a v zavéru
této kapitoly jsou pfedstaveny zakladni funkce rodiny.

Ve druhé kapitole je podrobné pojednano o hodnotach a hodnotovém systému.
Je zde vymezen pojem ,hodnota” znckolika odliSnych hledisek a dale jsou
charakterizovany a porovnany rizné druhy hodnot. Nésleduje objasnéni tlohy, funkce a
vyznamu hodnot v lidském Zivoté a v neposledni fad¢ je zde popséna problematika
hodnotové orientace dneSni mladé generace a zpusob jejiho formovani.

Treti kapitola se zamysli nad Ulohou rodiny pii vychové. Zamétfuje se na
konkretizaci jejiho plisobeni pfi ziskavani, utvaieni a predavani hodnot, ale i na vlastni

vychovu k hodnotam a zékladni principy, které 1ze pfi tomto typu vychovy aplikovat.

Teoretickd ¢ast prace vznikla na zdkladé obsahové analyzy dostupnych
materiald. Jejich vybér nebyl nahodny, ale probihal podle tématickych souvislosti.
Pfi praci jsem zpracovavala literaturu a prameny, které jsem povazovala za dilezité, a
které by dobfe osvétlily danou tématiku. Nalezla jsem v nich spoustu piinosnych

informaci, které jsem se snazila uplatit pfi psané této diplomové prace.

Empirickd C¢ast obsazena ve Cctvrté kapitole je zpracovana na zakladé
kvantitativniho vyzkumu smétujiciho k verifikaci ¢i falzifikaci pfedem stanovenych
hypotéz. Vyzkum byl uskutecnén formou dotaznikového Setfeni mezi zaky 9. tfid
zékladnich Skol, se zaméfenim na jejich hodnotovou orientaci a postoj k hodnotdm
vibec. Vyustuje v prezentaci ziskanych vysledkii a jejich zhodnoceni v podobé

zavéreéného shrnuti.

Téma moji diplomové prace je tématem natolik Sirokym a obsdhlym, ze jej Ize
pojmout z riznych uhli pohledu a danou problematiku neni mozné v jedné praci
obsahnout. V soucasné¢ dobé se ji vénuje celd fada vyznamnych autord, s jejichz
publikacemi jsem nepracovala, nebot’ jsem se zaméfila jen na nepatrnou vyse¢ tohoto

tématu.
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1. Rodina jako socialni instituce

Clovek je tvorem nejen piirodnim, biologickym, ale predevsim spoletenskym.
Kazdy znas je socialn¢ determinovan fadou spoleCenskych skupin, mezi nimiz
mimoradné velkou roli hraje rodina.! Rodina je nejstar$i lidskou entitou a
nejdiileziteéjsi spolecenskou skupinou. Bézné je povazovana za zékladni clanek socialni
struktury, jenz je Uzce spjat nejriznéj$imi vztahy uvnitt i navenek. Pfitom muze mit
riznou formu a své funkce, kterymi uspokojuje diilezité¢ potieby svych ¢lenti, mize
plnit v rizné mitfe. Celou svou historii prochazi neustalymi zménami co do své
velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pfitom na nejriznéjsi

promény ¢i vyvojové stupne.

., V podvédomi nas vsech je rodina duleZitym zdzemim, bez néjz si mnozi z nas
nedovedou Zivot ¢lovéka ani dost dobre predstavit.“* V jednom ze svych hlavnich
poslani poskytuje rodina svym ¢leniim péci a ochranu, a to pfedevsim v obdobich, kdy
nejsou s to se o sebe sami postarat. Umoziiuje jim télesnou, duSevni, duchovni existenci
a rozvoj, dava jim pocit jistoty 1 bezpe¢i a v neposledni fadé pocit domova v kruhu

svych nejblizsich.

1.1 Rodina = zaklad spole¢nosti

Ptes vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji
prosla, zastava 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
zékladni jednotkou kazdé spole¢nosti. Je nezastupitelna pti predavani hodnot z generace
na generaci a funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje
osobnosti a ma moznost ji v rozhodujici fazi ovliviiovat.” Podoba rodiny se do jisté miry

meni v zévislosti na socialnich a kulturnich podminkéach dané doby.

Zikladem rodiny v naSich kulturnich podminkach je dyadicky par tvofeny

muzem a zenou, ktefi ziji vdané form&é — manzelstvi. Jednd se o , socialné

! KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidini psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 106
*PACHL, L. a kol. Mald abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 7
> KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 79
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akceptovatelny a posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci.“* Agkoliv
pravni ¥ad CR neobsahuje vyslovnou definici rodiny, lze konstatovat, Ze za rodinu
povazuje predevsim rodinu zaloZenou manzelstvim. Této spoleCensky schvalené formé
rodinného souziti potom vénuje zvlastni pozornost, poskytuje ji ochranu a tato je po
pravu rovnéz predmétem silné socidlni kontroly.

Rodina zaloZend na manzelstvi je u nas jeSté stile jednozna¢né¢ dominantni
formou rodinného usporadani. Ideal klasické rodiny s rodi¢i v harmonickém svazku
a spokojenymi détmi neni v realném Zzivoté vzdy napliiovan, ale i tak ma svlij vyznam,
protoze existence harmonickych rodinnych vztahi a uspokojivych socidlnich vzorct

jsou modely, které budou predavany dalS$im generacim.

Rodinu Ize vSak také chéapat i jako malou skupinu spole¢né Zijicich osob, které
jsou navzgjem spojeny nejen manzelskymi a pfibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi
vztahy, zvlast¢ spoleénym zpiisobem Zivota a Uzkymi citovymi vazbami, a to
z divodu, ze tradi¢ni kritéria piestavaji platit. Spojeni muze a zeny svazkem
manzelskym jiz neni nutnou podminkou rodinného zivota a dasledkem toho je to,
ze ptibyva déti, které se narodi mimo legitimni svazek. I pfesto mohou takova souziti
fungovat jako rodina se vSemi jejimi funkcemi. Podminkou vsak je spole¢né bydleni
pod jednou stfechou a spoluprice mezi jednotlivymi ¢leny v ramci spolecensky
uznavané délby prace.’

Podle vyznamného Ceského socialniho pedagoga Blahoslava Krause mizeme
rozlisit nékolik typt rodin:

» nuklearni — rodina tvofend parem rodict a détmi,

» roz$iFena — rodina rozrostla o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety apod.,

» orientacni — rodina, do niz se ¢lovek rodi a vyrista v ni jako dité,
>

prokreaéni — rodina, kterou &lovék pozd&ji sam zaklada rodinnym svazkem.

Z pohledu sociadlniho psychologa Rudolfa Kohoutka 1ze na rodinu nahlizet jako
na spoleéenskou skupinu, tj. ,,celek dvou nebo vice osob, které jsou ve vzdajemnych,

vice ¢i mené vymezenych a soudrinych, formalnich nebo neformalnich vztazich

* GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 156
> KRAUS, B. Ziklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80
® KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. 1. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 79
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a interakcich. Ma vlastni systéem pojitek, hodnot, cilu a norem, regulujicich chovani
Jednotlivych ¢lemi.

Rodina je ptirozenym prostifedim, do kterého se clovek rodi a prejima vsechno,
co mu rodi¢e ptipravi. “Predstavuje socidlni zarizeni, jehoZz primdrnim ucelem je
vytvaret soukromy prostor, stineény proti viricimu a neprehlédnutelnému sveétu
verejnému. Chrani své ¢leny, nemeni svij tvar, vnitrni usporadani ani habitus a zmény

/4 14 r r (X3 8
ve svém okoli vyrovnava.

Podle sociologické definice Anthonyho Giddense je rodina skupina osob pfimo
spjatych pribuzenskymi vztahy, tj. manzelstvim nebo pokrevnimi vazbami, jejiz

dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.’

Nalezita péce rodict o déti je vlastné hlavni divod, pro¢ rodina odedavna
existuje. Je to jeji nejvétsi smysl. ,, Vyznam rodiny tkvi predevsim v klicove roli, kterou
hraje v procesu socializace. Klicova uloha rodiny je spojena s jeji funkci spolecenskeho
dedeni neboli predavani navyki nutnych pro orientaci v poznavacich stereotypech,
dilezitych pro regulaci zachovani hodnot a norem.“'® Rodina je prvnim modelem
spole¢nosti, s jakym dité ptijde do styku. Ovlivituje jeho budoucnost, moznosti a zivotni
Sance. Pfedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi, nastavuje jeho
hodnotovy Zebri¢ek a je mu celozivotni oporou. ,,Bez osobniho, vysoce angazovaného
zaujeti rodicu na osudu deti by se deti vychovat nedaly. Bez respektu k danému stavu

D oy o Al
spolecnosti a jejim potiebam rovnéz ne. *

Rodina pfestavuje biosocidlni systém, ktery neustale hledd a nachéazi své misto
ve spolecnosti a pfitom je spolecnosti znovu a znovu ovliviiovan a formovan. Funguje
v plném rozsahu a mé své opodstatnéni jen tehdy, kdyZ uspokojuje potieby a pozadavky
kazdého jejiho clena, které jsou na ni jimi a zaroven celou spolecnosti kladeny.
Aby rodina dostala vSem témto narocnym pozadavkil a dala smysl své existenci, musi
plnit alesponi zakladni Glohy a funkce, které zabezpecuji zivot ¢lovéka ve spolecnosti

ve vSech etapach jeho existence.

"KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidlni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 41

¥ MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 13

’ GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 156

10 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidini psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 106-107
" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 9
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1.2 Proména tradi¢ni rodiny v moderni

Pivodni vyznam slova rodina byl podstatné¢ jiny, nez jak jej chapeme
v soucasné dob¢, nebot’ jeho vymezeni je do urcité miry zavislé na spolecenské praxi
dané historické epochy. Ohlédneme-li zpét do minulosti, zjistime, Ze timto slovem byly
oznacovany dosti odlisné skutecnosti a Zddna z nich se nekryje s nasi dneSni predstavou.

Na jedné strané¢ byla pojmem rodina oznaCovana velkda domdcnost. ,, Tedy
spolecenstvi lidi, kteri spolu bydli a pod jednou stirechou spolu hospodari, podléhajice
Jjedné bezprostiedni autorité, “hlavé rodiny*“.“'* Na stran& druhé byl tento termin ve
spoleCenském védomi vladnoucich tfid (Slechty a patricijii) chapan jako systém
Sirokého pokrevniho pribuzenstvi. Slovem rodina se tedy myslelo piiblizné€ totéz co rod

’ . N 7 v . . . 13
— ,,velka skupina lidi, jez svazkem krve udrzovala jednotu moci a majetku. “

Tradic¢ni rodina byla seviena do pomérné uzkého ramce, kterému se jeji clenové
museli pfizplisobit. Byla prototypem hierarchie a pevné usporadanosti. Za poslednich
sto let v8ak v souvislosti s historickym vyvojem prosla rodina znaénymi zménami.
Doslo k vyraznému posunu od patriarchalni rodiny k rodiné¢ demokratické. Prestava
platit model klasické tradi¢ni rodiny, ktera méla definovany pevny tad, kdy ,, otec prisné
viddl, v hierarchii nasledovala matka a déti mély jen poslouchat a byt vdécné.“'*
Odchylky od toho tadu byly pod silnou socidln¢ spolecenskou kontrolou. Slozity
mocenského postaveni muze v rodin€. Pokles jeho autority vSak neznamena, ze by

ztratil v rodiné na vyznamu, nebot pfitomnost obou rodi¢ovskych roli je pro déti

nenahraditelnd a nesmirné dulezita.

Moderni rodina se v dusledku transformac¢nich procesti znatelné vzdalila
ustalenému tradiénimu uspoifadani. Piesto je rodina i1 nadale ,,archetypem instituce
zajistujici nezbytnou miru stability a kontinuity socidalniho systému v proudu

“!5 Dochézi k naruSeni tradi¢nich forem rodinného souziti, zena

historickych premeén.
ziskala zna¢nou osobni, ekonomickou a spolecenskou samostatnost a do svych rukou

zaCind soustied’'ovat stale vice rozhodnuti. Role muzii azen se ve vefejné sféie

2 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 17
" MOZNY, L. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 18
" CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 1996, s. 41

> MOZNY, L. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 63
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vyrovnavaji a tim dochazi k posileni vlivu Zen. Muz se stava jednim ze dvou zivitel
rodiny, ktery neni pfili§ ochoten zastavat nutné prace kolem déti a domdacnosti. VétSina
téchto Cinnosti ziistava na bedrech Zeny, ktera byva pietizena soubéznymi pozadavky
prace a domacnosti, nebot’” ekonomicky tlak vyzaduje ekonomickou aktivitu obou

vvvvvv

odpovédnosti rodiny (jako jsou vychova, vzdelavani, péce o nemocné, hendikepované

a staré lidi) statu. “'°

Vyse citovana slova potvrzuje i Blahoslav Kraus'’, ktery ke specifikim moderni
rodiny fadi:

» MnoZstvi funkci rodiny prevzaly jiné socidlni instituce. Jde zejména o funkce
vzdélavaci a vyrobni. V plné kompetenci rodiny zistaly pouze nékteré, a snad proto
se nekdy ozyvaji hlasy o jeji mozné krizi, preziti ¢i konci.

» Oblast zakladani rodiny ztrdci svoji ritualizovanou podobu, vytvareni manzelskych
rodin tak provazi znana volnost. Legalizace partnerského souziti neni nutnou
podminkou rodinného Zivota, zvySuje se podil rodin zalozenych na souziti partnera
bez uzavieni manzelstvi.

» SniZuje se stabilita rodiny, a tato se stava citlivéj$i na nejriznéjs$i vnitini otiesy.
Neexistuje vnéjsi ukotveni v SirSich spoleCenskych vazbach, coz ma za nasledek,
ze jakékoliv konflikty nebo jiné problémy uvnitt rodiny ji vychyluji z rovnovahy.
To vede k ohroZeni pevnosti rodinného svazku a miize dojit az k jeho rozvratu.

» Méni se celkova struktura rodiny, nebot’ dochazi k poklesu poctu déti v rodin€ a
omezeni vicegeneracniho souziti. Narlsta pocet osob, které ziji v jednoclennych
domaécnostech, a zvysSuje se poCet osamélych zen s détmi.

» Rozvoj zaznamendvd antikoncepce a planované rodicovstvi, ubyva ,nechténych*
téhotenstvi, pricemz postoje k umelému preruseni téhotenstvi jsou znacné liberalni.
Partnefi si planuji poceti potomka s ohledem na jejich stavajici zivotni situaci.

» ProdluZuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti, pticemz je delsi
také doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spoleéné domacnosti. Vzrista tak
socializacni dosah mladé generace na starsi ptislusniky rodiny.

» K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu, nebot’ rodi¢i se stavaji osoby

ve vysSim veéku, déti se zaCinaji rodit teprve po urCité dobé trvani manzelstvi

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 37
"KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. 1. vyd. Bmo: Paido, 2001, s. 83-84
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¢i partnerského souziti. PrarodiCi se tak stavaji stale star$i osoby, které jsou vSak
vzhledem ke zméndm v dichodovém systému velmi Ccasto jeSt€é zapojeni
do pracovniho procesu.

» Dochazi ke znaénému casovému zaneprazdnéni rodicii, protoze se zvySuji naroky
na Cas rodicu straveny v pracovnim procesu. Disledkem byva jejich vycerpani, malo
Casu na relaxaci a na chvile strdvené s détmi a ostatnimi cleny rodiny. Vedle
nedostatku ¢asu vyvstava téz problém zplsobu jeho traveni a problém kvality jeho
straveni.

» Pribyva dvoukariérovych manZelstvi, coz souvisi s emancipaci, s ristem vzdelanosti
a kvalifikovanosti. V disledku toho si oba manzelé buduji svoje profesionalni
kariéry a piibyvd vysoké zaméstnanosti zen, coz n¢kdy muize vést az k rozpadu
rodiny.

» Dochazi k silnému naristu rozvodovosti, zejména v poslednich desetiletich, kdy
se v souCasné¢ dobé rozpada prakticky kazdé druhé manzelstvi, a to nezahrnujeme

rozchody nesezdanych part.

Ptestoze se rodina v pribéhu svého vyvoje méni, je vzdy stabilizujicim prvkem
spoleCnosti. ,,Chrani své cleny, neméni sviij tvar, vnitrni usporadani ani habitus

. , , w8
a zmeny ve svem okoli vyrovnava.

1.3 Charakteristika soucasné rodiny

Tvar soucasné rodiny poznamenala celd fada dalezitych momenti a skutecnosti.
At uz se jednd o procesy socidlni, ekonomické nebo politické. Ptesto je dnesni rodina
bezpochyby mnohem vice zaloZena na emocionalité a citovych vztazich nez
na pragmatickém uvazovani. ,, Neni zajisté soukromejsiho prostoru pro clovéka nez ten,
ktery chrani jemné predivo vztahii v jeho viastni rodiné. Pravo na rodinné soukromi

“1 T ptes viechny zmény, kterymi rodina

patii mezi zakladni prava kulturniho cloveka.
az do ted’ prosla, se zda, ze v novych spoleenskych podminkach neztratila nic ze svého
vyznamu. Stale je rodina u velké ¢asti populace zapsdna v povédomi jako dulezité

zazemi, bez néhoz si mnozi nedovedou kvalitn€ prozity zivot dost dobte predstavit.

" MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 14
¥ MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 9
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Abychom pochopili fungovéani soucasné rodiny, je tieba uvést i faktory, které

plsobi zmény uvnitt rodiny, ve zplsobu zivota a ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny

rodiny. Za tyto charakteristické znaky dnesni rodiny Blahoslav Kraus™ povazuje:

» Demokratizaci uvniti rodiny

Vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky. DéEti se stale aktivnéji podileji

na organizaci rodinného zivota, nebot’ doslo k poklesu autority otce v rodin¢.

» Izolovanost rodiny

Je dusledkem silici tendence oddélen¢ho Zivota jednotlivych generaci a poklesu
vyznamu sousedskych vztahli, diky ¢emuz rodina zije v urcitém uzavieni

pted vngjsi spolecnosti.

» Dezintegraci rodiny

Rodina se prestava schazet za ucelem sdélovani si svych zazitka a hledani cesty
vzajemné pomoci a spoluprace. Clenové rodiny spolu piestavaji komunikovat,

pouze se potkéavaji a koresponduji spolu.

> Atomizaci Jivota v rodiné

Vedle spole¢ného rodinného Zzivota si manzelé¢ vytvareji jest¢ dalsi, vazany
na vlastni zaliby a konicky. Détem, které jsou tak odkazany samy na sebe,

pak nezbyva nic jiné¢ho, nez si zit také svij vlastni Zivot.

Podle Oldfiicha Matouska, vyznamného Ceského klinického psychologa, jsou

pro dnesni rodinu ptiznacné tyto trendy:

lidé ve vétsi mife zakladaji rodinu neformalné, bez legalniho snatku,

maji tendenci odkladat siatky a narozeni déti na co nejpozdé€jsi dobu,

omezuje se pocet déti v roding, ptipadné dochazi k rozhodnuti nemit déti vibec,
zvysuje se rozvodovost,

dochézi k poklesu ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSiho svazku a mit déti,

prodluzuje se doba, po kterou rodice a déti ziji spolu.

Témeét vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individudlnich zajmut

, . . , .21 v , v sy v , »
nad z4jmy rodinnymi.” AvSak neni tomu tak ve vSech rodindch. I v soucasné dobé

existuji lidé, pro néz jsou ,,rodinné vazby v jistéem smyslu nezrusitelné a nesmenitelné.

" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 83-85
*' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovia sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 35
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Rodina je spolecenstvi, které dava prileZitost k uplatnéni trvalych hodnot — protilehlych

’ Vi1 v v o ’ , v 22
konzumnimu tékani od veci k véci, od mista k mistu, od osoby k osobé.

S uvedenymi trendy koresponduji zavéry piedni slovenské socidlni pedagozky
Zlatice BakoSové, ktera konstatuje, ze pro rodinu zijici na prahu nového tisicileti
je z demografického hlediska ptizna¢ny dlouhodoby pokles porodnosti, zvySovani véku
matek pii porodu, zvySovani poctu déti narozenych mimo manzelstvi, pokles
siiatkovosti, zvySovani rozvodovosti, zména struktury rodiny, nebot” klesa zastoupeni
uplnych rodin a zvysuje se podil rodin netplnych a rovnéz dochazi ke zméné velikosti
rodiny, vzhledem k tomu, Ze nastal pokles rodin se dvémi ¢i tfemi détmi a rodiny
preferuji pouze jedno dit&.” Dale vymezuje rodinu 20. stoleti, jako:

- rodinu, na niz se kladou pfili§ vysoké naroky a ocekévani (individualni

i celospolecenské),

- vétSina problémovych a negativnich jevl v rodin€ neni projevem ,,krize rodiny*,
ale projevem pretizeni rodiny,

- stat si musi uvédomit, ze nemuze ocekavat hodné tam, kde mélo investuj e

Rudolf Kohoutek uvadi specifika typické rodiny soucasnosti (podle J. Musila):

» Je zakladéana drive nez v minulosti a trvad déle ve formé manzelské dvojice.

» Je védomé planovana, pokud jde o pocet déti.

» Je to malad nukledrni rodina, v niz ziji manzelé a jejich déti.

» Je soustiedéna na plnéni svych zdkladnich funkci, tj. na funkce socializa¢ni,
biologické a psychické.

» Ve vétsing ptipadi je neolokdlni, tj. ubytovana oddélené od rodi¢i muze i Zeny.

» Je odpovédna sama za sebe, ekonomicky sobéstacéna, a proto relativné nezavisla na

SirSim pfibuzenstvu.

» Je utvarena dobrovolné partnery z okruhu stejného postaveni.

» Je demokraticky rizena a postupné smeétfuje k symetrii socidlnich roli manzeld,
kterym umoziuje diferenciaci jejich zajmu.

» Je zaméfena na vztahy mezi manzelskymi partnery a na péci a vychovu déti.

.7 v .o . , - . BT roor . , 25
» Jeji spolecensky vyznam je statem ekonomicky, pravné i jinak uznavan a posilovan.

ZZMATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 34

= BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.o., 2008, s. 93
4 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 88
2 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidini psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 107
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Jedna se o pouhy nastin toho, jakym smérem se rodina v soucasné dob¢ ubira.
Vyse uvedené charakteristiky a specifika se sice vyskytuji u vétSiny rodin, ale v riznych
obménach a kombinacich. Fungovani dnesni rodiny a rodinného zivota je, kromé vyse
uvedenych znaka, ovlivnéno i fadou dalSich neméné vyznamnych faktord, jako jsou
napfiklad socidlni politika, disledky urbanizace a bytové problematiky ¢i otazky

promén zivotniho stylu.

1.4 Funkce rodiny

Rodina si béhem svého vyvoje proSla mnoha zménami a musela se potykat
s mnoha problémy, i pfesto naddle zlstavad mnezastupitelnou a nepostradatelnou
instituci v zZivoté kazdého z nés. ,, Rodina je dnes vnimana soucasne v radu sveta
Jji obklopujiciho  jako instituce racionalni, pragmatickd, funkcné vertikalné
hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svet

.. . .. , . . 26
autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality. *

Funkce rodiny se daji tfidit podle rtznych kritérii, ale tézko bychom
stanovovali jejich potadi podle dualezitosti, nebot’ vSechny funkce jsou pro fungovani
rodiny stejné dilezité, vzajemné se dopliiuji, ovliviiuji a prolinaji. V riznych obdobich
spoleCenského vyvoje, ale i v riznych fazich lidského zivota, nabyvaji na dilezitosti
prave ty funkce, které jsou pro danou situaci nejpodstatnéjsi, a ostatni funkce zlstavaji

potlaceny a ¢ekaji na svoji chvili.

Ladislav Pachl a kol. vidi hlavni funkce rodiny ptedevSim v ,uspokojovini
potieb a zajmii clenu rodiny, jez zabezpecuje rodina v souladu s potirebami a zajmy celé
spolecnosti. Plni-li rodina své funkce dobre, pak probiha v rodinném zivoté socializace
mladé generace nejprirozenéjsim a tim i nejlepsim zpusobem. Soucasné tu nachdzeji
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dospeéli ¢lenove optimalni zazemi pro cely sviij Zivot.

Vzhledem k tomu, Ze se rodina pohybuje v ur€itém spoleCenském prostoru,

nezustavaji jeji funkce v pribehu déjinného vyvoje strnulé a neménné. Se zménami

* MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 93
*"PACHL, L., a kol. Mald abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 78
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spolecenskych podminek nékteré ustoupily do pozadi, jiné ztratily sviij piivodni vyznam
nebo zcela vymizely (funkce hospodaiska neboli vyrobni, funkce nabozenskd). Dalsi
byly pieneseny na jiné socialni zatizeni nebo instituce (funkce vzdélavaci) a jiné funkce
naopak nabyly na zdvaZnosti (funkce emociondlni, ktera dnes patii k nejzadsadnéjSim

a jeji vyznam neustale roste).

I pfes vzristajici naroky a pozadavky, které jsou v soucasné dobé na rodinu

28

kladeny, tato dle nazoru Blahoslava Krause™ stile plni svoje zakladni funkce,

mezi které patfi:

Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicka funkce rodiny pfestavuje zajisténi reprodukce lidského rodu
a uspokojeni sexudlni potfeby mezi manzeli. I kdyZz je tato funkce stile platnou
charakteristikou rodiny, postupem c¢asu pomalu sldbne. Piedev§im v souCasné dobé
je vidét, Ze intimni Zivot je na manZzelstvi naprosto nezavisly — sexualni zZivot a moznost
poceti ditéte jsou odd€leny predevsim vlivem antikoncepce. Podle Iva MozZného rodina
., predstavuje socialni zarizeni, jehoz zdakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor
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pro reprodukci spolecnosti, stineny proti viricimu a neprehlednému svetu verejnému. ‘

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

manzelstvi vznikala, nebot’ rodina byla samostatnd vyrobni jednotka, kterd si sama
produkovala statky pro své preziti. I v soucasnosti tato funkce souvisi se zajistovanim
a uspokojovanim materidlnich potfeb domacnosti a poskytovanim piimefeného
hmotného zabezpeCeni jejim clentim, ale doznava stile vétSich zmén. Ve vétSiné
ptipadl jsou ¢lenové rodiny zapojeni do ekonomického systému spole¢nosti v rdmci
vykonu svého povoldni a soucasné i rodina sama se stdvd vyznamnym spotiebitelem,

na némz je znacn¢ zavisly trh.

Ochranna funkce
Nékdy je nazyvana téz zaopatifovaci ¢i pecCovatelskd a spociva v zajistovani

zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen u déti, ale u vSech

2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 81-83
¥ MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 14
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¢lenli rodiny v dobé, kdy zriznych divodli nemohou byt zapojeni do rodinnych
¢innosti. Dfive tuto péci vykondvala $ir$i rodina, poté byly tyto ¢innosti do zna¢né miry
pieneseny na stat a jeho instituce (domovy dichodch, 1écebny pro dlouhodobé
nemocné, ozdravovny). V soucCasné dobé je rodina znovu do této funkce vice

zainteresovana a ocekava se od ni vétsi spoluticast na jejim plnéni.

Emociondalni funkce

Jedna se o funkci, kterd souvisi s uspokojovanim zakladnich psychickych
a emoCnich potfeb. Rodina by jednotlivei méla umoznit, aby v ni nalezl oporu,
ztotoznoval se sni, zdroven by mu méla davat svobodu k tomu, aby si budoval
a zachovaval svou osobni odlisnost. Méla by byt prosttedim, kde se jeji clenové mohou
vyvijet po charakterové 1 duSevni strance, vyrustat ve zdravou a silnou osobnost, ktera
vi, Ze rodina je prostfedi stalé, vielé a citové pfijimaci. Emociondlni funkce patii
v soucasné dob& mezi ty nejpodstatnéjsi a je prakticky nenahraditelna, protoze zadna
jind instituce nedokaze vytvofit podobné citové zazemi, a dat pocit lasky, bezpeci a
Jjistoty, ptestoze v dusledku zmén ve spolecnosti se da pozorovat, ze piibyva rodin, které
tuto funkci neplni nebo ji plni jen s velkymi obtiZzemi.

., Vyznam emocniho zakladu rodiny byl posilovan takovymi akty, jakymi byly
zakaz détske prace, povinnd Skolni dochazka, legadlni ochrana deti a mladeze
pred negativnimi  vilivy. Z ,,malého dospélého*, ktery se co nejdrive zapojoval

do rodinného hospoddristvi, se staval objekt péce, ochrany a lasky. “*°

Socializacné-vychovna funkce

Rodina ma hlavni tlohu a odpovédnost za vychovu a péci o dité, pricemz buduje
jeho zivotni hodnoty a nézory. ,Je téZz prvni socialni skupinou, ktera uci dité
prizpiisobovat se socialnimu Zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpusoby chovani
bézné ve spolecnosti. Ustiedni iilohou socializacniho procesu v rodiné ziistava priprava
déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. “>' Dnes je vak tfeba také zdtraznit
vyznam pusobeni mlad$i generace na starSi napi. v zachazeni s modernimi
komunikac¢nimi prostfedky. Prodluzuje se totiz doba, kdy vedle sebe ziji tfi generace,
a proto vzrastad i dosah socializacniho ptisobeni déti a mladeze na rodice a prarodice.

Svoji socializacni funkci ma vSak také Skola, ptatelé ¢i spolecnost, ale rodinu

*HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a Skoly. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 70-71
' KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek, prostiedi, vychova. 1. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 80
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nemohou nikdy nahradit, protoZe vychova déti, kterd zabezpecuje jejich spravni télesny
1 duSevni vyvoj a vSestrannou piipravu pro zivot ve spolecnosti, se stava hlavni funkci

rodiny.«*

Rekreacni a relaxacni funkce

Rodina détem predava kulturni dédictvi a vs§té€puje jim moralni postoje. Méla by
také pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lenti
rodiny, ale pro déti maji samoziejme nejveétsi vyznam. Plnéni této funkce se odrazi
v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny sviij volny ¢as pohromadé, jakym
zdjmovym c¢innostem se vénuji, jakym zplisobem travi dovolené apod. Pfi spole¢nych
aktivitach se upeviuji rodinné vztahy, déti se uci spolupraci a pomoci druhym a tyto

navyky si pak ptendsi do dospélého Zivota.

K témto vySe uvedenym zdkladnim funkcim dopliuje Oldiich Matousek jeste
wfunkci tvorby domova“. Rodina vytvaii domov a jeho stabilita a jista skrytost
pied zraky vefejnosti jsou podstatnymi podminkami jak pro vychovavani déti, tak
pro budovani intimnich pout mezi dospélymi partnery. Tato funkce rodiny je v moderni
je v praci natolik na ocich jinym lidem, natolik zélezi na jeho vystupovani, na jeho
rozhodnutich, na udrZzeni jeho image, ze silné touzi vefejnou masku odlozit, byt
kone&nd spontanni a odreagovat se od viech problémi vzniklych mimo domov.™

K tomu Zdenék Matéjcek dodava, ze domov je pro dité predevsim misto, kde se
citi v bezpe¢i a kde je mu dobfe. Je to misto kam patii, kde se s nim pocitd. Domov
vytvaii predevsim lidé. Jsou to zpravidla rodi¢e a s nimi vSichni, kdo ve spolecné
domadcnosti ziji nebo jsou s rodinou ve styku, na které je spolehnuti a kteti maji dité
radi. Dobry domov je jednou z podminek §t'astného détstvi. A Stastné détstvi je jednou

, , , ST , . 34
z podminek pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti.

Mlady a perspektivni slovensky odbornik na socialni pedagogiku Slavomir Laca
uvadi ve své monografii jesté funkce druhotné jako napi. funkci zdjmovou, kdy

¢lenové rodiny maji moznost realizovat své rozli€né z4jmy a konicky, a piedev§im

2 LACA, S. Socialni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 82
33 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 11
* MATEJCEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 175-176
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Sunkci moralni, do které zahrnuje podporu legitimnich svazkl, manzelskou vérnost,
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rodicovskou etiku a zplisob Zivota odpovidajici pozadavkiim moralky.

Podle Jana Cdpa rodina napliiuje v Zivoté svych ¢lentl i spole¢nosti fadu funkei,

a to zejména:

» zajistuje reprodukci ¢lovéka, a to biologicky, socidln¢ i kulturné. Zajistuje
narozeni ditéte, péci o né&, jeho socializaci a vychovu, piedavani spolecenskych
hodnot, norem a tradic piedchozich generaci,

> je ekonomickou jednotkou, v n¢kterych piipadech piimo pracovni (v zemédélské
a femeslné vyrobé&, pii vedeni obchodu aj.),

» zajistuje Clenim rodiny ochranu a pomoc v situacich béznych i1 zvySené
zatézovych (v nemoci, vekonomické tisni) a umoziluje jim sdilet radost
a pfekonavat zatézové situace,

» kontroluje chovani a jednani ¢lenti rodiny, zajistuje dodrzovani spolecenskych
norem (moralnich, pravnich) nebo naopak zmensuje tlak spole¢nosti,

> zaji$tuje ¢leniim rodiny osobni vztahy.*

Na dokresleni uvadim jesté funkce rodiny, které ve své knize prezentuje Rudolf

Kohoutek:

» vrodin¢ dochdzi k biologické obnové obyvatelstva, rodina zajistuje vyzivu,
obleceni, bydleni a péci o déti, funguje jako usmériiovatel tzv. ,,emocionalni bilance*
svych ¢lentll, zajiStuje uspokojovani potieb manzeli, peCuje o nemocné a staré
ptibuzné,

» rodina predava kulturni dédictvi,

» rodina pusobi na své ¢leny podle potieby restriktivné (omezuje urcité tendence),
direktivne (usmérnuje své Cleny urCitymi pokyny) a predikativné (diky normam

. o v [ ’ ¥ ’ . v w Neoro e . N 3
rodiny miizeme do jisté miry predvidat, jak se Elovek v uréité situaci zachova).”’

Kazda rodina je vystavena drobnohledu zkouméni, zda na cesté¢ vedouci
k vyvazenému vyvoji osobnosti kazdého jedince, své funkce nezanedbava. ,, Jednotlivé

funkce rodiny se vzdjemné prolinaji a je-li jedna z hlavnich funkci narusena, mizeme

» LACA, S. Socialni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 81
% CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 1996, s. 40
3 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidini psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 108-109
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Cekat poruchy i v ostatnich, i kdyz se ne vidy zcela a vpravé podobé projevi
na verejnosti, tak také ve vztazich mezi cleny rodiny se odrazi cela rada vnejsich viivii
i osobnich viastnosti.*® Plnénim uvedenych funkci dava rodina zaroven predpoklady
k uspokojovani diilezitych potteb déti 1 rodich: potfeb komunikace a socialniho styku,
vzajemné lasky, dosahovani individudlnich a skupinovych cilli, nalézéni a realizovani
zivotniho smyslu. V prvé fadé¢ by vSak méla byt emociondlnim zazemim, zdrojem
podnétli a uznani, ptistavem bezpeci a jistoty, mistem prvotnich zkusSenosti a piipravnou

pro vstup do Zivota.

* PACHL, L., a kol. Mald abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 14
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2. Hodnoty a hodnotovy systém

Clovék si béhem svého Zivota v pribéhu socializace osvojuje hodnoty, které
maji nejriznéjsi ptivod — v tradicich, kulturnich zvyklostech, spoleCenskych normach,
médiich, mezilidskych vztazich i1 individualnich rysech osobnosti. Hodnoty, s nimiz
se ztotoziluje a vyzndva je, tvofi jeho osobni hodnotovy systém. ,, Hodnotovym
systemem rozumime souhrn téch hodnot, které clovék uznava, a které se projevuji v jeho
presvédéeni a postojich.“® Tento systém je daleZitym ukazatelem zaméFenosti
osobnosti a stava se vyznamnou slozkou motivace a autoregulace chovani. Jedna se
o systém dynamicky, nebot v prubehu lidského zivota doznava urcitych zmén.
Hodnoty, které clovék béhem svého byti poznava, pifijima nebo uznava, nejsou
neménné, ani nemaji stale stejnou zavaznost. V riznych zivotnich etapach se rozvijeji,

jejich vyznam se zvétSuje nebo naopak stagnuje i se zmensuje.

2.1 Vymezeni pojmu ,,hodnota*

Hodnoty jsou zakladem kultury kazdé spolecnosti a ovliviiuji jak jeji
ekonomiku, tak politiku i moralku. ,, Hodnota je vysledkem aktu hodnoceni, které je
bytostnou soucasti lidského mysleni a prozZivani, jeho prostrednictvim vyjadiuje clovek

«40

sviij vztah ke svetu. " Vzhledem k tomu, Ze uzce souvisi s lidskymi zajmy, plni tak

ulohu orientacnich bodd, jimiz se fidi kazdodenni praktické ¢innost ¢loveka. Terminem
shodnota® se oznaCuje mnoho jevl nejen v piirode, ale 1 v nejrozmanitéjSich sférach
spoleCenského a osobniho Zivota. Tento pojem je Casto pouzivan v iadé védnich
disciplin, v riznych oblastech spoleenské praxe, ale i v bézném zivoté, a proto se

obtizné definuje.

V hovorové mluvé byva vyraz hodnota nejCastéji chapan jako ,,synonymum

pojmit cena, vyznam, diilezZitost. Dosti casto byva tento termin také pouzivan
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pri souhrnném oznacovani mordlniho a charakterového profilu c¢loveka.

* HORAK, J. Kapitoly z teorie vychovy. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita, 1996, s. 21
¥ KRAUS, B. et al. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. 1. vyd. Brno: Paido, 2006, s. 59
‘' VELEHRADSKY, A. Hodnoceni a hodnoty v cinnosti cloveka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, s. 22
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Vychodiskem k védeckému vykladu slova hodnota je podle Ilustrovaného
encyklopedického slovniku dvoji piistup, a to filozoficky a ekonomicky. V §irSim
pojeti, tzn. filozofickém, je hodnota ,,specificka viastnost spolecenskych ci prirodnich
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Jevii, ve které se projevuje jejich urcity (pozitivni ¢i negativni) vyznam pro cloveka.

Psychologické nazory na pojem hodnota nejsou jednoznacéné. Vyrazna
heterogennost odrazi rozdily v pfistupech, kritériich 1 empirickych zkuSenostech
psychologt. Rudolf Kohoutek hovoii o tom, ze ,,véc, cloveka nebo ideu, ktera je
nékomu drahd, potiebnd, nebo na niz Ipi, nazyvame hodnotou.“* Josef Hordk uvadi
definici amerického psychologa C. Kluckhorna, ktery se domniva, Ze , hodnota je
kulturne cenénou preferenci néjaké veci, nebo véci, lidi, instituci, nebo néjakého druhu
chovani.“ Dale navazuje slovy F. N. Kerlingera: ,, Prosté receno, hodnoty vyjadruji

¢

“dobré“ a “Spatné“ a “mélo by se* v lidském chovani.“** Panajotis Cakirpaloglu
vymezuje hodnotu jako , specifickou psychologickou kategorii, ktera je soucasti
pomeérné stabilni struktury osobnosti a souvisi s procesem individudlni, socialni

. . r . v v ((45
a historicke realizace clovéka.

Z pohledu prava lze kategorii hodnota charakterizovat slovy Pavla Hungra
,.jako element vztahu cloveka ke skutecnosti, jako vyznam, ktery je subjektem prikladam
urcitému spolecenskému ¢i piirodnimu jevu (objektu).“*® Ptidemz jeji subjektivni
stranka je dana potiebami lidi a objektivnim faktorem je jejich zavislost na realnych

vlastnostech skute¢nosti.

Co se tyka vyznamu hodnoty ze sociologického hlediska, pak Panajotis
Cakirpaloglu cituje sociologa Mihailo Popovice, podle n¢hoz ,, hodnoty predstavuji
spolecenské standardy, kterymi jsou regulovany cinnost a chovani lidi ve spolecnosti.
Hodnoty urcuji, co je tieba délat, oceriovat, k cemu sméfovat.“* Takto definované
hodnoty dava do souvislosti s normami, které reguluji zpisob chovani pii realizaci

hodnoty, tzn. jak jednat.

2 Kol. autort. Jlustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil A-L 1. vyd. Praha: Academia, 1980, s. 822
# KOHOUTEK, R. et al. Ziklady socidlni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 60
*“HORAK, J. Kapitoly z teorie vychovy. 1. vyd. Liberec: Technick4 univerzita, 1996, s. 14

45 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 1. vyd. Olomouc: Votobia s.r.0., 2004, s. 362

* HUNGR, P. Teorie prava II. Bmo: IMS, 2006, s. 5

4 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 1. vyd. Olomouc: Votobia s.r.0., 2004, s. 355
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Josef Hordk ve své knize zmiiuje, Ze hodnoty jsou pfedmétem stalého zajmu
i pedagogické obce, nebot’ slozitost podminek, ve kterych dneSni mlady ¢loveék usiluje
o zivotni seberealizaci, ho nuti hloub¢ji a v SirSich souvislostech zabyvat se systémem
hodnot, které uznava. ,, Pojmem “hodnoty* se tak vyjadruje cely souhrn vztahii cloveka
ke svetu, ktery zavisi na mire poznani skutecnosti a citovem vztahu ke skutecnosti,
na zkusenostech vlastnich a socidalnich, napodobé, vzorech a idedlech, cilech
a prikladech. “*

Stanislava Kucerova zastava néazor, ze vsichni jednotlivei maji své rozmanité
osobni potieby, coz lze vyjadfit lidovymi réenimi: ,,Nekdo ma rad vdolky, nékdo
homolky. Proti gustu ZzZadny disputat.” Pak pokracuje slovy: ,,Kdyz hovorime
o0 hodnotach, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potrebné a uzitecné, ale i to,
Ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé, co je

L. . 49
blizké nasSemu srdci.

Linda a Richard Eyrovi se zamysleji nad tim, Ze stabilni hodnoty umoziuji
clovéku dobrou orientaci v zivoté a davaji mu skuteCnou svobodu tim, zZe ho cCini
nezéavislym na vnéjsich tlacich. Za hodnotu povazuji takovou vlastnost, ktera

» se nasobi a prohlubuje (dokonce, 1 kdyz se na ni védomé nesoustiedime),
» se vyznacuje tim, Ze ¢im vice ji projevujeme, tim vice ji dostavame (od sebe nebo

od druhych).”

Z vySe uvedenych citaci vyplyva, ze kategorie hodnot a vymezeni tohoto
pfedmétu se objevuje v mnoha védnich disciplinach ptredevsim v psychologii, filozofii,
ekonomice, pedagogice, sociologii, ale patii také do etnografie, kulturni antropologie,
estetiky a dalSich. Je to pochopitelné, nebot’” hodnoty maji pro spole¢nost a ¢loveka
jedince kvlastnimu svetu, ktera v procesech testovani reality sjednocuje citové
proZivani, potieby, cile a raciondlni usuzovani clovéka. “>! Proto si myslim, e hodnoty
pomahaji Clovéku zaclenit se do spoleCnosti, zaujmout uritou pozici, vyjadiit své

stanovisko a vyjevit svilj charakter.

® HORAK, J. Kapitoly z teorie vichovy. 1. vyd. Liberec: Technickd univerzita, 1996, s. 15
* KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 45
EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s 13

ol CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 1. vyd. Olomouc: Votobia s.r.0., 2004, s. 297
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Problematikou hodnot a vSeho co snimi souvisi, se zabyva védni obor
nazyvajici se axiologie podle feckého axia — hodnota. Axiologie, kterd je
podle Ilustrovaného encyklopedického slovniku nékdy povazovana za zvlastni
filozofickou disciplinu, je piedevSim ,,zpiisob zkoumani hodnot hmotné i duchovni
kultury, véetné hodnot mordlnich.“>* Piestoze se problematikou hodnot zabyvali jiz
anti¢ti filozofové, ke konstituovani dochazi az ve 2. poloviné 19 stoleti. Za piimého
zakladatele filozofie hodnot plati teleologicky idealista R. H. Lotze (1817-1881), jemuz

se pojem hodnoty stal hlavnim pfedmétem zkoumani.

2.2 Druhy hodnot

Ttidéni hodnot patii k zékladni axiologické problematice. ,,Jejim ukolem je
objasnit, co je hodnota — pojem, ukdzat, jak vznikaji rizné druhy hodnot, jak
se rozmanité krizi a komplikuji, jak je mozné srovnavat hodnoty kvantitativné nebo
kvalitativné apod. “>* Kazdy z nas upiednostiiuje jiné hodnoty, nebot’ tyto bezprostiedns
souvisi s naSimi osobnimi z&jmy, potiebami a idedly. , KaZdy z nas nese v sobé sviij
niterny svet, svet toho, ceho si vazi, ¢im pohrdd, po cem touzi, o cem sni, a tento
neviditelny svét je zdrojem castych nepochopeni, nedorozuméni a strazni mezi lidmi. “>*

To je hlavni divod, pro¢ miZzeme hodnoty ¢lenit z riznych hledisek. Zalezi jen na nas,

jaké hodnotici kritérium pii jejich posuzovani pouzijeme.

Hlustrovany encyklopedicky slovnik uvadi déleni hodnot na:
m ekonomické (uzitnd hodnota, sménna hodnota),
m socialné politické (spravedInost, nespravedlnost),
m moralni (dobro, zlo),

m estetické (krasné, oklivé).”

Blahoslav Kraus ve své knize cituje Oldiicha Matouska, ktery uvadi, ze
pro dnes$ni zapadoevropskou civilizaci, k niz se hldsime, jsou pfizna¢né tyto hodnoty:

» raciondlni chdapani skutecnosti (vysoka prestiz véci, slabnouci vliv nabozenstvi),

52 Kol. autord. llustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil A-I. 1. vyd. Praha: Academia, 1980, s. 149
3 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 56
> KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 68
> Kol. autort. llustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil A-L. 1. vyd. Praha: Academia, 1980, s. 822
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» vysokd mira osobni svobody jednotlivce (patfi¢né regulovana odpovédnosti),
» fungujici spolecnost, Fizena na zakladé raciondlniho poznani spolecenskych
zakonitosti,

, ., ., 56
» mravni zdokonalovani, poznani pravdy.

Univerzitni profesorka Stanislava Kucerova pojednavd o otazce klasifikace
hodnot podle dimenzi, v nichz ¢lovek proziva sebe i svét, a jeji Clenéni je nésledujici:

m prirodni hodnoty
» hodnoty vitdalni, Zivotni — odpovidaji potiebdm pfirodni podminénosti
a existence (pfirodni podminky zdravi, zdatnosti, svézesti, télesného blaha
a uspokojeni smysli),
» hodnoty socialni — vyplyvaji z ptirodou dané¢ho vztahu ¢lovéka k druhym lidem
a k sobé samému mezi nimi (mezilidské vztahy a city),

m civiliza¢ni hodnoty
jsou podminkou i vysledkem spolecenské organizace (tlupa, rodina, narod, stat),
komunikace (fe¢, pismo), vyroby a smény (rizny stupenn a charakter techniky
a ekonomie spole¢nosti) a spole¢enského akumulovaného poznéni (véda atd.),

m duchovni hodnoty
sféra, ktera se ve spoleCnosti objektivuje jako kultura vuzSim smyslu
a subjektivuje jako lidska osobnost a jeji niterné bohatstvi (moralka, mravnost,

svétovy a Zivotni nazor, naboZenstvi).”’

Jifina Vysekalova se ve své knize zabyva systémem hodnot, které ovliviuji
spotiebni chovani Clovéka. Kromé nize uvedenych obvyklych hodnot ovliviiujicich
spotiebu, se mohou vyskytovat i1 jiné jako napt. hodnota krasy, hodnota uzivani si nebo
jeji protipdl hodnota minimalizovani spotieby, hodnota ru¢ni prace, uméleckych
femesel a dal$i. Konzum je fenoménem dne$ni doby a ztohoto hlediska mizeme
v soucasné dob¢ odlisit tyto hodnoty:

> hodnota penéz — lidé se ve spotieb¢ orientuji na slevy, prodej za nejnizsi cenu,
jsou spofivi, hospodarni, usetfené penize se snazi vyhodné a bezpecné investovat,
> hodnota ¢asu — orientace na vyrobky, které Setii Cas, racionalizace nakupi tak,

aby zabraly co nejméné Casu, ochota za usporu ¢asu i zaplatit,

** KRAUS, B. et al. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. 1. vyd. Bro: Paido, 2006, s. 60
T KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 72-73
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> hodnota odliSeni se, vyjimecnosti — ve spotfebnim chovani se projevuje
zaméfenim na jedinecné vyrobky v nejvyssi cenové urovni vyrobené na zakazku,

» hodnota zdravi — usmériiuje chovani smérem k vyrobkim, které jsou z toho
hlediska vhodné, doporucené, pti uzivani bezpecné a nemaji nezadouci ucinky,

» hodnota lasky — projevuje se v nakupovani darkd a délani druhym lidem radost,
patii sem i1 pofadani vecirkli a ptiprava pohosSténi pro navstévy,

» hodnota technické vyspélosti — vede korientaci na dokonalej$i vyrobky,
k urychlovani spotfeby a vyméné starSich vyrobkti za nove,

> hodnota ochrany Zivotniho prostfedi — zaméfuje se na vyrobky, které
neohrozuji zivotni prostfedi, jsou ve vratnych, piipadné recyklovatelnych
obalech,

» hodnota ochrany prav zvirat — vede k vegetarianstvi, k odmitani kozes$in a kize
zvitat a kosmetickych a jinych vyrobk, testovanych na zvitatech,

> hodnota konformity, neodliSovani se — projevuje se nakupem toho, co se prave

nosi, ale nijak nevzbuzuje pozornost u ostatnich lidi.”®

Zajimavé je rovnéz rozdéleni hodnot z psychologického hlediska podle Rudolfa
Kohoutka. Pro ného je dulezité, aby v hodnotovém systému ¢loveka zaujimaly stejné
vyznamné misto hodnoty:

m autotelické — zaméfené pouze na vlastni osobu,
m heterotelické — zamétené na ostatni lidi a jejich blaho,

m hypertelické — nadosobni.”

Ve své knize Rudolf Kohoutek dale uvadi i1 tfidéni hodnot podle Viktora
Frankla, ktery tvrdi, ze uskute¢iiovanim hodnot se napliiuji nékteré lidské potieby,
jako napft. potfeba smyslu Zivota. Jeho rozliSeni hodnot je nasledujici:

» hodnoty tviaréi — ktém patfi zejména prace, at’ uz ji vytvaiime hodnoty
materialni (stavby, vyrobky) nebo hodnoty duchovni (umélecka dila, odborné
publikace),

» hodnoty zazitkové — sem patii prozivani pii Cetbé, jidle, pohybu, pfi vnimani

lasky,

58 VYSEKALOVA, J., KOMARKOVA, R. Psychologie reklamy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s r.0., S. 96
> KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidlni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 63
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> hodnoty postojové — uplatiiuji se ve vztahu k utrpeni, tieba pfi bolestivém
onemocnéni. Clovék tyto hodnoty uskuteéiiuje tim, Ze nevyhnutelné utrpeni
trpelive snasi,

> hodnoty naboZenské — vychazeji z viry ve vys$§i moc a posmrtny zivot.*’

Jako posledni vyznamnou kategorizaci hodnot a jejich uspofdddni hned
z nékolika riznych uhli pohledu bych zminila tu, kterou nabizi Pavel Hungr. Ten déli
hodnoty podle:
m zikladnich sfér Zivota spole¢nosti
» materialni (potrava, odév, bydleni),
* duchovni (dobro, spravedlnost, krasa),
m charakteru spolecenskych vztahu
» socidlne-politicke,
= pravni,
* moralni,
= ekonomicke,
= estetické aj.,
m socialni struktury
» individualni,
= skupinove,
= celospolecenske,
m obsahového zaméreni
» normativni (vyjadiuji nadosobni, spoleCenské nebo skupinové pozadavky),

« motivacni (jsou vyrazem osobnich potieb a z4jmi).*!

Hodnoceni a hodnoty jsou ve spolecnosti vzdy ur€itym zplsobem zakotveny.
Naznaceny vycet zptusobl déleni hodnot neni samoziejmé zdaleka Gplny a ani konecny,
protoze by se knému dalo pfistupovat jesté z mnoha dalSich rozlicnych hledisek.
Aktualni rozmér hodnotového svéta je zavisly na zplsobu, jakym si Cloveék svét
osvojuje a na jaké urovni se s nim stfetava. Riizné soustavy Zivotnich prozitki poskytuji

24

tfidéni a klasifikaci.

60 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidlni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 63
' HUNGR, P. Teorie prava II. Bro: IMS, 2006, s. 5
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2.3 Uloha, funkce a vyznam hodnot v Zivoté ¢lovéka

., Prvni a nejvlastnéjsi hodnotou je Zivot clovéka. Zivot nikoli viak jen jako
biologické vegetovani, ale jako proces, ktery je jednotou stranek prirodnich,

“02 Na pocatku ontogenetického vyvoje mé na &lovéka vliv

spolecenskych a kulturnich.
predevsim rodina jako zakladni socidlni skupina. Jejim prostfednictvim clovek piijima 1
pusobeni SirSich socialnich podminek dané spole¢nosti, v niz rodina existuje. Béhem
svého Zivota je pak ¢lenem mnoha dalSich socidlnich skupin, jako je naptiklad skupina
zakl ve tiidé béhem Skolni dochazky, parta vrstevnikil, okruh ptatel nebo pracovni
kolektiv. Soucasné¢ na n¢j plisobi podminky spoleCnosti prostiednictvim médii,
literatury, divadla, filmu apod. Pod vlivem vSech téchto faktorti se jeho individualni

védomi obohacuje a utvaii si nazory, postoje a predevSim hodnoty a hodnotovou

orientaci.

Lidské hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichz si ¢loveék osvojuje svét. Postupné
se vytvareji, formuji a diferencuji v procesu socializace a vychovy. Z hlediska vyvoje
osobnosti je dulezité, aby vSechna prani ¢lovéka nebyla hned splnéna. Musi se naudit
., Cekat, touZit a usilovat, aby si hodnot dovedl vaczit. “63 \/znik i zména hierarchie hodnot
zéaviseji na fadé Ciniteld, jako jsou naptiklad vek, vzd€lani, rodina, vychova, inteligence
nebo spoleCenské zatazeni. Hodnoty, které Cloveék uznava, nepfedstavuji nahodné
seskupeni, ale jsou navzdjem spjaté a provazané. Cely komplex téchto hodnot je
usporadany do jakéhosi ,,zebficku“ a vytvaii hodnotovou hierarchii podle stupné
vyznamu, jaky pro clovéka maji. Osobni hierarchie byva relativné stabilni, nikoliv vSak
absolutné stala a neménna, nebot’ je jednim z prvki dynamické struktury osobnosti.
Diky urcitym radikdlnim zméndm v Zivotnich nebo pracovnich podminkach, novym
zkuSenostem a poznatkiim muze dojit k jeji zméné, a to v potadi hodnot, které Clovek

preferuje.

Hodnoty jsou prumétem lidskych potieb, a to jak vitalnich, tak civiliza¢nich 1
kulturnich. Proto Ize fici, Ze na poc¢atku a v zakladu kazdého hodnoticiho procesu stoji
potieba. Jejich vzadjemna vazba je dana tim, ze tyto potieby jsou v podstaté ziskavanim

hodnot uspokojovéany. Kladna hodnota uspokojuje potiebu organismu a vyvolava pocit

 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 75
8 KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 75
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libosti. Naopak ztrata kladné hodnoty nebo negativni hodnota vyvolava nelibost. AvSak
ke kazdé potfebé nepatii vzdy uréita hodnota. Pfizpisobivost a vynalézavost clovéka
zpusobuji, ze hodnoty jsou rozmanité¢ zastupitelné a zaménitelné. To znamena, ze jedna
potfeba muze byt uspokojena raznymi hodnotami a tataZ hodnota muze uspokojovat

rizné potieby.

Hodnoty mohou byt rovnéz chapany jako hlubinna vrstva osobnosti, tedy jako
néco, co si ¢lovek bézne neuvédomuje, ale co vyznamné ovliviiuje jeho Cinnost. ,, Vzdyt
v§echna cinnost cloveka neni nez tvorba hodnot, jejich ochrana, usili o jejich udrzeni,

vy re oy b4
rozmnozeni, rozvijent. ‘

Vybér urcit¢ hodnoty, piipadné celého zebiicku ¢i hierarchie hodnot zélezi
jednak na okolnostech jako je napi. nadani, moznost pfijit do styku s ur¢itym druhem
uméni, ptfipadné s lidmi, ktefi zaujimaji uctyhodny postoj, ale pfedevS§im na osobnosti
rozhodujiciho se ¢lovéka. Jaro Kiivohlavy ve své knize uvadi, ze psychologové v tomto
piipadé hovoti o kruhové, cirkularni kauzalité: ,, podle toho, jaky je to clovek, jak je
zraly ¢i nezraly, voli si urcité hodnoty a tyto hodnoty poté ovliviiuji bud’ jeho dalsi cestu

r 14 I4 (65
zrani, nebo ustrnuti.

Klasifikace hodnotovych funkei zahrnuje dva aspekty, a to individualni
a spolecensky, které se navzajem prolinaji, dopliuji a ovliviiuji. Individudlni funkce
hodnot se projevuje jednak jako funkce adaptace na rizné fyzické a socidlni
podminky, coz spociva v akceptaci hodnot, které orientuji nebo pilisobi jako kritéria
v novych situacich. VétSinu hodnot, které do této skupiny patii, Clovék piijima
v pribéhu socializace nebo je ziskava vlastni zkuSenosti. Jednd se o stanovené
standardy nebo vzory ekonomického chovani, kterymi ¢lovék hodnoti situace, fesi
konflikty nebo zaujima odpovidajici stanovisko. Druhd individudlni funkce se projevuje
v obohacovani mentéalniho a socialniho vyvoje jedince, tudiz hraje dtlezitou roli
v procesu individualniho ristu. Diky této funkeci prekonavani vlastni existence je
¢lovék schopen prostfednictvim sebehodnoceni a sebereflexe pfiblizit se hodnotovym

idealiim, které ptijal.

* KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. PreSov: ManaCon, 1996, s. 47-48
% KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit. 1. vyd. Praha: Navrat doma, 1994, s. 39
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Socialni vyznam hodnot 1ze analyzovat prostfednictvim dvou skupin funkci, a to
funkce sociilni integrace a funkce socidlni racionalizace. U prvni ze spolecenskych
funkci souvisi integracni ptisobeni hodnot v oblasti socialniho zivota s procesy udrzeni
skupiny a celé spole¢nosti. Jednd se o jevy skupinové dynamiky jako je koheze,
stabilita, socialni kontrola, socidlni prevence deviantniho chovéani apod. Druhd funkce
hraje vyznamnou roli v dynamice spole¢nosti. V tomto piipadé slouzi hodnota
podpory. Racionalizace transformuje dil¢i zajmy nejraznéjSich vrstev, politickych
skupin a jinych slozek spole¢nosti v hodnotovy obsah, ktery je pfijatelny pro co nejvetsi

pocet subjektd uvnitt spoletnosti. Tak vznikaji spoleenské hodnoty.*

Vztah Clovéka k hodnotam, tedy to, které hodnoty pfijima nebo uznava, zavisi
ina vlastnostech jeho osoby. Hodnota néjakého predmétu je podminéna jak jeho
objektivnimi kvalitami, tak kvalitami hodnoticiho subjektu. , Hodnoty a ideadly jsou
duleZitymi motivy naseho chovani, protoze urcuji do znacné miry stanoviska, ktera
Jednotlivec zaujimd k tomu, co se kolem ného déje.“®” Clovék jedna pod vlivem ideji,
které ho motivuji, a proto to, co se mu nejevi jako hodnota, se mu nemize stat
podnétem k uvédomélé Cinnosti. Urcitou hodnotu maji tedy jevy a véci, které svymi
vlastnosti maji pro ¢lov€ka néjaky vyznam a ve vztahu k nému se jako takové projevuji.
,,Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni strukture cloveéka a v jeho chovani.
Existuje slozZity a zprostredkovany vztah mezi spolecnosti a jejim vyvojem a slozkami
osobnosti c¢loveka. Spolecenské podminky, pusobici na cloveka prostrednictvim jeho

cry ’ ’ s . . . r ’ 68
socialniho pole, hodnotovy systéem a chovani jedince jsou v dynamické rovnovaze. *

Rizni lidé maji rizné systémy a hierarchie hodnot podle toho, které hodnoty
stavi do popfedi zajmu a které pro né¢ maji pouze okrajovy vyznam. To co je velkou
hodnotou pro jednoho, mlize druhého ponechat zcela lhostejnym a naopak. Vzhledem
k tomu, ze hodnotou se mohou stat jak socidln¢ uznavané predmeéty (moralni, estetické
hodnoty), tak 1 pfedméty, které spolecnost jako zadouci neuznava (napt. alkohol), je

dilezité, aby vcas rozpoznali co je dobré, prospésné, mravné a co je Spatné a nezadouci.

66 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 1. vyd. Olomouc: Votobia s.r.0., 2004, s. 402-404
67 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidini psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 61
% SAK, P., SAKOVA, K. Mladez na kiizovatce. 1. vyd. Praha: Svoboda Servis, 2004, s. 9



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

2.4 Hodnotova orientace a jeji utvareni

V prabehu svého Zivota si kazdy Clovek utvaii nejen soustavu obecnych nazort
na svét a o svéte, ale i soustavu hodnotové orientace. ,,Hodnotova orientace je mj.
souhrnem nazorii a postoji k riiznym kvalitam skutecnosti, které pro cloveka predstavuji
urcité hodnoty. “® Ur&uje Zivotni styl a &innost kazdého z nés a vyjadfuje smysl naeho
jednani. Stava se dulezitou komponentou struktury osobnosti, v niz se jaksi shrnuje celéd
zivotni zkuSenost, kterou ¢lovek ziskal béhem svého individualniho vyvoje. Formuje se
v praktickém styku osobnosti s hodnotami a vyustuje opét do tvorby hodnot, a proto
muzeme hodnotovou orientaci definovat jako ,,vybérovou zamerenost subjektu

v r r 14 ((70
na tvorbu a uzivani hodnot.

Clovék si hodnotovou orientaci na své Zivotni pouti ¢astednd vytvaii sam,
castecné na zakladé jiz existujicich hodnot jednotliveli a socidlnich skupin, s nimiz
prichazi do styku a na jejichZ Cinnosti participuje. Lze proto konstatovat, Ze v procesu
zrani a dospivani si mlady clovék nevytvaii systém hodnot zcela nov€. Vzhledem
k tomu, ze , lidsky Zivot je prilis kratky na to, aby kazdy clovek vsechno “vynalézal
od zacatku“, je rodicovskou povinnosti naucit déti tomu, co se sami naucili a overili si
v priibéhu Zivota. “”" V historii civilizace a kazdé konkrétni spolecnosti se totiz vytvofil
zéklad hodnotového systému jako zobecnéna spoletenska zkusenost. Cést z téchto
spolecenskych hodnot pfejima jedinec v zavislosti na svém socialnim poli a individualni
osobnosti do svého individualniho hodnotového systému. Tim, jaké hodnoty preferuje,
si vytvaii svou vlastni hodnotovou orientaci, kterou se odliSuje od ostatnich lidi.
Hodnotova orientace vSak neni dasledkem pouze urcitych vlastnosti osobnosti,
souCasn¢ ji podminuje i psychickd Cinnost Cloveka. Pavel Hungr uvadi, ze osobni
hierarchii hodnot ovliviiuji zejména tyto faktory:

» vlastni touhy a prani,
» psychické obohacovani a rozvoj sebekontroly,
» aktivity jedince usmérnované jak vnéjSimi, tak vnitinimi podnéty a komplexem

fyzickych, psychickych a socialnich vlastnosti osoby.”

69 KOHOUTEK, R. et al. Ziklady socidlni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 61
" HORAK, J. Kapitoly z teorie vychovy. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita, 1996, s. 25

"MEYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 9

> HUNGR, P. Teorie prava II. Brmo: IMS, 2006, s. 6
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Blahoslav Kraus je ptesvédCen, ze utvaieni hodnotového systému determinuji

endogenni a exogenni €initelé. Vnitini individualni rozdily kazdé osobnosti projevujici

se v hodnotové orientaci jsou dany vékem, pohlavim, dosazenym vzd€lanim, profesi

¢i celkovou psychickou a socialni zralosti. Hodnotovéa orientace je vSak podle jeho

minéni zavisld hlavné na wvnéjSich faktorech, které povazuje za dominantni

a rozhodujici. Radi mezi n€ zejména:

m materialni podminky zivota,

m vliv socialnich a vychovnych instituci (rodina, Skola, média apod.),

m vliv politicko-ekonomické sféry dané spolegnosti.”

Jednou z nejznaméjSich typologii hodnotovych orientaci je typologie Eduarda

Sprangera, kterou zminuje ve své knize Eva Bedrnovd. Tento némecky psycholog

vychézel ztoho, ze ¢lovek je determinovan tim, po ¢em touzi. Na zakladé jeho

preferovanych hodnot a postojii vybudoval typologii a vyc¢lenil nésledujicich Sest typt:

>

YV V. V VYV V

teoreticky — je zaméten na hledani pravdy, hodnotou je poznani,
ekonomicky — mé&ti vSechno uzitecnosti, prospéchem, hodnotou je uzitek,
esteticky — zamétuje se na hledani harmonie, hodnotou je krasa,

socidlni — cilem je konani dobra, hodnotou je laska,

politicky — cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc,

ndbo%ensky — cilem je sebeptesah, hodnotou je jednota s Bohem.’

Hodnotova orientace je vyrazem kumulace zivotnich zkuSenosti a individudlni

zralosti osobnosti. Se zietelem na biologické a psychologické faktory, vztahy

k praktickym cilim, logické a axiomatické zakonitosti pojima Jaroslav Hudecek

hodnotovou orientaci tak, ze rozliSuje:

orientaci na uspokojovani potieb (tendence k ziskani komfortu a Stésti),
orientaci na seberizeni (tendence k zabezpeceni se),

orientaci expanzivni tvorivosti (véetn¢ sebeaktualizace),

orientaci kvnitini vyrovnanosti a souladu (tendence k vnitini integraci

v , . 5
a dusevnimu klidu).’

P KRAUS, B. et al. Stiedoskolskd mladez a jeji svét na prelomu stoleti. 1. vyd. Brno: Paido, 2006, s. 60

I BEDRNOVA, E., NOVY, L. a kol. Psychologie a sociologie fizeni. 1. vyd. Praha: Management Press, 1998, s. 229

" HUDECEK, J. Hodnotovd orientace v motivacni sfére osobnosti. Rozpravy CSAV, roénik 96, sesit 1,
Praha: Academia, 1986, s. 58
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Celospolecensky systém hodnot se nutné¢ promitd do jednotlivych prostiedi,
kterd plsobi i na déti a mladez a tim citeln€ ovliviiuje jejich vznikajici orientaci hodnot
aideal. Hodnotova orientace mladé generace je vyznamna z hlediska budouciho
dal vice pod tlakem spottebitelské spolecnosti, kterd je zamétena predevsim na hmotné
statky, a Casto jsou vyzdvihovany materidlni hodnoty. Petr Sak vSak ve svych
vyzkumech dospél k zdvéru, Ze nejvice si déti ceni zdravi, spokojeného rodinného
zivota a dobré, zajimavé prace. Na zaklad¢ téchto zavért rozliSil sedm hodnotovych
orientaci:

» globalni (zaméfenou na zdravi, Zivotni prostfedi, mir),

» reprodukéni (preferujici rodinu, déti, zivotniho partnera a lasku),

» hédonistickou (tvofenou konic¢ky, zajmy a pratelstvim),

» profesné-rozvojovou (orientovanou na vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti,

z4jmovou praci a UspéSnost v zaméstnani),

A\

liberalni (ocenujici pfedevsim svobodu, demokracii, soukromé podnikani),

A\

materialné-egoistickou (dominujici je majetek, plat, spoleCenskou prestiz, dalsi
pifjmy),
» socialné-hodnotovou (pfedstavujici vefejné prospéSné prace, politické

angaZovanosti, byt prosp&$ny druhym lidem).”®

Hodnotova orientace ,,se miize pouzit jako prostredek zkoumani hodnot, jejich
specifického chapani, motivacni sily, tvoreni hodnotovych hierarchii, smeri lidského
snazeni, dominujicich trendii hodnoceni jevii jednotlivci anebo skupinami.“ "’ Da se
fici, ze je ,, vyslednici dlouhodobého vzdélavaciho a vychovného pusobeni rodiny a rady
spolecenskych instituci, sebevychovného piisobeni, objektivnich, materialnich a
spolecenskych podminek prace a Zivota clovéka, i konkrétnich socidlnich situaci.“™® Je
ovlivnéna ziskanymi zivotnimi zkuSenostmi, hodnotovou orientaci spolecenské tridy,
které je clovek prisluSnikem i socidlnich skupin, do nichz je v jednotlivych etapach
svého Zivota zaClenén. Rovnéz se do ni promita vliv lidi, kterych si ¢lovek vazi a ktefti

pro n¢j piedstavuji Zivotni vzor a autoritu.

76 SAK, P. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 78-79

""HUDECEK, J. Hodnotovd orientace v motivacni sfére osobnosti. Rozpravy CSAV, ro¢nik 96, sesit 1,
Praha: Academia, 1986, s. 59

" VELEHRADSKY, A. Hodnoceni a hodnoty v cinnosti cloveka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, s. 59
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3. Pusobeni rodiny pri predavani hodnot

Kde a jak se rodi vztah k hodnotdm? Dalo by se fici, ze zdroje pfistupu k zivotu
a k hodnotam je mozno umistit do détstvi. Rodice by se m¢li snazit predavat détem jiz
od nejutlejsitho véku uslechtilé rodinné principy, a tak posilovat jejich jistotu, klid
a sebevédomi. Dobra rodina znamena dobry hodnotovy systém, ktery nas ovliviiuje
a doprovazi cely Zivot. ,, Ulohou rodiny je tedy zajistit plynuly a bezporuchovy prechod
od socializace pres kulturni vychovu k personalizaci v oblasti intelektu, tvorivosti,
temperamentu i charakteru.”” Jingmi slovy: d&ti by mély byt vychovavany tak,
aby neignorovaly moralni systém hodnot, ktery budou pro Zivot v dneSni soutézivé

spolecnosti potiebovat.

3.1 Rodina a jeji vliv na vychovu

Rodina je priméarni skupinou, v niZ se od narozeni formuje osobnost ditéte.
Pro jeji optimalni rozvoj ma mimotadny vyznam vychova v détstvi. ,, Vychova pini
ve spolecnosti funkci prenosu objektivnich hodnot v zajmu zachovani a dalsiho rozvoje
kultury. “*° Vychova neni jen jednostranna &innost, zamérné pusobeni na dit&, ale je to
piedevsim spolecné straveny Cas, kdy jsme si spolu nablizku. ,, Cilem vychovy je primét
dite k tomu, aby si odvyklo uspokojovat okamzité jen sva prani a naucilo se hledat

takové cesty viastniho uspokojeni, které by byly ve shodé s normami spolecnosti. “*'

Na vyvoj a utvafeni osobnosti ditéte ma velky vliv jak uplnost rodiny, ve které
a jeho pfiprava na zivot by mélo byt v rodin€, svou vychovnou funkci si dnes rodina
podrzela jen vici nejmensim détem, kde je nezastupitelnd. ,, Rodina je klicovou, zdaleka
ne jedinou podminkou piisobici ve vyvoji osobnosti. Piisobeni rodiny je dopliovaino,
nekdy korigovano a v pripadeé selhani rodiny i nahrazoviano dalsimi podminkami

zahrnutymi do nejblizsiho prostiedi ditéte. “**

" KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidini psychologie. 1. vyd. Bmo: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 115
% KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 49

' MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Vypravy za ¢lovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 21

82 CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisoby vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 1996, s. 46
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Podle Iva MoZného existuji tii typy Cinitel, ovliviiujicich nasi budoucnost.
V prvé fadé je to kulturni kapital rodiny, ktery zahrnuje kultivovanost a vzdélani
rodica, jejich pristup ke kultufe, vzdé€lani a snahu podporovat své déti v rozvoji
dusevnich schopnosti a kulturnich dovednosti. Ekonomicky kapital spociva v tom,
ze déti z bohatSich rodin maji drazsi hracky, pékné prazdniny spojené s cestovanim,
kvalitnéj$i potraviny ¢i lepsi sportovni vyziti. Dilezitym faktorem je bydleni, které
sirodina muze dovolit. Déti z dobfe situovanych rodin vétSinou bydli v ,lepSich
ctvrtich®, ve vlastnim pln€ vybaveném pokoji a navstévuji Skoly s celkove lepsi urovni,
kde se stykaji s podobné zvyhodnénymi kamarady. Poslednim faktorem, ktery ovliviiuje
budoucnost kazdého ditéte, je socialni kapital rodiny. Jednd se o pfatele rodiny, styky
a konexe nebo vyhodné znamosti. Je tak ziejmé, ze déti z lepSich rodin, které se spolu
budou stykat po cely zivot, budou drzet spolu. Vytvoii sit vzijemné podpory

celoZivotni hodnoty.*

O rodinny zivot je tfeba pecovat, cilevédomé jej pestovat a utvaret tak,
aby vném kazdy nachazel uspokojovani svych potieb. Proziti zivota se stdlym
partnerem a vychova déti, s nimiz Cloveék jakoby opét prozival své vlastni détstvi,
je vlastné tou nejvétsi zivotni hodnotou. Na uspokojeni téchto hodnot zavisi psychicka
i fyzickd pohoda ¢leni domacnosti, nebot’ i v soucasné dobé& , rodina jako celek,
rodinné hnizdo, ma byt utocistem ve svete, kde je casto prilis mnoho honby
za uspéchem, tvrdosti, pretvarky, vysokych narokii, anonymity. Rodina je prostor

. . v, . v . ’ . . 84
pravdivosti, upiimnosti, otevienosti, vzajemnosti. ‘

V rodiné Ize vytvorit zaklad pro pocit sounalezitosti, jen pokud je s kazdym
jejim Clenem zachazeno s uctou. Rodice by méli ocetiovat mysSlenky a vstupy
svych déti. Rovnéz by méli zachovavat jejich pravo na soukromi a védomé usilovat
o to, aby citily, Ze jsou hodnotnymi ¢leny rodiny. Déti potebuji vEfit tomu, Ze prispivaji
k rodinnému Zivotu a ze ostatni ¢lenové piispivaji k jejich k blahu. Duvéra, kterou
ke svému zrani tolik potfebuji, se buduje spole¢nym hranim a praci rodiny jako rodinné
jednotky. Pocitu, Ze jsou dilezitou soucasti rodiny, mize byt dosaZeno zejména
spole¢nym planovani rodinnych aktivit. Vzdyt tohle je jejich prvni zkuSenost, jaké to je

byt ¢lenem socialni skupiny.

% MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 89
¥ RICAN, P. Cesta zivotem. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 161
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Rodi¢e by se s détmi méli podélit o to, co znaji o své rodinné kultufe,
hodnotiach a tradicich. Divodem je v détech vytvofit vztah provdzanosti a hrdosti
na svou rodinnou kulturu. Méli by jim umoznit seznamit se s jejich rodinnou historii
a dat jim pftilezitost ziskat zkuSenosti od ¢lent $irsi rodiny — prarodici, teticek, strycka,
sestfenic a dalSich ptibuznych. Kdyz déti mohou byt hrdé na své rodinné a kulturni

dédictvi, buduje to v nich pocit sounaleZitosti a vlastni identity.®

Podle toho, jak plni rodinné ukoly, uspokojuje potieby svych clenti, a jak
se ji dafi vyporadat se s funkcemi, které ma plnit, Ize rodinu délit na:
» funkéni — vSechny své funkce plni pfiméfene, nema zjevné problémy,
» dysfunkéni — nékteré funkce nejsou plnény dostateéné, ale celkovy Zivot
rodiny neni zadsadn¢ ohrozen,
» afunkéni — rodina neplni zédkladni ukoly, nezvlada své zakladni funkce

a je vniting rozkladana.™

O zpisobu vychovy vétSinou uvazujeme tak, Zze vném vidime jednu
z podminek, které ovliviiuji vyvoj ditéte. Bud’ ho brzdi a narusuji, anebo rozviji jeho
osobnost. ,, Vychovny proces spociva na zakladech vseobecné axiologie, ma za kol
rozvijet a obohacovat lidské hodnotici vztahy ke skutecnosti na vyssi urovni,
md poskytovat predpoklady pro riist a zrdni osobnosti v Sirsim méFitku. “*" Déti nejsou
jen pasivnimi objekty vychovného piisobeni, ale reaguji na pozadavky a chovéni
dospélého, a tim opétovné ovliviluji jeho dal$i chovéni, tedy i jeho vychovny styl.
Utvareji tak aktivné svij vyvoj, podileji se na ném a vytvareji svou subjektivitu.
Klicovym momentem ve zpusobu vychovy je emoc¢ni vztah rodice k ditéti a ten souvisi
suctou k osobnosti, obecn€ji s hodnocenim clovéka. Podle interakce mezi rodici

a détmi muzeme zpisob vychovy délit na:

» autokraticky — jde o dominantni vedeni, pfi kterém vychovatel hodné rozkazuje,
hrozi a trestd, malo respektuje pfani a potfeby déti, ma pro n€¢ malo porozuméni,

poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy,

8 REASONER, R.W., LANE, M. L. Parenting with Purpose: Five Keys to Raising Children with Values
and Vision. Fawnskin, CA: Personhood Press, 2007, s. 81-82

8% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80

¥ KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. PreSov: ManaCon, 1996, s. 46
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» liberalni — jedna se o slabé vedeni, kdy vychovatel fidi déti malo nebo vubec.
Neklade pfimo pozadavky, pokud je vyslovi, nekontroluje je a nepozaduje jejich
dasledné plnéni,

» socidlné integraéni — pii demokratickém vedeni vychovatel udili méné piikazt
a podporuje iniciativu, piisobi spiSe ptikladem nez tresty a zdkazy. Dulezitym
prostftedkem plsobeni na dité je podavani ndvrhl, diskuse o nich a vzijemna

komunikace.®®

Julian Melgosa ve své knize uvadi, Ze ve zplsobu, kterym spolu ¢lenové rodiny
navzajem jednaji, jsou v jednotlivych rodinach velké rozdily. Mezi styly rodicovské

vychovy fadi:

» piiliSnou benevolenci — rodiCe na jedné strané poskytuji détem dostatek citové
podpory, na druh¢ stran¢ je vSak malo kontroluji. Jsou ochotni détem naslouchat,
povidat si s nimi, ale téméf vitbec v nicem je neomezuji,

» nedostatek zdajmu — rodice déti témét nevychovavaji, nevénuji jim ¢as, nenaslouchaji
jim, nepovzbuzuji je. Povazuji je za bfemeno nebo piekazku, kterd je omezuje
v prozivani jejich vlastniho Zivota,

» autoritativni styl — rodi¢e poskytuji détem malou citovou podporu, pfitom je vSak
svou prisnosti, ptikazy a zakazy, chtéji zcela ovladat,

» demokraticky styl — rodiCe své deti usmériiuji a poskytuji jim dilezitou citovou
podporu. V rodin€ jsou vytvoieny podminky pro dobry dialog, kdy konecné slovo

maji rodi&e, ale ne bez predchoziho zvazeni nazori ostatnich &lent rodiny.™

Mnohdy je odpovédnost za vychovu piesouvana na Skolu v ocekavani,
ze profesionalni ptistup ucitelii napravi chyby, kterych se rodice pfi svych vychovnych
postupech dopustili. Tyto chyby mohou byt zptisobeny volbou nevhodného rodinného
stylu vychovy, ¢imz je oznacovan , celkovy zpusob vychovného piisobeni, ktery je

pro tu kterou rodinu dlouhodobé charakteristicky. “”°

Pozitivni vychovny styl
je charakteristicky diirazem na moznost rozvoje ditéte, upeviiovanim jeho zdravého
sebevédomi, zdliraznovanim vyznamu zivotni perspektivy a hodnot lidskych vztaht.

Naproti tomu $patné vychovné pisobeni muze vést az k dysfunkcnosti rodiny, ktera

% CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 304
¥ MELGOSA, J. Zit naplno. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 1999, s. 67
90 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 1. Vyd. Praha: Portal, 2001, s. 119
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negativné¢ ovliviiuje vyvoj ditéte a mize byt hlavni pfi¢inou vychovnych problémt.

Jako ptiklady dysfunkénich rodin uvadi Olga Zelinkova tyto:

» nezrald rodina — ptili§ mladi rodicCe, kteti fesi problémy piedevsim samy se sebou,

» pietiend rodina — nejen pracovné, ale také konflikty vrodiné, bytovymi
a ekonomickymi problémy, citovym stradanim nebo starosti o nemocné v roding,

» ambiciozni rodina — smétuje k uplatnéni osobnich ambic rodic¢t, jejich hodnotova
orientace sleduje vlastni kariéra a vysokou materidlni uroven zivota celé rodiny,

» perfekcionistickd rodina — pozaduje po ditéti vysoké vykony, bez ohledu na jeho
moznosti, zajmy a harmonicky vyvoj,

» autoritiiska rodina — se vyznaCuje piikazovanim, ¢astymi tresty, bez ohledu
na potiebu ditéte nést odpovédnost, samostatné a spontanné se vyjadiovat,

» rozmazlujici rodina — projevuje se tendenci rodicl za kazdou cenu ditéti vyhovet,
nestavét mu do cesty prekazky nebo zaujimat vici ditéti postoje podiidivosti,

» odkladajici rodina — ptenechava vychovu déti prarodi¢im nebo dal$im pfibuznym
a znamym a naruSuje tak citové zrani ditéte,

» liberalni a improvizujici rodina — trpi nedostatkem programu a tadu, dit¢ ma
piemiru volnosti,

» disociovand rodina — ma naruseny vn¢j$i vztahy (izolovanost nebo konflikty

s okolim) nebo vnittni vztahy mezi &leny rodiny.”’

Zptisob vychovy v rodiné byva stabilni, pfesto se vSak bude ménit podle ménici
se situace rodiny. Je naprosto logické, ze vychovné metody, které byly pouzivany u déti
v ranném détstvi, nelze aplikovat v dob¢ dospivani. Zakladnim principem, ktery je tieba
mit na paméti je, ze cilem vychovy neni pouze nékteré projevy chovani déti potlacit
ajiné¢ zase podpofit. Dilezité¢ je, aby mlady clovék dosahl sebekazné s nezbytnou
vnitini motivaci k odpovédnému a samostatnému, na rodi¢ich nezavislému

rozhodovani.

ol ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavact program. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s 119-120
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3.2 Uloha rodiny pfi ziskavani hodnot

V kazd¢é kultute hraje rodina zasadni roli pii pienosu hodnot, zvyki a tradic.
Na prvnim misté je to vzdy ona, kterd ditéti postupné predava poznatky o tom, co je
dobré a co Spatné. Kazda rodina dodrzuje urcité vychovné zéasady, které ovliviiuji
zivotni styl a vice ¢1 méné védome utvari zivotni filozofii rodiny. ,, Rodina jako zakladni
mikroprostiedi zprostredkovava ditéti v prubéhu socidalniho uceni hodnotové vzory
a vzorce chovani. Tato schémata a vzorce chovani usnadnuji ditéti socialni interakci
a navazovdni pozitivaich socidlnich vztahi.“** Postupem &asu ziskava dité v tomto
sméru jesté dalsi informace ve Skole, z médii a v pribéhu dospivani miize klicovou

ulohu v rozliSeni toho, co je piipustné a co ne, sehrat parta vrstevnika.

Zlatica BakoSova ve své knize piipomind, ze v kazdém historickém obdobi
a kazdé spolecnosti je tfeba v rodiné vychovavat déti predevSim k hodnotam lasky,
slusnosti, ucty, tolerance, ptatelstvi, solidarity a dobra. Vychova v rodiné¢ ma zejména
rozvijet:
» vztah k sobé samému,
» vztah ke spolecnosti, k lidem, k rodine,

> vztah k piirodeé.”

Hodnotovy systém si mlad4a generace osvojuje a vytvaii v prubéhu socializace.
Nejvétsi vliv a podil na tomto procesu se piiklddd rodinnému prostiedi.
Podle Blahoslava Krause se v kulturné-vychovné oblasti rodinného prostiedi odrazi

predevsim:

» hodnotova orientace a dosazené vzdélani rodica,

» zivotni styl rodiny, a to zejména v souvislosti s vyuzivanim volného casu
(konicky, traveni dovolenych, mira a zpisob vyuzivani masméditi),

» vyuzivani pedagogickych prostiredkii v rodin€, které maji vliv na vytvafeni

postojt d&ti k lidem, praci, vzdélani, politice, kultufe a Zivotu vibec.”*

92 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socidini psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 109-110
% BAKOSOVA, Z. Socidalna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 94
% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 87
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Systém hodnot soucasného dospivajiciho jedince se krystalizuje ve slozitych
podminkach, nebot’ existuji hodnoty, o jejichz vyznamu nikdo nepochybuje, ale jsou
1 takové hodnoty, jejichz vyznam Ize chéapat odlisné. K utvareni tohoto systému dochazi
pusobenim spolecnosti a jejich subjektii, které ma dvé stranky. Jedna se o plsobeni

intencionalni a funkcionalni.

Pii intenciondlnim pisobeni se jedna o cilené a védomé pienaseni uréitych
hodnot na jedince a zamérnou snahu, aby se jedinec s témito hodnotami zvnitinil.
NejcastéjSimi subjekty takového plsobeni je rodina, Skola ¢i skupiny vénujici se

volnocasovym aktivitam jako napf. skautské organizace, sportovni oddil a jiné.

Nezamérny, necileny pienos hodnot se nazyva funkcionalni pisobeni. Dochazi
k nému, i kdyz se jednajici dospély o pfeddvani hodnot védomé nesnazi, pomoci
abstrahovani hodnot z jeho kazdodenniho jednani a chovani. Piestoze si vychovatel toto
svoje ovliviiovani ditéte Casto ani neuvédomuje, ma funkciondlni plisobeni vyrazné
silngjsi vliv na stavbu jeho hodnotového systému nez zamérné vychovné ptisobeni. Je to
déno tim, Zze déti jsou nerady vychovavany a mentorovany. Potfebuji byt aktivni a mit

pocit svobodné volby.”

VSsichni rodice si pieji poskytnout ditéti to, co povazuji sami pro sebe za nejvyssi
hodnoty, i kdyz jich ve svém vlastnim Zivoté nedosahuji. Pro vychovu ma vsak zasadni
vyznam predevsim to, aby rodice byli kladnymi a hodnotnymi osobnostmi. ,, Hodnota

osobnosti je dana objektivni hodnotou jejiho vnitiné pFijatého hodnotového systému. “*°

Hodnota osobnosti rodi¢u uzce souvisi s hodnotou osobnosti, ve které chtéji
svoje déti vychovat. Jde o vychovu jejich vztahi k okolnimu svétu, ke svétu
spole¢enskému i prirodnimu, k hodnotdm materidlnim i duchovnim, k hodnotam kultury
a techniky, ale pfedevsim jejich vztaht k lidem a k sobé samym. Proto je pro hodnotu
osobnosti rodice ,, rozhodujici to, jaké hodnoty uznava, jakym hodnotam dava prednost
a vnitrné je prijima, to znamend, o jaké hodnoty ve svém kazdodennim praktickéem

zivoté usiluje a také jich dosahuje.“”’

% SAK, P. Promény ceské mlddeze. 1. vyd. Praha: Petrkli&, 2000, s. 39
% KODYTKOVA, D. Bud’ a nebo v rodinné vychové. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 15
" KODYTKOVA, D. Bud’ a nebo v rodinné vychové. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 15
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Zde je na misté polozit si zdsadni otdzku. Pro¢ mladi lidé zpochybnuji
hodnotovy svét svych rodici? Mezi nejcastéj$i priCiny lze zaradit jejich rostouci
nezavislost, Sirsi spolecenské kontakty, intelektualni rozvoj, relativitu hodnot a rozpor
mezi teorii a praxi, nebot’ déti si dobfe vS§imaji rozporuplnosti v jednani téch, kdo jim

ma byt piikladem.

Ptestoze v chovani dospivajicich na strané jedné a jejich rodic¢a na strané druhé
lze vystopovat vyrazné odliSnosti, v otdzce zivotnich hodnot a postoji nedoslo
v poslednich letech k téméf zddnym posuniim. Mladi lidé bojuji o svou samostatnost
a utvari si svlj vlastni hodnotovy systém, ktery je sice nezavisly na systému rodicu,
ale obvykle se od né& pfili§ nelisi, nebot’ hodnoty, které rodice vyznavaji, pro né
zustavaji  vyznamnym voditkem. ,, Ac¢koliv ndzorova rozdilnost mnohé rodice
znepokojuje, v dospivani jde o normalni jev. Rodice si uSetri spoustu starosti, kdyz
pochopi, Ze je to nezbytna soucast vyvoje, kterym jejich déti musi projit, aby se staly
dospélymi. “**

Tuto situaci Oldiich MatouSek komentuje slovy, Ze , ndzor na svét si dité
formuje vzdycky v zavislosti na tradicich své rodiny. Je mozné predpokladat, ze se k nim

Ve ;. ’ . v . 99
prikloni i poté, co se od nich na cas odklonilo. *

V raznych kulturach a spolecenstvich se mohou liSit ndzory na to, nakolik jsou
rodi¢e opravnéni vyzadovat od déti, aby prevzaly jejich hodnotovy zebticek, k jakym
hodnotam a jak je vést. Problém je o to slozitéjsi, ze v soucasné dob¢ plisobi soub&zné
protikladné hodnotové systémy, coz muze rodi¢e vcilech a metodach jejich
vychovného piisobeni znacné znejistit. NiZze uvedena pojeti se v Cisté formée vyskytuji
jen ziidka. Rodi¢e mohou své pristupy teprve hledat nebo je obménovat v reakci

o .+ 100
na vyvoj v roding.

Tradi¢ni pojeti dava rodi¢im pravo a povinnost predavat ditéti svlij hodnotovy
systém a predstavu o dobrém zivoté. Mohou pro to volit prostiedky podle své tvahy
a mohou brénit ditéti v poznani hodnot a norem chovani, které sami neschvaluji. Soudi

se, ze tato tradicni koncepce posiluje integritu rodiny a stabilitu vyvoje kultury

% MELGOSA, J. Zit naplno. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 1999, s. 170
% MATOUSEK, O. Dospivdni chlapcii v Cechdch a na Moravé. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 128
" HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 74
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spole¢nosti, na druhou stranu miize vést k predsudkiim vici jinym kulturdm a k utvéareni
autoritai'ské osobnosti neschopné se autonomné rozhodovat a dobte volit.

Demokraticka koncepce je modifikaci tradi¢ni, rovnéz pocita s povinnosti drzet
se hodnot rodic¢i, ale otevird v rodin€ prostor pro diskusi o jinych hodnotach. Déti vSak
museji byt pro hodnoty rodi¢ti ziskany, ne k nim byt donuceny a musi je povazovat
za vlastni volbu.

Liberalni pojeti naopak ptedpoklada, ze rodi¢e nebudou dité¢ nijak ovliviiovat
ve volbé hodnot a pii vytvareni piedstavy dobrého zivota. Nechaji na ném, at’ si samo
vybere, co bude pro n¢j podle jeho nazoru nejlepsi. Podporuji dité, aby se sezndmilo
1 s jinymi hodnotovymi systémy nez je ten jejich, a chrani ho pied vlivy, které by volbu
ditéte omezovaly. V neprospéch liberdlni koncepce mluvi to, Ze rozvoliiuje rodinu

a zeslabuje porozuméni mezi generacemi.'!

PIné se ztotoziuji s tvrzenim, Ze ,, Fddny rozvoj hodnot v ranném détstvi nechava
na charakteru ditéte trvaly “otisk“, ktery se odrazi v kazdé jeho cinnosti a dotyka se
Jeho zdjmii ve sféfe intelektudlniho, mordlniho i duchovniho vyvoje.“'”* Jestlize rodice
podporuji vhodnym zpiisobem formovani hodnot, je dit¢ schopné vytézit maximum
ze socidlniho vlivu, a to i presto, Ze nékdy uvizne v osidlech vné&jSich okolnosti. Pokud
bude mit kvalitni charakter vytvofeny prostfednictvim systému harmonickych hodnot,
bude mit i moralni odvahu odolat povrchnim ldkadlim a Skodlivym néavykiim, které

na n¢ utoci z médii ¢i prostiednictvim nejriiznéjsich ideologii.

3.3 Vychova k hodnotam

Rodina je stézejnim subjektem v transformaci hodnot, v procesech jejich
personalizace a socializace. Rodice védi, ze jejich role ve vychové je dilezitd a Ze
vychovny uspéch zavisi na jasnych cilech a konzistentnim piistupu, kdy uplatni sviij
osobni pfistup a hodnoty, které sami uznavaji. Uvédomuji si, ze vSe co se déti nauci
doma, at’ uz pozitivniho, nebo negativniho, na n¢ ma daleko hlubsi vliv nez cokoliv,

co se nauci pozdéji ve Skole nebo ve kterékoliv jiné instituci.

"I MOZNY, I. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 133-134
12 MELGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 172
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Pro¢ jsou hodnoty tak dtlezité? ProtoZze pokud dojde ke zmateni, casto
i pfevraceni hodnot ve vSech sférach spolecnosti, projevuje se to jako neurcitost,
materialismus ¢i skepticismus. Ziejma deziluze, jenz je zapti¢inéna Spatnymi piiklady
tradicnich vzora, muze vést k nedivére v lidské ¢i socidlni projevy pochopeni
a empatie, az k beznad¢ji. Velka krize moralnich principt, kterd je rozSifovana médii
a prezentovana i n€kterymi projevy oznaCovanymi jako umeéni, ovliviiuje pfedevSim
mladou generaci, kterd pak miize lehce podlehnout nejriznéjSim skupinam nabizejicim

,.cestu k dokonalosti, jeZ ma zaplnit vieobecné duchovni vakuum mnoha domovi.'®

S hodnotami se mlada generace ztotoZiuje v prvni fazi procesu socidlniho
zrani prostiednictvim rodiny. ,, Rodina je kousek tkané spolecnosti, a proto nemiize byt
redukovana jen na otazky ekonomické a socialni. Rodina ma nezastupitelné postaveni

«104 , v
Proces, ve kterém se déti uci

ve vychove deti a v celéem procesu socializace.
hodnotdm, mtize byt naro¢ny, obtizny a nékdy i nepohodlny, ale opravdu stoji za to.
Déti, které jsou takto vychovavané, si Casto vyvinou silny smysl pro sebetctu a lépe
odolavaji tlaklim vrstevnikli. Proto by pro rodice mélo mit zdsadni vyznam védomi
zpiisob vychovy, jakym miiZeme prispét k tomu, aby se v Zivoté citily Stastné. “'* V dalsi
fazi pak mladi lidé pfejimaji posuny v hodnotovém systému ze spolecnosti a vnaseji je
do své puvodni leckdy konzervativni rodiny, kde dochazi ke konfrontaci s rodic¢i. Tim
se v rodin¢ prostrednictvim adaptace realizuje modifikace spolecenského hodnotového
systému. ,, Respektovand a univerzalné “prijatelna‘ hodnota prospiva jednak clovéeku,

ktery ji uzndva, tak lidem, s nimiz v duchu této hodnoty jednd. “'*®

Na cloveéka vSak neptsobi pouze jedna konkrétni hodnota, ale cely jejich
strukturovany systém. Kazd4 hodnota je v tomto hodnotovém systému modifikovana
pozici ostatnich hodnot, a proto vliv jedné konkrétni hodnoty na lidské chovani
a jednani nelze preceniovat. Petr Sak uvadi, ze ,,mezi hodnotou a chovanim neexistuje
takova zavislost, ktera by umoziiovala jednoznacné z hodnoty vyvozovat jednani a

10
naopak. "’

1% MELGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 175
104 NEVORALEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004, s. 38

" EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 8

" EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s 12

"7SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kizovatce. 1. vyd. Praha: Svoboda Servis, 2004, s. 9
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Osobni hodnoty a dar rozhodovani, ktery je kompatibilni s t€émito hodnotami,
se vSak vyvijeji pomalu a zevnité osobnosti. Tyto hodnoty nepochazeji z popudu
autority ani to nejsou povrchné¢ kopirované spolecenské vzory. Musi se hledat,
vyzkouset, diskutovat a analyzovat. Jejich alternativy se musi zkoumat a zvaZovat.
Chceme-li dosédhnout spolehlivého pocitu, ze déti vi, co je dobré a co Spatné, musime
je nechat vyuzit jejich lidsky potencial. Samy musi délat rozhodnuti a ukolem rodici je,
aby jim to umoznili.

Vzhledem k tomu, ze dnes jsou hodnoty ve Skole a ve spolecnosti v mnoha
ohledech zamé&fené jen na vysoké misto v socidlni hierarchii a jeho Gspésné dosazeni,
je pro dospivajici téz8i nez kdy jindy, aby jejich zivotni rozhodnuti byla zalozena
na hodnotach spravedlnosti a ucty klidské dustojnosti, kdyz tyto hodnoty jsou
v rozporu s materialismem a oportunismem v nasi soucasné kultufe. Déti musi Casto
¢init rozhodnuti samy za sebe. Pokud maji mit silu, proziravost a sebevédomi vybrat si
spravedlnost nad ucelnosti, je nezbytné, aby v nich rodice vychovavali schopnost vybrat

si odvazng, moudte a pecliva.'*®

Rodice, ktefi ptijali za sviij urcity soubor hodnot, se jej ve vétsiné piipadi snazi
prenést i na své potomky. Tento pfenos probihd v kazdodennim jednéni, pfi feSeni
problému a zvlasté v naroénych a krizovych zivotnich situacich, kdy ,,pldast’ slov je
strzen a pravda o clovéku a jeho hodnotdch se obnazi az na dreii. “'* Pouzivaji k tomu
vychovné a psychologické postupy a doufaji, Ze dosdhnou v chovéani déti pozitivnich
vysledkd. ,, Vztahy a postoje, které dité prejima od dospéelych, se netykaji jen lidi, ale
i veci, nastroji, zvirat, idealu, ndzori, myslenek apod. Zde se utvareji postoje ditéte
k takovym hodnotdm jako je zdravi a télesnd zdatnost ¢i krdsa.“''® Pro mnohé je vak
obtizné najit zptisob, jak tyto hodnoty predavat uspésn¢ dal. Diky studiim odbornikt

se daji urcit alesponl n¢které zakladni principy, jeZ 1ze pfi vychové hodnot aplikovat:

» Hodnoty se nevstiebdvaji nasilnou formou — dit¢ je nutné od nejranéjSiho véku ucit
hodnotam pevnym, avSak laskyplnym zplisobem, ne jim je vnucovat nasilim,

prostiednictvim pfisné vychovy ke kézni.

'8 RILEY, S. S. How to Generate Values in Young Children. Raleigh, NC: Boson Books, 2005, s. 20
"9 SAK, P. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 39
" MATEIJCEK, Z., LANGMEIER, I. Vypravy za ¢lovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 216
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» Hodnoty jsou Cdstecné osobni a subjektivni — existuje uréita shoda na poli
zéakladnich principtl, ale je zfejmé, ze hodnoty se ¢lovék od ¢loveka 1isi, a proto se
rodiny pii hledani vnitini pohody mtzou rozhodnout pro odli$na prakticka kritéria.

» Hodnoty jsou CdsteCné urceny potiebami — vyznam té ¢i oné hodnoty urcuji
potieby, okoli a zkuSenost, nebot’ konkrétni okolnosti vytvafeni potieby,
jez ovliviji poradi na hodnotovém zebiticku ¢loveka.

» Hodnoty a chovani jsou provdzdany — v souvislosti s vychovou je tfeba objevit u déti
ty vlastnosti a typy chovani, které souznéji s jejich hodnotami. Timto zplsobem
rodic¢e podporuji rozvoj vyvazené, celistvé a harmonické osobnosti.

» Vychova k hodnotdm je obtiZna a vyZaduje dlouhodoby zdvazek — vysledky snazeni
rodi¢t nebyvaji viditelné okamzité. Piedavani hodnot je naro¢ny ukol, jehoz ovoce

nemusi rodi¢e nikdy sklidit.'"!

Vychova déti k hodnotam neni jednoduchym tkolem, pfesto rodicim nezbyva
nic jiného, nez trpélivé pomdhat détem pii formovani kvalitniho charakteru.
,Pro hodnoty a dalsi prospésné vlastnosti plati, zZe je ziskavame tim, Ze je
rozddvime. “''* Oni a ostatni vychovatelé mohou svou vychovou mnoho, ale nemohou
véechno. Uréity navod, jakym zptisobem maji rodi¢e postupovat, dava Pavel Rican.
Hovofi o tom, zZe dité ,, potiebuje rodice, kteri budou proti nemu hdjit svij zpiisob zivota
a své nazory, kteri se budou vazné hadat, ano i rozcilovat, protoze si nechaji
adolescentni kritiku ,,dojit na télo.“ Nejvlastnejsim zakladem vychovy adolescenta totiz

. ’ rv v o113
je — brat ho vazne.

"' MELGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 172
"2 EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s 13
'3 RICAN, P. Cesta zivotem. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 213
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4. Vyzkum zaméreny na problematiku hodnotové orientace

7aki 9. téidy

4.1 Cil vyzkumu, definovani hypotéz

Cilem empirické casti moji diplomové prace je za pomoci kvantitativniho
vyzkumu provedeného dotaznikovou metodou nacértnout zakladni orientaci v systému
hodnot zakt 9. tfid zakladnich Skol, zmapovat jejich hodnotovou preferenci a
ovlivnéni jejich postoji k Zivotnim hodnotam rodinou.

Budu se snazit zjistit, jaké faktory maji nejvetsi vliv na tvorbu hodnot a hodnotové
orientace dne$ni mladé generace. Rovnéz se pokusim urcit potadi hodnot, tak jak je
mladez povazuje za dulezité, a vysledovat, zda jsou néjaké rozdily v postaveni hodnot
na hodnotovém Zebticku u divek a chlapci. Dale budu posuzovat vliv vzdélani rodica,
struktury rodiny a pusobeni vychovného stylu na hodnotovy systém respondentd,
s ¢imz souvisi 1 analyza rodinnych vztaht a prostiedi, ve kterém déti vyristaji.

Pokusim se o ziskani odpovédi na kliové otazky souvisejici s timto tématem,
ale je mi jasné, ze jen obtizn¢ lze takto zavaznou problematiku vtésnat do jednoho
dotazniku, do nckolika otdzek a pfedem stanovenych odpovédi. Na druhou stranu
zavery, které ze zjiSténych informaci vyvodim, mizou byt ur¢itou inspiraci, piipadné

ukazatelem pro dalsi ivahy v této oblasti.

Pred zaCatkem dotaznikového Setfeni jsem si pro potieby vyzkumné casti

diplomové prace stanovila tyto nasledujici hypotézy:

» Hypotéza H1 - Rodina ovliviiuje tvorbu hodnot a hodnotové orientace déti vice

nez ostatni faktory (skola, vrstevnici, masmédia).

» Hypotéza H2 - V hodnotovém zZebricku déti z neuplnych ¢i rekonstruovanych rodin
bude hodnota ,,RODINA“ postavena nize nez v hodnotovem zebricku deéti z uplnych

rodin.

» Hypotéza H3 - Deti, které pochazeji z rodin, v nichz alespon jeden z rodicu dosahl
vysokoSkolského vzdeélani, preferuji hodnotu ,, VZDELANI“ vice ne? déti z rodin,

ve kterych rodice maji nizsi vzdélani.
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» Hypotéza H4 - Déti vyristajici v rodine, kde je uplatiiovan demokraticky styl
vychovy, se budou ztotoziovat s hodnotami, jez jsou uznavany v jejich rodiné, castéji
nez deti z rodin, ve kterych je k vychove pouzivan autokraticky nebo liberalni styl

vychovy.

4.2 Zvolena vyzkumna metoda

Pro ucely ziskani dat do empirické Casti moji prace jsem zvolila kvantitativni
vyzkum a jako vyzkumny ndastroj jsem pouzila klasickou metodu hromadného
ziskavani udaji — detaznik. Ke zjiSténi poznatkl jsem pouzila vlastni dotaznik, ktery je
pfipojen v pfiloze diplomové prace. Tento byl konstruovan na zakladé¢ odborné

konzultace s vedouci prace.

Dotaznik je zptisob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi.
Jde o velmi frekventovanou metodu zjistovani udaji. Je uren zejména pro hromadné
ziskavani dat, tedy udaji o velkém poctu odpovidajicich. Je tedy proto povazovéan
za ekonomicky vyzkumny ndstroj, nebot’ jim mizeme ziskat velké mnozstvi informaci
pfi malé investici ¢asu.'"*

» Struktura dotazniku

Ve vstupni c¢asti dotazniku jsem se respondentim piedstavila a strucné
je sezndmila s oborem, ktery studuji. Dale jsem formulovala zadost o spolupraci
pti vypliovani dotazniku s ujisténim, ze tento je anonymni a udaje budou pouzity pouze
jako podklad k vypracovani praktické casti moji diplomové prace. Nasledovalo
vysvétleni, jakym zpisobem ma byt dotaznik vypliovan. Na zavér jsem umistila

podékovani za ochotu a ¢as, ktery respondenti vyplnéni dotazniku vénovali.

Druhd cast dotazniku obsahuje jiz vlastni otazky, které jsou rozd€leny
do nékolika okruhi:
Uvodni okruh otazek &. 1 — &. 3 zjistuje faktografické idaje o respondentech,

tzn. pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani matky a otce.

" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido, 2000, s. 99
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Druhy okruh otdzek ¢. 4 — €. 8 se zamé&fuje na ziskani informaci o slozeni rodin
respondenttl, o stylech vychovy v jejich rodinach a v neposledni fadé€ i o vztazich, které
v rodinach odpovidajicich panuji.

Treti okruh otazek ¢. 9 — €. 11 se zabyva hodnotami a hodnotovou orientaci
respondentl. Jednak byl zjiStovan vztah déti k zdkladnim hodnotdm, dale faktory
ovlivilyjici hodnoty, jez uzndvaji a nakonec cetnost, s jakou se s hodnotami rodiny

ztotoZnuji.

Formulovala jsem tfi typy otdzek. Uzaviené otdzky, které nabizi hotové
alternativni odpovédi. Polouzaviené otazky, které rovnéz nejprve nabizeji alternativni
odpovéd’, ale pozd¢ji jesté zadaji vysvetleni nebo objasnéni, pfip. nabizi mimo pevnych
alternativ 1 otevienou moznost (napft. Jiné....... popiste). A jako tieti typ jsem pouzila
otazky $kalové, které poskytuji odstupiiované hodnoceni jevu.'"” Jedna se o dva druhy
Skal, a to Skalu poradovou, kdy respondenti méli uspofadat hodnoty podle oblibenosti
od 1 do 15, a skélu intervalovou, kdy za pomoci Ctyfstupnové skaly méli vyjadrit svij
vztah k hodnotam dle vlastniho piesvédCéeni nebo urcit, jak casto se ztotoznuji
s hodnotami, které jejich rodina uznava.

Se Skalou se d4 matematicky pracovat, nebot’ jednotlivym polohdm na Skale
se daji prisoudit ¢iselné hodnoty (napt. od 4 — velmi duilezit4, po 1 — nedulezita). Pokud
jednotlivé odpovédi vynasobime témito koeficienty, ziskame urcité hodnoty. Po secteni
téchto nasobkt a jejich vydélenim poctem respondentli vyzkumu, ziskame aritmeticky
primér. Na zakladé této operace pak miizeme fici, kterd hodnota je v priméru

nejdalezitgjsic<. '

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybérovy soubor respondentd nejlépe vytvotime nahodnym vybérem subjektii
ze zakladniho souboru tak, aby ho dobfe reprezentoval. Kazdy cloveék v ramci
zvoleného zakladniho souboru by m¢l mit stejnou Sanci byt vybran jako kterykoliv jiny
Glovek. "7 Nékdy viak nahodny vybér nelze uskutetnit, a pak jej mizeme nahradit

vybérem zamérnym. Ten je specificky v tom, Ze o vybéru jistého prvku nerozhoduje

"> GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido, 2000, s. 99-104
"6 RADVAN, E., VAVRIK, M. Metodika psani odborného textu a vizkum v socidlnich véddach. Brno: IMS, 2009, s. 43
""GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido, 2000, s. 60
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nahoda, ale bud’ vyzkumnik, nebo zkoumand osoba. Jednou z moznosti, jak muize
zamérny vyber vzniknout, je vybérem ,,primérnych jednotek, pfi kterém se vybira
urity objekt (napt. $kola, t¥ida, Zaci), ktery vyzkumnik povazuje za typicky ptiklad.'®

S ohledem na téma moji diplomové prace, které je zaméfeno na utvareni hodnot
a hodnotovou orientaci zakt 9. tfid, jsem respondenty do vyzkumného vzorku volila
praveé vyse popsanym zamérnym vybérem. Pro ucely svého vyzkumu jsem si vybrala
dvé ze Ctyt zékladnich skol v Pelhiimové tak, aby pocet odpovidajicich déti byl alespon
sto. Vyzkumny soubor tedy tvoti zaci péti 9. tfid ve véku 14 — 15 let. Vzhledem k tomu,
ze v dob€ provadéni dotaznikového Setfeni bylo osm déti nemocnych, €itd vyzkumny
vzorek celkem tedy jen 92 respondent.

Jsem si védoma toho, Ze mnou prezentovany vybér dotazovanych zaka
zahrnutych do vyzkumu nemd samoziejmé¢ zevSeobecnovaci vlastnosti nahodného
souboru a miiZze oproti nému piinést i méné veérohodné vysledky, ale myslim si,

ze pro zavery empirické ¢asti moji diplomové prace je postacujici.

4.4 Realizace vyzkumu

» Predvyzkum

Predvyzkum se realizuje na malém souboru osob. Jeho cilem je zjistit,
zda vyzkumny nastroj funguje a jak funguje. NejCastéji se snazi nalézt odpoveéd
na otazky, zda zkoumané osoby rozum¢ly pokyntim, které¢ jim byly dany, zda rozumély
otazkdm v dotazniku, zda jsou vybrané osoby vlbec ochotny vyzkumu se zicastnit,
zda se daji sebrana data viibec spravné vyhodnotit, atd.'"’

Predvyzkum jsem uskutecnila pfed vlastnim dotazovanim s cilem zjistit, jestli
jsou otazky v dotazniku vhodné zvolené a dostatecné srozumitelné. K tomuto jsem si
vybrala Sest déti ve véku 14 — 15 let z mého blizkého okoli, které jsem pozéadala
o vyplnéni dotazniku, a nésledné¢ formou interview jsem zjiStovala, zda jsou jim
jednotlivé otazky dotazniku vcetné pokynu k jejich vyplnéni jasné a nemaji problém
s jejich pochopenim. Na zdklad¢ jejich reakci doslo k drobné korekci formulace
nékterych otazek tak, aby jim déti Iépe rozumély. Nasledné byl dotaznik dotvoien

do kone¢né podoby.

"8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 22
" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido, 2000, s. 69
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» Kvantitativné orientovany vyzkum

Vlastni vyzkum probihal ve dvou ze ¢tyf zdkladnich Skol v Pelhfimové, a to

ve II. Zakladni Skole Komenského a ve III. Zakladni Skole Na Prazské.

Zdroj: vlastni

Zakladni Skola Komenského
je jednou znejstarSich Skol v Pelhiimové.
Vznikla jiz vroce 1963. V soucasné dobé
se tato Skola sJ. A. Komenskym ve znaku
a jeho citatem: ,,Kolik ie¢i umis, tolikrdt jsi
¢lovékem.“ prezentuje jako Skola oteviena
vSem détem, rodic¢im, vetejnosti, a to jak obsahem vzdélavani, respektovanim zéka jako
osobnosti, tak i vytvofenim pfiznivého a pratelského prostfedi, ve kterém se zéci
i ucitelé citi dobte. O to se zaslouzila i zdafila rekonstrukce, kdy v letech 2010 — 2011
doslo k zatepleni obou budov skoly.

Jedna se o zédkladni Skolu, kterd je zapojena do nckolika projektii, z nichz jako
a prevenci v oblasti rizik a socialné patologickych jevil spojenych s uzivanim internetu
a modernich on-line technologii. Dale se jedna o projekt ,, CPIV*, jehoz cilem je podpora
zavadéni inkluzivnich hodnot do procesu vzdélavani na zakladnich $kolach v Ceské
republice. V ramci projektu vznikla tzv. Centra podpory inkluzivniho vzdélavani, ktera
ve spolupraci s participujicimi stranami ovefuji a vytvareji podminky pro zajisténi
distribuce vzdélavani podle moznosti a schopnosti zakli. V neposledni fadé¢ je to projekt
,,Ovoce do Skol“, ktery se snazi piispét k trvalému zvysSeni spotifeby ovoce a zeleniny,
vytvofit stravovaci navyk ve vyziveé déti, bojovat proti epidemii détské obezity a zvratit

o y .12
klesajici spotiebu ovoce a zeleniny.'?

120 www.zskompe.cz/. Dostupné z: http://www.zskompe.cz/
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Jak jiz z ndzvu mé diplomové prace vyplyva, za cilovou skupinu respondentii
jsem si vybrala zaky 9. tfid, kterych do této zakladni Skoly ve Skolnim roce 2012/2013
dochazi celkem 72 a jsou rozdé€leni do tfech tfid. Ve tfidé 9. A je 24 zaku (9 divek
a 15 chlapcit), do tiidy 9. B chodi 25 zakt (9 divek a 16 chlapct) a tiidu 9. C navstévuje
23 zakt (11 divek a 12 chlapcti). Dotazovani se uskutecnilo ve vSech tiidach
na tfidnickych hodinach ve dnech 12. a 13. listopadu 2012 za podpory feditele skoly
Mgr. Martina Skotfepy. Osobnim kontaktem jsem se snazila piedejit nevyhodé
dotaznikového Setieni, a to nizké navratnosti dotaznik. Takto jsem dosahla jejich
100% navratnosti. Détem jsem stru¢né vysvétlila danou problematiku a cil Setieni.
Vyzkum byl proveden pouze u 65 dotazovanych, a to 29 divek a 39 chlapcii, nebot’

7 déti bylo z divodu nemoci neptitomnych.

Zdroj: vlastni

Zakladni Skola Na Praiské

Zakladni €kola se profiluyje  jako Skola s celodennim

Pelhiimov , ) . o

Na Prazské 1543, Pelhfimov pI‘OVOZGm, ktera ma za Cll \% que

pfispévkova organizace
.

$kolni druzina spolupraci s rodi¢i vychovat vzdélaného,

pii Z8 Pelhfimov
Na Prazské 1543, Pelhfimov

sebevédomého a zodpovédného zaka,

ktery se dokaze dobie orientovat a uplatit

v dospélém zivoté. V letoSnim Skolnim
roce navstévuje toto zafizeni celkem 405 zakt. Od 1. zafi 2010 zde vyucuji ve vSech
tfidach podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu, ktery nese nazev: ,,Abychom
si v Zivoté vedeli rady ...“.

Tato Skola se rovnéz od roku 2011 aktivné zapojila do projektu ,, Operacni
program Vzdelavani pro konkurenceschopnost “, ktery je spolufinancovan z Evropského

socidlniho fondu. Smyslem podpory je rozvoj vzdélavacich oblasti, ve kterych cesti zaci
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v mezinarodnim srovnani zaostavaji za svymi vrstevniky z jinych statd. Jako prioritni
byla vybrana Ctyfi témata, a to: ¢tenarskou a informacni gramotnost, cizi jazyky, vyuziti
ICT a ptirodni védy. Ve vSech zvolenych tématech doSlo k zaméteni na individualizaci
vyuky, kterd spociva v praci v menSich skupindch vytvofenych podle odlisSnych
vzd&lavacich potieb, zajmu & nadani zaka.'!

Samotné¢ dotaznikové Setfeni bylo realizovano dne 5. listopadu 2012
ve spolupraci se zastupcem fteditele Mgr. Miloslavem Jirk. Tiidu 9. A navstévuje
v tomto roce 14 zaka, z toho je 8 chlapct a 6 divek. Do tiidy 9. B chodi rovnéz 14 zaka,
a to 9 chlapcii a 5 divek. Z celkového poctu 28 zakt 9. tiid této zakladni Skoly
se vyzkumu zcastnilo 27 z nich. Jedna divka nebyla pro nemoc ve $kole pfitomna.
Dotaznik byl détem ptredlozen o tfidnické hodin€ a bylo jim vysvétleno, k jakému ucelu
budou jeho vysledky slouzit.

Celkem jsem tedy méla k dispozici 92 vyplnénych dotaznikdl, z nichZ jsem udaje
statisticky zpracovala do grafii a tabulek. Pro nasledné vyhodnoceni jsem uvadéla
jak skutecné pocty odpovédi, tak jejich procentudlni vyjadieni. Grafické zndzornéni

je v praci dale nize prezentovano a doplnéno o kratky komentar.

12! www.zs-prazska-pe.cz. Dostupné z: http://zs-prazska-pe.cz/files/370_informace.doc
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4.5 Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat

Prvni ¢ast se tyka faktografickych udaji o respondentech. Nize jsou zndzornény

odpovédi na otazku €. 1 tykajici se pohlavi a véku:

Divky Chlapci Dohromady

Vék JI. ZS|v % L. Z§) v % JCelkem§ v % RJII. ZS| v % 1. Z§] v % [Celkemy v % JPocet] v %
14 let 23] 25,00 8| 8,70 31) 33,700 201 21,74 5) 543 25) 27,17 56} 60,87
15 let 3] 3,26 21 2,17 5] 5,43 19] 20,65 12] 13,05 31] 33,700 36] 39,13
Celkeml 26| 28,26 10§ 10,87 36 39,13 39] 42,39 17] 18,48 56] 60,87 92] 100,0}

Tabulka ¢. 1 — Veék a pohlavi respondenti

100 Graf ¢. 1a) - Pohlavi respondentu

80

60

ocet

36 39

26
20

Divky Chlapci Dohromady
|OILZ$ BIILZ$ @ Celkem|

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Graf €. 1b) - VEk respondentii

Divky Chlapci Dohromady
‘ Ol4let @m15let @ Celkem‘

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Dotaznik vyplnilo 92 respondentit ze dvou Skol. Z celkového poctu
odpovidajicich bylo 36 divek, coz je 39,13 % a 56 chlapci, tj. 60,87 %. Protoze byl
vyzkum zaméten na zaky 9. tiid, v€ék respondentl se pohybuje v rozmezi 14 — 15 let.
Celkem bylo 56 Zakii ve véku 14 let a 36 Zaku ve véku 15 let, coz potvrzuje stoupajici

trend odkladl povinné Skolni dochazky zejména u chlapcti, kterych 15letych bylo 31.
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Znazornéni odpovédi na otazku €. 2:

Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani Tvoji matky?
a) zakladni

b) vyucena, stredni odborné bez maturity

¢) stredoskolske s maturitou

d) vysokoskolské
Divky Chlapci Dohromady
otazkafIL. Z§v % [ ZJ v % [Celkerd v % JIL. Z§[ v % UL Z§ v % [Celkerd v % JPocet]v %
2.a) 0 0 0 0 0 0| 1] 1,09 0 0 1] 1,09 1] 1,09)
b) 12] 13,04 3] 3,26 15 16,30' 13} 14,13 6] 6,52 19] 20,65 341 36,95
c) 11} 11,96 21 2,17 13] 14,13 18] 19,56 8] 8,70 26] 28,26 39] 42,39]
d) 3] 3,26 51 5,44 8] 8,70} 71 7,61 3] 3,26 10} 10,87 18] 19,57,
Celkem 26] 28,26 10§ 10,87 36] 39,13 39] 42,39 17] 18,48 56] 60,87 921 100,0}
Tabulka ¢. 2 — Nejvyssi dosazené vzdélani matky respondenti
Graf ¢. 2 - Nejvyssi dosazené vzdélani matky u v§ech respondenti
18; 19,57% 1;1,09%
34;36,96%

39;42,39%

W Zakladni @ Vyucena B StfedosSkolské s maturitou O Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Vyhodnocenim bylo zjiSténo, ze nejvice je zastoupena odpovéd’ c), tedy ze

nejvyssi dosazené vzdélani matky je stiedoSkolské s maturitou, a to u 42,39 % déti.

Tato odpovéd’ pievazovala u chlapct, kdy ji uvedlo 26 z nich. Naproti tomu divky

nejcasteji uvadely jako nejvyssi dosazené vzdélani matky vyucena, a to v 15 ptipadech.

Nejvyssi dosazené vzdélani matky vyucena, stiedni odborné bez maturity zaujima

v celkovém potadi 2. pticku, nebot’ jej uvedlo 36,95 % respondentl. Matky 18 déti

(19,57 %) dosahly vysokoSkolského vzdélani a vzdélani zdkladniho pouze matka

jednoho chlapce.
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Znazornéni odpovédi na otazku €. 3:

Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani Tvého otce?
a) zakladni

b) vyucen, stiedni odborné bez maturity

¢) stredoskolske s maturitou

d) vysokoskolské

Divky Chlapci Dohromady
otazkall. Z8[v % UL ZJ v % [Celkend v % I Z§ v % L. ZY v % [Celken] v % JPocet[v %
3.2) 1] 1,09 0 0 1| 1,00 1] 1,09 0 0 1| 1,09 2] 2,18]

b) 12] 13,04 4] 4,35 16] 17,39 19} 20,65 8] 8,70 27] 29,35 43 46,74|
c) 71 7,61 3] 3,26 10} 10,87 14} 15,22 6] 6,52 20] 21,74 30] 32,61
d) 6] 6,52 3] 3,26 9] 9,78} 51 5,43 3] 3,26 8] 8.,69] 17] 18,47,
Celkem 26] 28,26 10§ 10,87 36] 39,13 39] 42,39 17] 18,48 56] 60,87 921 100,0}

Tabulka ¢.3 — Nejvyssi dosazené vzdélani otce respondentt

Graf €. 3 - NejvyS§i dosaZené vzdéliani otce u v§ech respondenti

17; 18,48%

2;2,17%

30;32,61%
43;46,74%

@ Zakladni @ Vyucen B StfedoSkolské s maturitou O VysokoSkolské

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Ziskané vysledky ukazuji, ze jak u chlapct, tak u divek prevlada odpovéd’ b),
tzn., ze nejvyssi dosazené vzdélani otce je vyuclen, stredni odborné bez maturity.
Celkem tuto odpovéd uvedlo 43 déti, coZz je 46,74 % respondentl. StitedoSkolské
vzdélani s maturitou maji otcové 30 déti (32,61 %), pfiCemz tuto moznost zaSkrtlo 10
divek a 20 chlapct. Z toho vyplyva, ze jak za jednotliva pohlavi, tak celkoveé obsadilo
2. misto. Vysokoskolsky jsou vzdélani otcové 17 déti, tj. 18,47 % a 2 otcové, jednoho

chlapce a jedné divky, maji vzdélani jenom zakladni.
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Druha ¢ast se zabyva zjiSténim informaci tykajicich se rodiny, vychovy
a vztahl respondentt s rodici. Zde jsou prezentovany odpovédi na otazku €. 4:

Jaké je sloZeni Tvoji rodiny?

a) zZiji s obéma rodici

b) ziji pouze s jednim rodicem

¢) Ziji s jednim vlastnim rodicem a jeho novym partnerem

d) ziji v nahradni rodinné péci (détsky domov, péstounska péce)

Divky Chlapci Dohromady
otazkall. Z§[v % 1. Z§ v % [Celkend v % NI Z§[ v % L. ZY v % [Celker] v % JPocetv %
4.a) 18] 19,57 51 5,43 23 25,00| 321 34,79 121 13,04 44) 47,83 67] 72,83

b) 51 543 4] 4,35 9 9,78| 51 5,43 11 1,09 6] 6,52 15] 16,30]
c) 3] 3,26 11 1,09 4] 4,35 21 2,17 4] 4,35 6] 6,52 10] 10,87,
d) 0 0 0 0 0 o o 0 0 0 0 of o o]
Celkem| 26] 28,26 10§ 10,87 36 39,13' 391 42,39 17] 18,48 56] 60,87 92 100,0|

Tabulka ¢.4 — SloZeni rodiny respondenti

Graf €. 4 - SloZeni rodiny respondenti

Divky Chlapci Dohromady

B Uplna @ Netplna B Rekonstruovana O Néhradni péce

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Naprosta vétSina déti, a to 72,83 %, uvedla, ze Zije s obéma rodici, tzn. v Gplné
roding, coz je velice pozitivni zjiSténi vzhledem k velké rozvodovosti v nasi republice.
V neuplné roding, pouze s jednim rodicem bydli 15 déti, tj. 16,30 % a 10 déti Zije
v rekonstruované rodin€ s jednim vlastnim rodicem a jeho novym partnerem. Détsky
domov nebo péstounskou péci jako alternativu rodiny neuvedl zadny z respondentt.
To, ze v soucasné dob¢ zZije jenom s jednim rodicem, at uz s novym partnerem nebo
bez, uvedlo shodné 6 chlapct. U divek prevazuje zivot pouze se samotnym rodiem,

ktery uvadi 9 z nich, a Zivot v rekonstruované rodiné se objevuje pouze u 4 divek.
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Znazornéni odpovédi na otazku ¢&. 5:

Jaky mas vztah s rodici?
a) velmi dobry

b) dobry

¢) neutralni

d) Spatny

e) velmi Spatny

Divky Chlapci Dohromady

Otazkafll. Z§] v % 1. ZY v % |Celkem| v % JII. ZS] v % JII1. Z§ v % JCelken v % JPocet] v %

5.a) 16] 17,39 4] 435 20] 21,74 20] 21,74 111 11,96 311 33,700 51] 55,44
b) 71 7,61 3] 3,26 10{ 10,87 17] 18,48 5| 543 22]2391] 32| 34,78]
c) 11 1,09 11 1,09 2] 2,18} 2| 2,17 1] 1,09 3] 3,26 5] 5,44
d) 2 2,17 2| 2,17 4] 4,34 0 0 0 0 0 U | 4] 4,34
e) 0 0 0 0 0 of o 0 0 0 0 of o 0]

Celkem] 26} 28,26 10§ 10,87 36] 39,13 391 42,39 17] 18,48 56] 60,87 92 100|

Tabulka ¢.5 — Vztah respondentt s rodici

Graf ¢. 5 - Vztah respondentii s rodici
60
50
40
X 30
20 A
10
0 -
Divky Chlapci Dohromady
B Velmi dobry @ Dobry B Neutralni O Spatny B Velmi §patny

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Z celkového poctu 92 déti jich mé 55,44 % s rodici velmi dobry vztah a 34,78 %
dobry vztah, coz dohromady ¢ini 90,22 %, tj. 83 vSech respondentii. Z toho vyvozuji
zaveér, ze si déti uvédomuji dilezitost dobrych vztahti v roding, kdy divéra, podpora
a porozuméni mezi jejimi ¢leny, jsou zdkladem zivotni spokojenosti. Za neutrdlni
povazuje svilj vztah s rodi¢i 5,44 % déti a jako $patny ho vidi pouze 4,34 % déti, a to 4
divky, coz mlize mit mnoho pficin jako napfi. Spatnou komunikaci, zvySené naroky nebo

odli$né nazory. Vztah s rodici za velmi $patny neoznacil zadny z respondenti.
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Znazornéni odpovédi na otazku €. 6:

Vychovu ve svoji rodiné povaZujes za:

a) prisnou (tresty, zdkazy)

b) pratelskou (dohoda, kompromis)

¢) volnou (téemer zZadny dohled a kontrola)

Divky Chlapci Dohromady
otazkafIl. ZSv % [ ZJ v % [Celker] v % L. Z§[ v % JUL Z§ v % [Celkerd v % [Pocet| v %
6.a) 6] 6,52 5] 5,44 11} 11,96 51 5,44 6] 6,52 11} 11,96 22] 23,92

b) 19] 20,65 s| 5,43 24| 26,08  31]33.69] 10| 10,87 41] 44,56] 65| 70,64]
c) 1] 1,09 0 0 1 1,09I 31 3,26 1] 1,09 4] 4,35 5 5,44I
Celkem 26] 28,26 10§ 10,87 36] 39,13 39] 42,39 17] 18,48 56] 60,87 92 100,0'

Tabulka ¢.6 — Styl vychovy v roding respondentd

Graf ¢. 6 - Styl vychovy v rodiné
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'@ Autoknatickj’ B Demokraticky B Liberdlni |

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Z vysledki je patrné, ze 70,64 % respondentid hodnotilo vychovu rodicii jako
pratelskou, ktera je postavena na dohod¢ a uzavirani kompromisi. Tento styl vychovy
lze nazvat demokratickym. Shodné 11 divek a chlapct, dohromady 23,92 % dé&ti
povazuje vychovu v rodin€ za piisnou, limitovanou zdkazy a tresty. V téchto rodinach
se jednd o autokraticky styl vychovy. Liberdlni styl, tzv. wveolnd vychova,
kde se neobjevuje témét zadny dohled a kontrola a dité si mize d€lat témef cokoliv,

je preferovan pouze u 5,44 % respondentd, tj. v rodinach 1 divky a 4 chlapct.
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Znazornéni odpovédi na otazku €. 7:

Zajimaji se rodice o Tvoje problémy?

a) vzdy

ano

b) vétsinou ano
¢) nekdy ano, nékdy ne
d) vétsinou ne

e) nikdy ne
Divky Chlapci Dohromady
otazkafll. Z§v % [ Z§ v % [Celkend v % [ Z§[ v % [111. Z§ v % [Celken] v % JPocet]v %
7.a) 10§ 10,87 5| 5,43 15] 16,304 9] 9,78 9 9,79 18] 19,57 33] 35,87
b) 12] 13,04 4| 435 16]17,39] 23] 25,00 6| 6,52 29] 31,52] 45| 48,91
c) 4| 435 1| 1,00 5] 544 7] 761 2| 2,17 of 9.78] 14]15.22
d) 0 0 0 0 of of o 0 0 0 0 of o o]
e) 0 0 0 0 of of o 0 0 0 0 of o of
Celkem| 26] 28,26 10§ 10,87 36 39,13' 391 42,39 17] 18,48 56] 60,87 92 100,0'
Tabulka ¢.7 — Zajem rodict o problémy respondent
Graf €. 7 - Zajem rodici o problémy respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Rodice se vZdy zajimaji o problémy 35,87 % respondentii, u dalSich 48,91 %

z nich se zajimaji vétsinou. To 1ze povazovat za potésujici vysledek, nebot’ to, ze rodice

maji z4jem o problémy, které jejich déti trapi, umi jim naslouchat a poradit, je zékladem

dobré komunikace a fungovéani rodiny. Nékdy ano, nékdy ne se problémim

dotazovanych vénuje 15,22 % rodi&l, coz je ve 14 rodinach. Zadny z respondentli nema

pocit, Ze by se rodiCe o jeho problémy nezajimali vétsinou a nebo vibec nikdy.
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Znazornéni odpovédi na otazku €. 8:
Resis svoje problémy s rodidi?

a) vzdy ano

b) vétsinou ano

¢) nekdy ano, nékdy ne

d) vétsinou ne

e) nikdy ne
Divky Chlapci Dohromady
otazkafll. Z§ v % 1. Z§ v % [Celken] v % JIL. ZJ[ v % 1. Z§ v % [Celken] v % [Pocet] v %
8.a) 11 1,09 0 0 1] 1,09 5] 5,44 21 2,17 71 7,61 8] 8,70]
b) 8| 8,69 3] 3,26 11] 11,95 5| 5,43 4] 435 9] 9,78}  20] 21,73
c) 13} 14,13 6] 6,52 191 20,65, 254 27,17 8 8,7 33] 35,87 521 56,52
d) 3l 3,26 1| 1,00 4| 4,35 4| 435 3l 3,26 71 761  11] 11,96
e) 1] 1,09 0 0 1] 1,094 0 0 0 0 0 (U | 11 1,09
Celkem 26 28,26]  10] 10,87 36] 39,13]  39] 42,39 17] 18,48 56| 60,871  92] 100}

Tabulka ¢.8 — ReSeni problému respondenti s rodici

Graf ¢&. 8 - ReSeni problémii s rodici
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Svoje problémy s rodici fesi vidy 8,7 % déti a 21,73 % vétSinou. To svédci
o velmi dobie fungujicich vztazich v téchto rodinach a o velké divéte mezi jejich Cleny.
Nadpoloviéni vétSina vSech respondenti, a to 56,52 %, feSi problémy s rodi¢i nékdy
ano, nékdy ne. Déti se s nastupem puberty prestavaji rodi¢im svefovat, protoze maji
pocit, Ze jejich problémy a trapeni nejsou pochopeny a snazi se tak vyhnout pfipadnym
nevhodnym pozndmkam nebo posméchu. VeétSinou svoje problémy s rodici neiesi

11,96 % respondentil a pouze 1 divka neresi problémy s rodi¢i nikdy.
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Treti ¢ast je zaméfena na hodnoty a hodnotovou orientaci respondentti. Déle
jsou prezentovany odpovédi na otazku €. 9, a to v prvé fad¢ ohledné urceni poradi

hodnot pomoci poradové skaly od 1 (nejvice dalezitd) do 15 (nejméné diilezita):

CELKEM Poradi hodnoty

Druh hodnoty L2)13]4]1516]7]8)19])10J11]12]13]14]15
Pratelstvi 19121111 81612111410111010J07]0
Penize, majetek 61213151318 6]1212)16]7]10]6 8

Mir, zivot bez valek || 1 | 7 416191517161 7]185]9]171)7

Dobry vzhled O12131316]6]19]21417]6]8]15]14]7

Bytuzitecnydruhyml| O | 2 | 44|64 7]4]16]8)11]4]9]9] 4
Zdravi 261131131414 516513j1]10J111107]0
Vzdélani Ly719]100131414]918|121117]5]12]0
Uspéch ve $kole ojolsy|2]9418|5)16]7]13}12]12]61]3

Rodina 221260 7711006251211 11013]10]0

Vira, nabozenstvi oOl21012]0210]33)1214]5]5]15]49
Zabava, konicky 4101331718191 1]19]8)8]|15]18]17]2

SpravedInost LJ1rjo]sysjreypsyoqropisyp7yrr]s8)2yg2

Laska 171131419191 71101313121111]1]1

Svoboda L14t716219114)121 719191611312

Zivotni prostiedi OjoJoO2]411181719])6]14]7]9]18]7

Tabulka ¢.9a) — Absolutni pofadi hodnot na zékladé poradové skaly uréené vSemi respondenty

Pro potiebu svoji prace jsem vybirala z hodnot, které jsou nejcasteji pouzivany
pii podobnych vyzkumech. Jejich rozsah byl zuZzen a casteCné upraven na baterii
patnacti polozek.

Ze zpracovanych dat vyplyva, ze zdravi je pfipisovana nejvyssi hodnota, kdyz
na prvnim miste jej uvedlo dohromady 26 déti. Uz i1 zéaci 9. tfid si uvédomuji, Ze zdravi
je naprosto prvotni. Bez n¢j ztraci vétSina véci svlij vyznam, je dulezitym piedpokladem
ostatnich lidskych aktivit a zdkladem zivotni spokojenosti.

Druhou pficku v hodnotovém zebticku vSech respondentli zaujima rodina.
Tato hodnota je tradi¢ni hodnotou ceské spolecnosti, piestoze v posledni dobé dochazi
k odkladani uzavirani siatkli a zakladani rodiny a preferovani souziti bez manzelstvi.

Na ttetim misté je hodnota pidtelstvi. Tento vysledek koresponduje se zjisténim,
ze nejvice pii utvareni hodnot ovliviluji respondenty kamaradi. Pratelstvi je proto
piikladan velky vyznam a hraje dilezitou roli v Zivoté dnesSnich teenagert.

Hodnota ldska na Cctvrté pozici Uzce navazuje na piedchozi hodnotu.

vvvvvv
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které by jinak byly jen stézi vykondny a vede k piekonavéani prekazek i sama sebe.
Je zajimavé, Ze na pfednich mistech hierarchie hodnot zaka 9. tfid se umistily hodnoty
spojené s mezilidskymi vztahy.

Paté misto hodnotového potadi patti vzdéldani. Tato hodnota se v posledni dob¢
dostava do poptedi zajmu zakt, nebot’ okolo sebe Casto vidi, ze vzdélani je prostiedkem
k dosazeni rGznych zivotnich vyhod jako napt. ziskani lepsi kvalifikace pro vykon
povoléani, vydobyti si spolecenské prestize ¢i vydélani vice penéz.

Mir na Sestém misté je hodnotou globalniho charakteru. Mir a zivot bez valek
znamena pro spoleCnost totéz co zdravi pro jednotlivce. Je dilezitym faktorem
pro rozvoj zivota a tim i celého lidského pokoleni.

Na sedmé pozici se nachazi hodnota sveboda, kterou soucasna mladez poklada

za vyznamné pozitivum dnesSni doby oproti dob¢ ptedlistopadové.

Graf &. 9a) - Poiadi hodnot na zakladé vysledki poiadové $kaly W 3.Pratelstvi
7 14 B 8.Penize, majetek

O 6.Mir
@ 13.Dobry vzhled

4

O 9.Byt uzitecny druhym
8 O 1.Zdravi

15 @ 5.Vzdélani

® 11.Uspéch ve skole
6 @ 2.Rodina

@ 15.Vira, nabozenstvi
B 12.Z4bava, konicky
B 10.SpravedInost

0O 4.Laska

@ 7.Svoboda

1 O 14.Zivotni prostiedi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Penize a majetek zaujimaji osmou piicku zebticku hodnot, coZ je v soucasném
materialnim svété veelku pochopitelné.

Na devatém misté se vyskytuje hodnota byt uzitecny druhym, ktera predstavuje
bezprostiedni vztah k druhému c¢lovéku, tzn. vysoké socidlni citéni, jez potlacuje
pfirozeny egoismus jedince.

Desatou pozici obsadila spravedinost. Jedna se o abstraktni hodnotu, ktera
nabyva vyznamu az na uritém stupni socialniho zrani jedince a jeho individualniho

duchovniho rozvoje.
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Uspéch ve Skole je na jedenacté piicee. Pro vétsinu 24k 9. tiid neni tato hodnota
zase az tak prioritni. Souvisi se spolecenskym procesem tohoto obdobi a mnozi mladi
lidé si uvédomuyji, ze uspech ve Skole jim jesté nezaruci uspeéch v Zivote.

Uspokojovani zdjmii a konickit zaujima dvanacté misto. Jde o typickou hodnotu
souvisejici se sférou volného casu, jejiz nizké poradi ukazuje mensi naléhavost
nez u hodnot spojenych s lidskym bytim.

Hodnota dobry vzhled na tfinactém misté se zdd pro vétSinu respondentd
naprosto nepodstatna. S timto vysledkem mohu byt jen spokojend, protoZe je to hodnota
povrchni, kterd na kvalitu zivota ¢lovéka nema zadny podstatny a zasadni vliv.

Ptedposledni Ctrnactd pozice je obsazena hodnotou Zivotni prostiedi. To je
pro mne trochu zklamanim, nebot’ jsem se domnivala, Ze ekologie a ochrana zivotniho
prostiedi vlibec je v souCasné dobé hodné pietfasanym tématem, a proto bude mit
u mladeze hodnotovou prioritu.

Vira a naboZenstvi je na poslednim patnictém mist€¢ v hodnotovém zebticku
zaku 9. tfid, tzn., ze nabozenské piesvédceni hraje u dnesni dospivajici generace tplné

minimalni tlohu a respondenti nepovazuji religiozni témata za dulezita.

Pokud porovname potadi hodnot podle pohlavi, je zde patrnd urcitd hodnotova

diferenciace:

DIVKY Poradi hodnoty
Druh hodnoty 71819110
Pratelstvi

Penize, majetek
Mir, zivot bez valek
Dobry vzhled

Byt uzite¢ny druhym|
Zdravi

Vzdélani
Uspéch ve kole
Rodina

Vira, nabozenstvi
Zabava, koniCky
Spravedlnost
Laska

Svoboda

Zivotni prostiedi 0 O10J 11 131315]12]5

Tabulka ¢.9b) — Absolutni pofadi hodnot na zakladé poradové skaly urcené divkami
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CHLAPCI Poradi hodnoty

Druh hodnoty 112314516178 9])10)11})12]13])14]15
Pratelstvi gliop18 4161412111310 10J010107]0
Penize, majetek 5101251216214 )1211)7)6]14]5]5

Mir, zivotbezvalek | O | 4 | 2| 3| 4| 7126|3353 |6]3]5

Dobry vzhled ot21213 121217121113 13]511219]3

Bytuziteny druhymj O | 2} 1 | 3|53 |3JO011J6j6]1]7]16]2

Zdravi 20091 8512131413 |0J1J0J1}10]07]0
Vzdélani Lyst417]1o621415171511]s51311}]60
Uspéch ve $kole OJoj210512155]1316}14]11]19]13]1

Rodina 13j16ps5ssjoep41113|11J14114010J1010
Vira, nabozenstvi oj2jogtrjojrjojojz210f4j14q1219]31
Zabava, konicky 4101212131281 ]6]6)6]7]4]13]2

Spravedlnost Irp1j1ogp2131s5g1318j6j10jsj6j]sjo0qp1

Laska 4131581917155 13131011j1p1}1

Svoboda oO2]s516]1o0]815191417151310}12]60
Zivotni prostiedi 0JO0JOJ213]05]14]414]19]13]13]14]°5

Tabulka ¢.9¢) — Absolutni pofadi hodnot na zakladé potradové skaly uréené chlapci

Prvnich pét hodnot uvedli jak chlapci, tak divky stejnych, avSak v odliSném
potadi. Divky uvedly na prvnim misté ptatelstvi, které chlapci umistili az na tieti
stupinek. Oni fadi na nejvyssi pricku zdravi, které je naopak u divek az na ¢tvrté pozici.
U obou pohlavi zaujima shodné druhé misto rodina. Tieti pozice je pak u divek
obsazena laskou, kterou chlapci zatradili az na paté misto. Tuto piicku zaujima u divek
hodnota vzd¢€lani, jez je z pohledu chlapcti na ¢tvrtém misté.

Na dalSich pfickdch se u divek umistily abstraktni hodnoty, a to Sesta
spravedlnost a sedma svoboda. Chlapci zaradili spravedlnost az na desaté misto
a svobodu na misto osmé. Na Sesté¢ pozici se u nich nachazi mir, zivot bez valek,
kterému divky urCily misto ve druhé tfetiné hodnotového zebiicku, a to misto desaté.
Co se tykd hodnoty penize a majetek, tak tuto vice preferuji divky na osmém miste,
chlapci ji pfifadili jedenactou pticku. Ti zase naopak stavi do poptedi zabavu a konicky
na sedmém misté¢, ktera je u divek az na dvanacté pozici. Ob¢ pohlavi zatradila shodné
na devatou piicku hodnotu byt uzite¢ny druhym.

Hodnoty v posledni tietiné hodnotové hierarchie se opét 1isi pouhym prehazenim
poradi. Divky uvedly na jedenictém misté uspéch ve Skole, ktery chlapci uvadéji
na mist¢ dvanactém. Pozice tfinact a Ctrnact patii zivotnimu prostiedi a dobrému
vzhledu u divek, u chlapci je tomu piesné¢ obracené. Posledni misto s absolutné

nevyss$im poctem hlasti zaujima u vSech respondentli hodnota vira, ndbozenstvi.
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Srovnanim absolutniho potfadi hodnot na pozicich 1 — 15 s pofadim hodnot
podle diilezitosti, zjisStovaného pomoci Ctyfstupiiové intervalové Skaly tak, ze 1 — velmi
dalezita, 2 — dilezita, 3 — malo dulezitd a 4 — nedilezita, je mozné konstatovat,
ze se preference hodnot od sebe pfilis nelisi. Potadi uvedenych hodnot jsem stru¢né

shrnula nasledujicim zpisobem:

DIVKY CHLAPCI CELKEM
Druh hodnoty L2134 1 12131431 ]2)3]4) > | o |Potadi
Pratelstvi 2071010 Q4441121 01037311910 0}34913,79| 3
Penize, majetek 51231 8] 017129 9] 1 J22152)17) 1 §27913,03] 12
Mir, zivot bez valek [[20] 10| 6 | O 31|16 7| 2 §51|26]13| 2 |310] 3,37 8
Dobry vzhled 201715 2 J15)18 22 1 §17)35137] 3 |250(2,72] 14
Byt uziteCny druhym|f| 131 18| 4 | 1 22129 4| 1 }35]47] 8| 2 1299] 3,25 9
Zdravi 3331010515101 0(98418)]01]07]360]3,91 1
Vzdélani 21114 11038141 2] 215928 3| 2)328]3,57 5
Uspéch ve $kole 130181 51 0422127 4] 3351451 9] 3 1296]3,22] 10
Rodina 2131 1105151010831 8] 1] 0(9¢35813,89] 2
Vira, nabozenstvi 416110116 3] 9]20])24) 7 |15)130]40173]1,88}) 15
Zabava, konicky 8121 12112311 1 §29]44)17) 2 |284]3,09] 11
Spravedlnost 2101203 103221 1] 295313314 2]321]3,49 7
Laska 31| 4 038116121 069120 3| 0§34213,72] 4
Svoboda 20015 1L O 37131 6| 0571281 7| 0|326]3,54] 6
Zivotni prostiedi 120111131 0 §11|24)18] 3 §23]35]131] 3 §262]2,85] 13
Tabulka ¢.9d) — Poradi hodnot podle dulezitosti na zakladé intervalové skaly
Graf ¢. 9b) - Poradi hodnot na ziakladé vysledki intervalové §kaly W 3.Pratelstvi
3,54 2,85 3.79 @ 12.Penize, majetek
O 8.Mir

@ 14.Dobry vzhled

O 9.Byt uzitecny druhym
O 1.Zdravi

@ 5.Vzdélani

® 10.Uspéch ve $kole

@ 2.Rodina
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O 15.Vira, nabozenstvi
B 11.Zabava, konicky
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O 13.Zivotni prostiedi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Znazornéni odpovédi na otazku €. 10:

Kdo nejvice ovliviiuje hodnoty, které uznavas:
a) skola, ucitelé

b) kamaradi, vrstevnici

¢) rodina

d) masmédia (televize, rozhlas, internet atd.)
e) jiné, uved' ..........cccccceevviiiiiiiiiann

Divky Chlapci Dohromady
otazkall. Z§v % UL ZY v % [Celker] v % I Z§[ v % [L. ZSTv % [Celken] v % JPocet] v %
10.a) 3] 3,26 11 1,09 4] 4,35 5] 5,43 3] 3,26 8] 8,698 12] 13,04

b) 11] 11,96 8] 8,69 19] 20,65, 17] 18,48 8| 8,70 25 27,18' 44] 47,83
c) 10§ 10,87 11 1,09 11] 11,96, 16} 17,39 6] 6,52 22] 23,91 33] 35,87,
d) 1l 1,09 0 0 1| vosf 1] 1,09 0 0 1] Loof 2] 2,17
e) 1] 1,08 of o 1] 1,008 of o of o 0 of 1] 1,09
Celkem 26] 28,26 10} 10,87 36] 39,13 39} 42,39 17] 18,48 56] 60,87 92] 100,0}

Tabulka ¢.10 — Faktory ovliviiujici hodnoty respondentt

Graf ¢. 10 - Faktory ovliviiujici hodnoty u v§ech respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Nejvice ovliviiuji hodnoty, které respondenti uznavaji, jejich kamardadi
a vrstevnici. Tuto odpoveéd uvedlo 44 déti, coz je 47,83 % vSech dotazanych. V dobé
dospivani ztraci rodice svoje vysadni postaveni v Zivoté ditéte, a proto je jejich vliv
castecné nahrazen ptisobenim kamaradl a pratel, kteti maji podobné nazory a vyznavaji
stejné hodnoty, které spolecn¢ sdileji. Rodina jako faktor ovliviiujici hodnoty obsadila
2. misto, a to u 35,87 % d¢ti. Dalsi v potadi je Skola a ucitelé, kteti ptisobi na 13,04 %
respondentli. Masmédia jako ovliviujici prvek jmenoval pouze 1 chlapec a 1 divka.

Jiny vliv uvedla rovnéz 1 divka, a to nabozenstvi, konkrétné buddhismus.
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Znazornéni odpovédi na otazku ¢&. 11:

ZtotoZitujes se s hodnotami, které uznava Tvoje rodina?

a) vzdy

b) casto

¢) obcas

d) nikdy

e) nevim

Divky Chlapci Dohromady

otazkalL. Z§v % JIL Z§ v % [Celken v % I Z§ v % UL Z§ v % [Celkend v % [Pocet[v %

11.a) 0 0 0 0 0 (0] | 6] 6,52 1] 1,09 7| 7,61 7] 7,61
b) 10§ 10,87 4] 4,35 14] 15,22 12] 13,04 6] 6,52 18] 19,56, 32) 34,78)
c) 15) 16,30 5) 543 20] 21,73 15 16,30 8] 8,70 23] 25,000 43] 46,73
d) 0 0 0 0 0 U | 1] 1,09 0 0 1] 1,09 1] 1,09
e) 1| 1,00 1| 1,00 o 2,18 5| 544 2| 2,17 71 7,61 o 9,79]

Celkem| 26] 28,26 10] 10,87 36] 39,13 391 42,39 17] 18,48 56] 60,87 92 100,0'

Tabulka ¢.11 — Ztotoznéni se respondentti s hodnotami rodiny

Graf €. 11 - ZtotoZnéni se s hodnotami rodiny
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Ze zjisténych vysledki vyplyva, Ze shodnotami, které uznavd rodina
respondentl, se obcas ztotoznuje 46,73 % znich. To vlastné¢ sekundarné potvrzuje
ptedchozi vysledky, podle kterych rodina jiz neni tim faktorem, ktery v soucasné dobé
nejvice ovlivituje hodnoty, které déti uznavaji, ale v prvé fade¢ jsou to kamaradi. I piesto
tretina respondentt (34,78 %) uvedla, Ze se s hodnotami jejich rodiny ztotoziuji casto,
a vidy dokonce 7 déti (7,61 %). Pouze jeden chlapec se srodinnymi hodnotami
neztotoznuje nikdy a 9,79 % odpovidajicich mevi, zda hodnoty, které jejich rodina

uptfednostiuje, uznava.
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Ve ¢tvrté ¢asti zpracovani a vyhodnoceni vysledkd je grafické znazornéni
stanovenych hypotéz:
H2 — V hodnotovém zebticku déti z netiplnych ¢i rekonstruovanych rodin bude

hodnota ,,RODINA* postavena nize nez v hodnotovém zebticku déti z iplnych rodin.

Divky Chlapci Celkem
Rodina |[Pocet] v % |Pocet] v % |Pocet] v %
Uplna 23 125,00 44 | 47,831 67 | 72,83
Netplna || 13 | 14,13 12 | 13,04] 25 | 27,17
Celkem || 36 |39,13| 56 | 60,87 92 | 100,0

Tabulka ¢.13a) — SloZeni rodiny respondentt

Poradi hodnoty
Rodinaf 1 §2)3]4]5]6]7]8]9]10J11f12]13J14]15] > | o |
Upna [[17]18] 6|4 s8|sf1f4[2[1]ofof1]o]fo]237]3.54

Netplnd || S8 13211 1]0]JoQLjo]2]0]O0]104]416
Tabulka ¢.13b) — Potadi hodnoty ,,RODINA® podle slozeni rodiny respondentti

Graf ¢. 13 - Postaveni hodnoty "RODINA" v
hodnotové m Zebricku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Ze ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze v uplné rodin€ zije 23 divek a 44 chlapcti, coz
je celkem 67 déti, tj. 72,83 % vSech respondentl. V neuplné ¢i rekonstruované rodiné
zije dohromady 25 déti, coz predstavuje 27,17 %, z toho je 12 chlapcti a 13 divek.

Z tabulky a grafu, kde je zobrazeno potradi hodnoty ,,RODINA®“ podle vyse
uvedeného rozdéleni rodin, je zfejmé, ze déti z uplnych rodin zatfadily tuto hodnotu
v priméru na 3,54 misto a déti z netplnych nebo rekonstruovanych rodin az na 4,16

misto.
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H3 — D¢ti, které pochazeji zrodin, v nichz alesponi jeden z rodic¢t dosahl
vysokoskolského vzdélani, preferuji hodnotu , VZDELANI“ vice nez déti z rodin,

ve kterych rodice maji nizsi vzdélani.

Divky Chlapci Celkem
Vzdélani Pocet] v % |Pocet] v % |Pocet] v %
Rodice s VS 13 | 14,13] 15 | 16,31 | 28 ] 30,44
Rodice bez VS || 23 | 25,00] 41 |44,56] 64 | 69,56
Celkem 36 139,13] 56 ]60,87] 92 | 100,0

Tabulka ¢.12a) — Dosazené vzdelani rodict respondentti

Poradi hodnoty
Vzdélani L2213 45 6178910111213} 14]15] X | o

RodicesVS [ 144451212131 ]2[0]0J0]0]O0]141]5,04

Rodicebez VS [ O 3| S)6]812)2]6]7]|10)1]7]5]2]0]510}7,97
Tabulka &.12b) — Potadi hodnoty ,,VZDELANI* podle dosazeného vzdélani rodiét respondentii

Graf &. 12 - Postaveni hodnoty "VZDELANI" v
0 hodnotovém Zeb¥i¢ku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Vysokoskolského vzdélani dosahl alesponi jeden z rodict v 28 rodinach, coz je u
30,44 % respondentil. U zbyvajicich 64 déti, tj. 69,56 % dosahli rodic¢e nizs§iho vzdélani.
Z grafického a tabulkového znazornéni potadi hodnoty ,,VZDELANI“ podle
toho, jakého vzdélani dosdhli rodie respondentl, je patrné, ze déti, jez vyristaji
v roding, kde je alespoii jeden z rodicl vysokoskolsky vzdélany, ptikladaji této hodnoté
vys$$i vyznam a fadi ji pramérné na 5. misto, kdezto déti, jejichz rodi¢e maji nizsi

vzdélani, zatradily tuto hodnotu skoro az na 8. misto.
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H4 — Déti vyrustajici v roding€, kde je uplatiiovan demokraticky styl vychovy,
se budou ztotoznovat s hodnotami, jez jsou uznavany v jejich roding, Cast&ji nez déti

z rodin, ve kterych je k vychové pouzivan autokraticky nebo liberalni styl vychovy.

Divky Chlapci Celkem

Styl Pocet] v % |Pocet] v % |Pocet] v %

Demokraticky | 24 | 26,09| 41 |44,56| 65 | 70,65

Ostatni 12 | 13,04 15 | 16,31 27 | 29,35

Celkem 36 139,131 56 |60,87] 92 | 100,0

Tabulka ¢.14a) — Vychovny styl v rodin€ respondentt

Cetnost
Styl Vzdy-4]Casto-3| Obcas-2 |Nikdy-1|{Nevim-X] > 0

Demokratickyl| 6 25 29 0 5 157 | 2,42
Ostatni 1 7 14 1 4 54 1 2,00

Tabulka ¢.14b) — Ztotoznéni respondentti s hodnotami jejich rodiny v zévislosti
na stylu vychovy v rodiné

Graf €. 14 - ZtotoZnéni respondentii s hodnotami
jejich rodiny v zavislosti na stylu vychovy
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Demokraticky styl vychovy je vyznavan u 70,65 % zcelkového poctu
odpovidajicich, tzn. v rodinach 65 déti. K vychové ostatnich déti, tj. 29,35 % pouzivaji
rodic¢e bud’ styl autokraticky, nebo liberalni.

Co se tyka zpracovani dat do tabulky a grafu, tak vysledky ukazuji na to, ze déti
z rodin, kde je ve vychové uplatiovan demokraticky styl vychovy, se s hodnotami, které
jsou vrodin€ uznavany, ztotoziiuji na rozhrani Cetnosti Casto a obcas. V rodinach

vychovavajici déti autokraticky ¢i liberalné€, dochézi ke ztotoznéni jen obcas.
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4.6 Prezentace vysledki

Na zaklad¢ ziskanych udajt, které jsem uspofddala do tabulek a graft, jsem
dospéla k analyze jednotlivych otazek a z jejich vysledki jsem ovéfila platnost pfedem

stanovenych hypotéz.

» Hypotéza H1 — Rodina oviiviiuje tvorbu hodnot a hodnotové orientace deti vice

nez ostatni faktory (skola, vrstevnici, masmédia).

Tato hypotéza byla vyvracena. V dotazniku se té¢ skuteCnosti vénovala otazka
¢. 10. Z vyzkumu je zfejmé, ze rodinu jako faktor, ktery nejvice ovliviiuje hodnoty,
jez déti uznavaji, uvedla pouze tietina z nich - konkrétné 33, coz je 35,87 % vsSech
odpovidajicich. U zbylych dvou tfetin, pfesné u 59 dotazovanych, tzn. 64,13 % maji
nejvetsi vliv na hodnoty, které preferuji, spolecn¢ dohromady Skola, kamaradi,
masmédia a jiné. Skola a ugitelé ptisobi na tvorbu a uznavani hodnot u 12 déti
(13,04 %), dale jsou to pak masmédia, ktera jmenovaly 2 déti (2,17 %) a jedna divka
se nechava ovlivilovat jinym zdrojem — buddhismem. VétSina respondentii uvedla,
ze jejich hodnoty nejvice ovliviiuji kamaraddi a vrstevnici. Tato odpovéd byla
zaznamenana od 44 déti, tj. 47,83 %. Celkové vysledky koresponduje jak se zavéry
otazky €. 11, kdy 46,73 % déti se ztotoziluje s hodnotami, které uznava jejich rodina,
jen obcas, tak se zjiSténim, Ze hodnotu ptatelstvi stavi divky na prvni misto svého
hodnotového zebticku, tedy dokonce ptfed hodnotu rodina. U chlapcti a rovnéz
1 v celkovém potadi se pratelstvi umistilo na tieti pfi¢ce jen tésn¢€ za rodinou na druhé

pozici.

» Hypotéza H2 — V hodnotovém zZebricku deti z neuplnych ci rekonstruovanych rodin
bude hodnota ,, RODINA“ postavena nize nez v hodnotovém Zebricku deti z uplnych

rodin.

Druhd hypotéza byla potvrzena. Zjistovanim dat pro potieby této hypotézy
se zabyvala otazka €. 4 a ohledné hodnotové preference otazka ¢. 9. Dobrym znamenim
je, Ze naprostd vétSina respondentil, a to 72,83 % uvedla, Ze v soucasné dobé Zije
v uplné rodin€. S jednim rodi¢em, piip. jeho novym partnerem zije jen 27,17 % déti.

Co se tykd postaveni hodnoty ,,RODINA* v hodnotovém zebticku déti podle rtizné
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struktury jejich rodiny, tak z vysledkii vyplynulo, Ze déti z aplnych rodin ji stavi
v priméru na 3,54 misto a déti zrekonstruovanych ¢i neuplnych rodina az na 4,16
misto. V souladu s timto zjiSténim je potvrzeni hypotézy H2, nebot’ déti, které neziji
v uplné rodin¢€, fadi hodnotu ,,RODINA*“ ve své hodnotové preferenci nize, nez déti
z uplnych rodin. To, ze si déti této hodnoty vazi, dokladuje jeji celkové druhé misto
v poradi dulezitosti zivotnich hodnot, ale i vysledky otazky ¢. 5, kdy 90,22 % vSech
odpovidajicich ma s rodi¢i velmi dobry nebo dobry vztah, coz zna¢i dobfe fungujici
rodiny s kvalitni vzdjemnou komunikaci, ktera vytvaii spoleény duavérny vztah

mezi rodicéi a détmi.

» Hypotéza H3 — Déti, které pochazeji z rodin, v nichz alesporn jeden z rodici dosahl
vysokoSkolského vzdélani, preferuji hodnotu ,, VZDELANI“ vice ne? déti z rodin,

ve kterych rodice maji nizsi vzdelani.

Treti hypotéza byla rovnéz potvrzena. Na ovéieni této hypotézy reagovala
v dotazniku otdzka €. 2, ¢. 3 a otazka ¢. 9. Co se tykd dosaZzeni vysokoskolského
vzdélani, tak zodpovédi respondenti vyplynulo, ze u 30,44 % znich,
tzn. ve 28 rodinach, dosahl tohoto vzdélani alesponi jeden z rodic¢l. Rodice ostatnich
64 deti, tj. 69,56 % maji nizsi vzdélani. Jak se tyto vysledky projevily v preferenci
hodnoty ,,VZDELANI“? Tak, Ze hypotéza H3 byla potvrzena, nebot’ déti vyristajici
v rodin€, kde ma alesponn jeden zrodi¢i vysokoskolské vzdélani, fadi testovanou
hodnotu na primérné 5,04 misto, coz je vySe nez ji umistily déti, jejichz rodi¢e maji
nizsi vzdelani. Ty ji odsunuly az na 7,97 misto hodnotového Zzebficku, tudiz priorita

hodnoty ,,VZDELANI“ je u nich o dost mensi.

» Hypotéza H4 — Déti vyristajici v rodiné, kde je uplatnovan demokraticky styl
vychovy, se budou ztotoziovat s hodnotami, jez jsou uznavany v jejich rodiné, castéji
nez deti z rodin, ve kterych je k vychove pouzivan autokraticky nebo liberalni styl

vychovy.

I v potadi ¢tvrtd hypotéza byla potvrzena. Této hypotézy se v dotazniku tykala
otazka €. 6 a ¢. 11. Z odpovédi respondentt je patrné, ze 70,64 % z nich zije v rodinéch,
kde je uplatiovan demokraticky styl vychovy, a v rodinach 29,35 % déti je preferovan
styl autokraticky nebo liberalni. Tyto zavéry jsou podporovany i vysledky otazky €. 7,

kdy dohromady 84,78 % vsech odpovidajicich uvedlo, ze se rodice zajimaji o jejich
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problémy vzdy nebo vétSinou. Ziejmé v tomto obdobi zacind dochazet k tomu, Ze se
méni vztah mezi rodi¢i a détmi, kdy rodice jiz nejsou nadfazenymi ¢leny v roding.
Svoje déti se snazi brat jako rovnocenné partnery a vychovavat je k vzajemnému
respektu. DéEti se pak neboji s nimi své problémy fesit, nebot’ vidi, Ze rodiCe se snazi
akceptovat jejich nazory, pocity a postoje. Proto zfejm¢ naprostd vétSina vSech
respondentll povazuje vychovu ve své rodiné za pratelskou, zalozenou na dohodé
a kompromisech. Zjistila jsem, ze styl, ktery pouzivaji rodice pii vychové déti, se odrazi
v postoji déti k hodnotam, které jejich rodina uznava. Vysledky vyzkumu ukazuji na to,
ze déti zrodin, kde rodi¢e preferuji demokraticky styl vychovy, sesrodinnymi
hodnotami ztotoziuji ast&ji, coZz potvrzuje hypotézu H4. Cetnost jejich odpovédi je
v pruméru 2,42. Tato hodnota je skoro uprostfed mezi moznostmi Casto a obcas,
zatimco Cetnost odpoveédi déti z rodin, kde se uplatiiuje autokraticky ¢i liberdlni styl

vychovy je presné 2, kterd znaci alternativu obcas.

4.7 Zavérefné zhodnoceni vyzkumu

Domnivam se, Ze cile, které jsem si stanovila na zacatku vyzkumu tykajici se
potvrzeni Ci vyvraceni stanovenych hypotéz, se mi podafilo naplnit. Empirickym
Setfenim byla vyvracena hypotéza HI, kdy jsem ptedpokladala, Ze rodina ovliviluje
tvorbu hodnot déti vice, nez ostatni faktory jako napft. Skola, vrstevnici a masmédia.
Pfestoze rodina sehrava dualezitou roli pii formovani hodnot, predstav, nazori
i celkového pohledu déti na svét, zjistila jsem, ze déti ve véku 14 — 15 let a vice
upfednostiiuji nazory a myslenky svych kamarddi a vrstevniki. I tak ale rodinu

povazuji za dileZzitou tradi¢ni hodnotu, které ptisoudili 2. pticku svého zebiicku hodnot.

Déle jsem se snazila dopatrat toho, jaké hodnoty zaci 9. tfid preferuji. Mnou
zkoumana mladez mezi prioritni hodnoty v zivot¢ fadi: zdravi, rodinu, pratelstvi, lasku
a vzdélani. Je zajimavé, Ze na 1. misto své hodnotové preference fadi déti zdravi, 1 kdyz
paradoxné vtomto véku snim casto experimentuji a hazarduji. Dochéazi u nich
k prvnimu kontaktu s alkoholem, cigaretami, pfip. drogami nebo provozuji adrenalinové

sporty €i jiné nebezpecné aktivity, pii nichZ na své zdravi ¢asto zapominaji.
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Vzhledem k tomu, ze ¢lovék se hodnoty u¢i vnimat a ptijimat cely zivot, tyto se
meéni a utvareji podle toho, v jakém prostfedi se momentalné pohybuje a jaka je jeho
socidlni zkuSenost. Obecné se da fici, ze systém hodnot je ovlivnén jak pohlavim, tak
strukturou rodiny, vzdélanim rodi¢i, ale i vychovnym stylem preferovanym v roding,
jak bylo potvrzeno u zbyvajicich tfech hypotéz. U hypotézy H2 to, Ze u déti
z neuplnych ¢i rekonstruovanych rodin je hodnota ,,RODINA®“ postavena nize, nez
v hodnotovém zebiicku déti z uplnych rodin. U hypotézy H3 jsem se spravné
domnivala, ze dé&ti pochazejici zrodin, vnichz alespon jeden zrodici dosahl
vysokoskolského vzdélani, preferuji hodnotu ,,VZDELANI“ vice, nez déti z rodin, ve
kterych maji rodic¢e nizsi vzdélani. A nakonec byla vyzkumem potvrzena i hypotéza H4,
ve které jsem predikovala, ze déti vyrustajici v rodin€, kde je uplatiovan demokraticky
styl vychovy, se ztotoznuji s hodnotami, které uznava jejich rodina, Castéji, nez déti

z rodin, v nichz je k vychove pouzivan autokraticky nebo liberdlni styl vychovy.

Prace na tomto vyzkumu i jeho vysledky pro mne byly velice pfinosné, nebot’ mi
alespon z ¢asti pomohly nahlédnout na problematiku vztahu rodic¢t, déti a hodnot. Z
vysledkl vyzkumu je patrné, Ze fungujici rodina ma stale primdrni, nepostradatelnou a
nenahraditelnou funkci ve vyvoji kazdého ditéte. Uvédomuji si, ze v dneSnim
uspéchaném svété jsou rodiny pod velkym tlakem. VSichni jejich ¢lenové musi zvladat
mnoho véci v osobnim i profesnim zivote, a proto je obtizné najit zptsob, jak rodinné
hodnoty Gspésné predavat dal. Zamyslim se nad otazkou, jakym smérem se bude rodina,
vychova déti a s tim souvisejici transfer hodnot a hodnotové orientace ubirat dal. Bylo
by zajisté zajimavé uskutecnit stejny vyzkum s odstupem nckolika let. K jakym

vysledkiim bychom asi dospéli?
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Z.avér

Rodina je nejstarsi lidskou entitou, ktera ma ve struktuie spolecnosti svoje pevné
misto. PfestoZe se s vyvojem lidské spolecnosti méni i rodina, jeji usporadani a poslani,
nadale zlstava dulezitym spojovacim ¢lankem mezi jednotliveem a okolnim svétem.
V bézném povédomi kazdého z nas vystupuje rodina jako spolecné Zijici malé skupina
lidi zalozena manzelstvim ¢i pokrevnim ptibuzenstvim, ktera je biologicky vyznamna
pro udrzeni lidstva. Jeji Clenové jsou navzajem spjati nejen spoleCnym zplsobem

zivota, ale 1 uzkymi citovymi vazbami.

Na rozdil od tradicni rodiny vSak ta dneSni prosla za poslednich sto let
v souvislosti s historickym vyvojem zna¢nymi zménami, které davaji soucCasnému
rodinnému prostiedi novy rozmér. Doslo k vyraznému posunu od patriarchélni rodiny
k rodiné¢ demokratické, kde se role muzli a zen vyrovnaly. Ptibylo dvoukariérovych
manzelstvi a s tim souvisejicimu znacnému ¢asovému zaneprazdnéni rodict. Vzhledem
ke zvySujicimu se Zivotnimu tempu, dochazi v rodinach ke stale vétsi izolovanosti,
snizovani jejich stability a narGstani atomizace a dezintegrace, coz je velmi casto
ditvodem jejich rozpadu. Dusledkem toho je rapidni nartist rozvodovosti v poslednich

desetiletich, kdy se rozvadi prakticky kazd¢ druhé manzelstvi.

Dobfe fungujici rodina by méla plnit mnoho funkci, které se daji jen velice tézko
né¢jak ,,uméle nahradit. Rodic¢e by si méli uvédomit, ze své potomky nezabezpecuji jen
po strance materialni, ale velkou mérou se podili na jejich vyvoji a formovani. Méli by
mit na paméti to, ze svym détem vytvaii domov, jehoz obraz si ponesou po cely zivot
sebou, a ktery se stane zadkladem pro jejich budouci rodiny. Proto by méli dat svym
détem moznost rozvinout ty nejlepsi povahové rysy a potlacit ty nezddouci, aby z nich

vyrostli kvalitni, zodpovédni jedinci, ktefi budou v budoucnu tvoftit zdravou spolec¢nost.

Vychova déti patii i v soucasné dobé k nejdilezitéjSim tkolim kazdé rodiny.
Jde o nikdy nekonéici proces, ktery je vychodiskem pro dalsi existenci kazdého z nas.
Rodina je prvni socialni skupina, ktera uci dit€ ptizptisobovat se zivotu, osvojovat si
zékladni navyky a zplsoby chovani ve spolecnosti. Vliv rodiny a rodinného prostredi

je pro vyvoj a vychovu velice dilezity a nasledky Spatného ptisobeni si déti mohou nést
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cely zivot. Lidsky zivot je pfili§ kratky na to, aby kazdy ¢loveék vSechno ,,vynalézal
od zacatku®, a proto je rodi¢ovskou povinnosti naucit déti tomu, co se sami naucili
a overili si v pribéhu Zivota. Myslim si, ze nejvétsi vliv ma rodina na vychovu déti
v prvni fazi jejich zivota, kdy dochézi k citovému a intelektudlnimu rozvoji. Rodice
by se mé&li snazit vést déti jiz od ranného détstvi moudie a systematicky, s rozvahou a
citlivé volit styl jejich vychovy a snazit se jim ptedat ty hodnoty, které sami uznavaji a
preferuji. V tom je tloha rodina nenahraditelna. Ale jak? NejlepSim ucitelem je vlastni
piiklad, postoj. To, co délame, vzdy zastini to, co pouze fikame. RodiCe jsou pro dité
vzorem, s nimz se ztotoziuje. Dité je jako nepopsany list a je velmi vnimavé na to, co
se kolem n¢j dé&je, a proto to, co se nau¢i doma, na n¢ ma daleko hlubsi vliv nez cokoliv,

co se mize naucit ve Skole nebo v jiné instituci.

Hodnoty a hodnotova orientace spolu s potfebami, zajmy a postoji vytvari
motivaci k jednani ¢lovéka a urcuji smér tohoto jednani. Ackoliv v dospivani miize dojit
k ndzorové rozdilnosti v hodnotovém svété déti a rodicd, jde o normalni jev. Je to
nezbytnd soucast vyvoje, kterym deti musi projit, aby se staly dospélymi. V priabéhu
dospivani muzou klicovou roli v rozliSeni toho, co je piipustné a co ne, sehrat i dalsi
faktory jako je Skola, vrstevnici, média. Ale i pfesto lze predpokladat, Ze se k hodnotam

vyznévanych rodinou déti ptikloni i poté, co se od nich nacas odklonily.

Ve své diplomové praci jsem se snazila o uchopeni daného tématu tak, aby se mi
podafilo naplnit cil, ktery jsem si na zacatku stanovila. Smyslem bylo nastinéni
fenomént, které povazuji ptfi specifikaci vlivu rodiny na hodnotovou orientaci déti
za sté¢zejni a dilezité a které vedou k uvédomeéni, ze disledky dané problematiky
se v plném rozsahu projevi az za n€kolik let. Nebot’ to, jak rodina dokazala piedat svoje
tradice, zvyky a hodnoty détem, se ukéze az v jejich dospélosti, kdy si zalozi vlastni

rodinu a stanou se z nich pokracovatelé v pfedavani systému rodinnych hodnot.
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Resumé

vvvvvv

a vychovu mladé generace. V rodinném prostfedi se formuje charakter ditéte, jeho
postoj k ostatnim lidem, k praci a ke spolecnosti. Rodinu lze povazovat za zaklad
spolecnosti, kde se predavaji hodnoty z generace na generaci, a dité¢ se poprvé setkava
se vzory spravného chovani. V uspotadané, vnitin¢ sladéné rodin€ jsou nevycerpatelné
zdroje détskych zkuSenosti, na zéklad¢ kterych se upeviiuje jejich mravni presvédceni

a vytvaii se hodnotova orientace, ktera je bude provézet po cely zivot.

Prvni kapitola je vénovana roding, jakoz to socialni instituci. Je zde vysvétlen
pojem ,,rodina‘“ a popsan jeji hlavni smysl. Déle je pfedstavena proména tradi¢ni rodiny
v moderni, nebot” klasickd rodina se pod tlakem industrializace a modernizace zménila
do zcela nové podoby. Nésleduje vlastni charakteristika soucasné rodiny, kterd ma
své specifické znaky, jako jsou: demokratizace, izolovanost, dezintegrace a atomizace.

Zaver této kapitoly je zaméien na popis zékladnich funkci rodiny.

Ve druhé kapitole jsou podrobné rozebrany hodnoty a hodnotovy systém. V prvé
fad¢ je zde specifikovan a vymezen pojem ,,hodnota®. Dale jsou zde charakterizovany
a porovnany jednotlivé druhy hodnot, a to hned z né€kolika riznych uhlt pohledu.
Naésleduje objasnéni ulohy, funkce a vyznamu hodnot v zivoté ¢lovéka a v neposledni
fad¢ je zde popséna problematika hodnotové orientace dnesni mladeze a zptsob jejiho

utvareni.

Posledni t7eti kapitola teoretické Casti se zabyva piisobenim rodiny pfi predavani
hodnot, a to jak z hlediska jejiho konkrétniho vlivu na vychovu déti, tak z pohledu jeji

ulohy pfi ziskavani a formovani hodnot ¢i vlastni vychoveé k hodnotam.

Na teoretickém podlozi je koncipovana ctvrtd kapitola empirické casti
diplomové prace, jez za pomoci kvantitativniho vyzkumu metodou dotaznikového
Setfeni ovéiuje platnost hypotéz, které byly na pocatku vyzkumu stanoveny. Tyto se
tykaji vlivu rodiny na tvorbu hodnotového zebticku zadkt 9. tfid, jejich postoje

k hodnotam a konkrétniho zjisténi preference systému hodnot a hodnotové orientace.
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Prilohy
DOTAZNIK
Vazené divky, vazeni chlapci!

Jsem studentkou 2. rocniku magisterského studia fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin¢ a IMS Brno, studijniho oboru socialni pedagogika.

Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni. Ziskané
udaje budou pouzity pouze jako podklad k vypracovani praktické ¢asti mé diplomové prace na
téma ,,Vliv rodiny na hodnotovou orientaci zaka 9. t¥id*.

Prosim vas o pozorné piecteni nize uvedenych otazek a o jejich pravdivé zodpovézeni.

Pokud jde o samotné vyplnéni dotazniku, pak Vasi odpovéd, resp. odpovéd, se kterou se

M 7w

nejvice ztotoznujete, vzdy oznacte kfizkem ve ¢tvereCku u kazdé otazky, popt. postupujte dle
pokynu v zadani jednotlivych otazek.
Dé&kuji Vam za ochotu a ¢as, ktery jste vyplnéni tomuto dotazniku vénovali.
Bc. Petra Vaculinova

1. Pohlavi:
[] divka

[] chlapec
Vek,uved ...

A4

2. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Tvoji matky?
L[] zakladni
[] vyugena, stiedni odborné bez maturity
[] stiedoskolské s maturitou
] vysokoskolské

3. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Tvého otce?
[] zékladni
O vyucen, stfedni odborné bez maturity
[ stredoskolské s maturitou
] vysokoskolské

4. Jaké je slozeni Tvoji rodiny?
[ ziji s obéma rodi¢i
[] Ziji pouze s jednim rodi¢em
ziji s jednim vlastnim rodi¢em a jeho novym partnerem
[ Ziji v nahradni rodinné pégi (détsky domov, p&stounské pése)

5. Jaky mas vztah s rodici?
[] velmi dobry
[] dobry
[] neutrélni
Ll Spatny
velmi Spatny

6. Vychovu ve svoji rodiné povazujes za:
[] ptisnou (tresty, zékazy)
[] piatelskou (dohoda, kompromis)

vy v

[] volnou (téméf Zadny dohled a kontrola)
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7. Zajimaji se rodice o Tvoje problémy?
[] vzdy ano
[] vétsinou ano
[] n&kdy ano, nékdy ne
[] vétsinou ne
O nikdy ne

8. Resis svoje problémy s rodidi?
O vzdy ano
[] v&tsinou ano
[] n&kdy ano, nékdy ne
vétSinou ne
[ nikdy ne

9. Ur¢i poradi hodnot od 1 (nejvice duleZitad) do 15 (nejméné diilezitd) a zaSkrtnutim
poli¢ka vyjadii pomoci ¢tyFstupnové Skaly sviij vztah k jednotlivym hodnotam:
1 — velmi dilezitda 2 — dulezitd 3 —malo dulezitd 4 —nedtlezita

Druh hodnoty Poradi 1 2 3 4
A Piételstvi O] 01010
B Penize, majetek [l [l [l [l
C Mir, zivot bez valek [l [l [l [l
D Dobry vzhled o) o Oaf d
E Byt uzite¢ny druhym | | O |
F Zdravi ] ] O O
G Vzd&lani O] O] 0O 1 O
H Uspéch ve $kole | | | ]
| Rodina O O] O] O]
J Vira, nabozenstvi [l [l [l ]
K Zabava, konicky O] O] O] ]
L Spravedlnost O O Ll Ol
M Léska (O] 0] 0
N Svoboda O] Ol Ol L]
0 O O] 01 0

Zivotni prostredi

10. Kdo nejvice ovliviiuje hodnoty, které uznavas:
[ 8kola, ucitelé
[] kamaradi, vrstevnici
[] rodina
[] masmédia (televize, rozhlas, internet atd.)
[djiné, uved ....oooovviiii

11. Ztotoznujes se s hodnotami, které uznava Tvoje rodina?
[ vzdy
[] ¢asto
L] obcas
O nikdy

nevim



